MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA
R PIURA - R
RESOLUCION DE ALCALDIA
N° 373-2016-MDC.A.

CASTILLA, 04 de Julio de 2016

VISTO:

£l Informe N° 706-2015-MDC-GDEL-SGC-EJCF, emitido por la Sub Gerencia de Comercializacion informa
que ha realizado una visita In Si Tu del Restaurante Cevicheria, denominado Resto Bar Ef Pez de Oro, ubicado en la
Mz. M, Lote 15 AAHH Ciudad del Nifo Il Etapa, Oficio N° 011-MDC-STDC de fecha 13 de Enero del 2015, emitido por
cretaria Técnica de Defensa Civil; Informe N° 0128-2016-MDC-GSCSGDC, recibido por la Gerencig de Segundad
adana ef 10 de Febrero del 2016; Informe N°® 048/2016-MDC-GSC de fecha 10 de Febrero del 2016, emitido por la
ncia de Sequridad Cludadana; informe N° 206-2016-MDC-GSC-SGDC, de fecha 09 de Marzo del 2016, emitido por
-.- Sub Gerenma de Defensa CJW’ Informe N° 165-2016-MDC-GAJ, de fecha 17 de Marzo del 2016, emitido por ia

Defensa Civil: informe N° 058-2016-MDC—GSC—SDC—ASBT, de fecha 13 de Abril del 2016, emitido por la Sub Gerencia
de Defensa Civil: Informe N° 266-2016-MDC-GAJ, de fecha 26 de Abril del 2016, emitido por la Gerencia de Asesoria
Juridica; Informe N° 064-2016-MDC-GSC-SGD C-ASBT, de lecha 05 de Mayo del 2016, emitido por la Sub Gerencia de
", / Defensa Civii; Informe N° 121-2016-MDC-GSC-SGDC-ASBT, de fecha Junio del 2016, emifido por ia Sub Gerencia de

. Defensa Civil; informe N° 127-2016-MDC-GSC-SGDC-ASBT. de fecha 27 de Junio del 2016, emitido por la Sub
Gerencia de Defensa Civil; Informe N° 531-2016-MDC-GSC-SGDC. de fecha 28 de Junio del 2016, emitido por la Sub
s Gerencia de Defensa Civil; e Informe N° 456-2016-MDC-GAJ, de fecha 30 de Junio del 2016; emitido por la Gerencia de
_ Asesoria Juridica;

SIDERANDO:

Que, conforme lo sefiala el Anticuio 194° de fa Constitucidn  Polifica del Pert, modificada por la Ley
S \°28607, B concordancia con el Articulo #f del Tiluio Preliminar de la Ley 27972, Ley Organica de
gumcppal/dades los Gobiernas Locales gozan de aulonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su
gy omperencia La auronomia que fa Consﬁfucién Po!irica del Peru esrabfece para las municipaiidades radica en fa faculiad

Que, 1a Conducta Procedimental, prescrita en &l Art. IV, inciso 1.8} de ia ley 27444, Ley del Procedimiento
dministrativo General, sefiala que la auforidad administrativa, los administrados, sus representantes o abogados y en

cedimignto adminisirativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas ya
oblener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento admfnfstra tivo se rige por
log principlos del Derecho Adminisirativo,

; ue, con fecha 30 de Seliembre del 2014, se extiende por parte de la Municipalidad de Castilla, el Ceriificado

dedRspection Téenica de Seguridad en Defensa Civil Basica N° 0369-2014-ST/MDC, a favor dei Restobar “Fl Pez de
A ybicado en ia Mz. M, Lote 15 AAHH Ciudad del Nifio Ilf Etapa - Distrito de Castilla - Piura, con una érea de 114m?2,
f.susefta por fa Secrefaria Técnica de Defensa Civil y el Gerente de Desarrollo Urbano Rural:

&l numeral 3.6.4. del arliculo 79° de la Ley N.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, sefiala que son
funciones | especificas y exclusivas de las Municipalidades Distritales oforgar autorizaciones de aperiura de
establecimienios comerciales, industriales v de actividades profesionales de acuerdo con la zonificacion, mieniras que ef
articulo 49° del mismo cusrpo normativo establece que corresponde a las municipalidades ordenar Ia clausura fransitoria
o definitiva de ediicios, establecimientos o servicios cuando su funcionamiento esté prohibido legalmente y constifuya
pefigro, o tuando estén en contra de fas normas reglamentarias o de Seguridad de defensa civil, o produzcan olores,
humos, ruitlos U olros efectos perjudiciales para ia salud o tranquilidad del vecindario;
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Que, de conformidad con la Ley Marco de Licencias de Funcionamiento (Ley N.° 28976), la “licencia de
funcionamiento” es una autorizacion “que otorgan las municipalidades para el desarrolio de actividades econdmicas en
un establecimiento deferminado” (articulo 39, entendiéndose por ‘establecimiento”, segtn ef articulo 2° de dicha Ley, el
Y “nmueble, parte del mismo o instalacion determinada, en la que se desarrolian las actividades economicas con o sin
mes de luero™;

] r Que, con informe N° 706-2015-MDC-GDEL-SGC-EJCF de fecha 23 de diciembre del 2015, el Especialista
d Eministrativo Lic. ENis José Curay Fuentes de la Sub Gerercia de Comercializacion, sefiala que se ha realizado fa

\giere que el expediente se derive a Defensa Civil paia que realice una inspeccion VISE y se determine si dicho
deimiento cumple con fa normativa en materia de seguridad de edificaciones segin D.S. N° 058-2014/PCM,

Que, mediante informe N° 02-2016-JSCP-ITSE-EVAR-EXT/MDC, de fecha 07 de enero del 2016, el Ing. Julio

X TAmediafamente por el riesgo no mitigable que muestran sus instalaciones. Los guayaquiles que sirven de armadura para
\soportar el fecho, es un material deteriorado y colapsado. El desplome de techo es un peligro que lleva a un nigsgo muy
alfo. Los Tijerales y correas de la estructura del techo no tienen un disefio adecuado para fijarse a muros y evitar el

potasiode 2.5 lifros para la cocina. EI administrado no tiene ningun lipo de extinlor. El local adolece en su totalidad de
elementos funcionales, este hecho hace posible que dicho local adolece en su lofalidad de elementos funcionales, este
“-jecho hace posible que dicho local sea muy vuinerable ante cualquier fenémeno natural o antrépico que pueda
“sucederles. La resilencia disminuye la vulneralidad, los trabajadores que laboran en ef restaurant, no es resiliente,
~porque adolece de capacitaciones y documenios de gestion coherentes y actuslizados. Para el caso del FEN la
experiencia demuestra que la escorrentia de aguas del extintor por diferencia de cotas, discurrirg hacia ef Restobar, £l
focal no tiene un sistema de drenaje que permita desaguar hacia los colectores publicos. Las aguas se empozan en fodo
el local si & FEN es extraordinario. El paligro por inundacion en caso de FEM es alto. En consecuencia ef local Restobar
ez de Ore', no cumple con lgs condiciones de seguridad, Siendo su condicion, segun lo verificado y sustentado en ef
Vise de Riesgo Muy Alfo . por lo que se recomienda y sugiere REVOCAR el certificado de Segundad en
Tiadeciones que posee el administrado por vulnerar las condiciones de seguridad exigidas segun normas establecidas;

Que, con oficio N° 011-MDC-STDC del 13 de enero del 2016, el Secretario Técnico de Defensa Civil, ingeniero
Mparto Chira Guevara, hace de conocimiento a la propietaria y administradora del Restobar * Ef Pez de Oro” de fa
Py “gv' a VISE llevado a cabo el dia 05.01.2016 y que a pesar de haberle entregado copia del acta de inspeccion técnica de
defensa citil, oforgandole un plazo de 4 dias para que levante dichas observaciones por no cumpiir con las condiciones
de segurided, y que habiendo franscurrido el plazo sefialado y al no haber cumpiido con dicho requerimiento, se va a dar
2 inicio del pfocedimienta de revocatoria del Certificado ITSE N° 369-2014;

ue, con Informe N° 0128-2016-MDC-GSCSGDC del 09 de febrera de! 2016, |a Sub Gerencia de Defensa Civil
nocimiento que se ha notificado al administrado el inicio del proceso de revocaloria mediante ef Oficio N° 011-
C del 13 de enero del 2016;

Jug, con Informe N° 206-2016-MDC-GSC-SGDC def 09 de marzo del 20186, ia Sub Gerencia de Defensa Civil

hace conocer que con informe N° 048-2016-MDC-GSC, del 10 de febrero del 2016, ia Gerencia de Seguridad

| Ciudadana) da a conocer Sobre el inicio al proceso de revocatoria dej Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad de!
Restobar "E! Pez de Oro”, por lo que solicita pronunciamiento legal:

Que, con oficio N° 080-MDC-STDC del 11 de abril del 2016, se vuelve a notificar a la propietaria del Restobar
"Pez de Orp”, el inicio de la Revocaloria del Certificado ITSE N° 369-2014, conforme a lo soficitado por la Gerencia de
Asesoria Jridica, y que segun el cargo dei citado documento se indica:” habiéndose apersonado al lugar indicado, me
he entrevistado con fa recurrente Floricelda Tocto a devolverlo, manifestando que no firmo el cargo;”
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iQue, las Municipalidades son ¢rganos de gobierno focal que gozan de autonomia econdmica, administrativa y
politica, tal como lo establece el articulo 194° de la Constitucién Politica del Estado y el Articulo If def Titulo Preliminar de
fa Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, donde se determinan sus facultades para ejercer actos de gobierno,
administrativos y de administracion, con sufecin al ordenamienio juridico;

Que, mediante Ley N° 29664 y sus modificaciones, se creo el Sistema Nacional de Gestion del Registro de
Lysastres - SINAGERD como un sistema interinstiticional, sinérgico, descentralizado, transversal y participative, con la
Qb Thalidad de identificar y reducir los riesgos asociados a peligros o minimizar sus efectos, asi como evitar la generacién
\, € Inuevos riesgos, preparacion y afencidn ante siluaciones de desastre mediante el establecimiento de principios,

) ‘%?
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roceso social cuye fin tlimo es la prevencion, fa reduccion y ef control permanente de los factores de riesgo de
fre an la sociedad, asi como la adecuada preparacién y respuesta ante situaciones de desastre.

L Que, mediante Ley N° 30230, Ley que esteblece medidas iribularias, simplificacion de procedimientos y
Tpermisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en ef pais, se incorporan los numerales 14.7, 14.8 y 14.9 a
‘r,"fé;ﬁculo 14 de la Ley N° 29664, referidos a las compefencias para ejecutar las ITSE, por parte de fas Municipalidades
\:Provinciales y Distritales;

\ Que, de acuerdo con las normas del SINAGERD y a lo dispuesto en la Ley N° 30230 que modifica la Ley N°
(64 y la Ley N° 28976, que incorpora la nueva nominacion y definiciones, la identificacién de los drganos competentes

{;‘ nTE ) Que, mediante Decrelo Supremo N° 058-2014-PCM, se aprueba el Reglamento de Inspecciones Técnicas de
LS munieat SEGURIDAD EN Edificaciones que segtin su articulo 1° sefiala: “El Reglamento de inspecciones Técnicas de Seguridad
- gn/Edificaciones, en adelante el Reglamento, fiene por objefo establecer y reguiar ios procedimientos técnicos y

£ 1 & @ Pdliministrativos referidos @ las Inspecciones Técnicas de Sequiidad en Edificaciones - ITSE;”

Que, en la ITSE se verifica de manera infegral el cumplimiento de la normativa en materia de sequridad en
{caciones, as/ como las condiciones de seguridad estiucturaies, no estructurales y funcionales y del entorno
Tealo que ofrecen los objetos de inspeccion, identificandose los peligros que pueden presentar; analizandose la
ankiidad y el equipamiento de seguridad con el que cuentan dichos objetos para hacer frente a posibles sifuaciones
drgencia formulandose observaciones de subsanacion obligatoria en caso corresponda;

, Que, con informe Técnico emiticdos por el Inspector Técnico de Sequridad en Edificaciones, el 07.01.206, esté
Woefeditando que la propietaria del Restobar * £l Pez de Oro”, no ha mantenido las condiciones de sequridad exigidas en
la parte normativa del Decreto Supremo 058-2014-PCM;

) Que, segun ef informe de fecha 07.01.2016 emitido por ef Inspector Técnico de Sequridad en Edificaciones de
Municipa!r‘dad Distrital de Castilla, indica: Que los muros no tienen la verticalidad que necesitan, a los muro se fes ha
!/’ Xelocado armiostres, una hilera de ladrilio cada 2y 3 metros lineales, pero estos armostres son una hilera perpendicular al
r 0, por Ie que dicho arriostre no sirve de nada, el muro no liene rigidez ni solidez, el muro colapsara indefectiblemente,
gur cualquier situacion, ka mas riesgosa es la fuerza edlica, que se fransmite atreves del techo, los muros presentan un
riesgo muy alto no mitigable, es desplome es inminente. Asimismo, el muro termina justo en el muro del vecino, este
muro debio terminar en columna para evitar el despiome. Esle murc es Ia fronfera del establecimiento, es la ruta de
evacuacion en caso de emergencia, las puertas y venlanas estan en este muro y no liene dinfeles, el techo es un peligro
que genera un Riesgo Muy Alfo. también se observa inferruptores Termo Magnéticos sin cafa, no tiene pozo a tierra, la
electrocucién directa puede darse en cualquier momento, no tiene interruplor diferencial, por lo que fodo el
establecimignto al no tener pozo e tierra ni diferenciales esta expuesto a riesgo muy alto de electrocucion, no existen
extintores conforme d ley, por 1o que se obtiene que el riesgo por este peligro es muy alfo. Que, el Restobar “El Pez de
Oro’, no tiene un plan de contingencla que garantice el correcto manejc de protocolos exigidos ante una emergencia, no
tienen sefializacion de evacuacion, no tiene el calculo de aforo, zonas seguras, recomendando revocar el Cerfificado de
Sequridad én Edificaciones que posee el administracio por vuinerar las condiciones de seguridad exigidas segun las
normas establecidas;
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Que. el articulo 39° de fa Revocacion del D.S. 058-2014-PCM, seiiala el procecjimiento para la revgcacién def
certificado ITSE, en los numerales 39.1, 39.2, 39.3, y 39.4; por lo que no hgbiendo cumplido con e{ fevantamiento de las
&5‘“”41 observaciones del Informe del Inspector Técnico de Seguridad en Edificaciones de la Sub Gereqcra de Defenga' Civil de
Municipalidad de Castilla, que acredita que la propiefaria del Restobar EI Pez de Oro,; no tﬂ'ep'e las condtqones de
guridad kxigides y menos haber cumplido con fas exigencias normativas para la expedicion del Ceriificado de
specc]éniTécnr‘ca de Seguridad en Defensa Civil Basica, y, conforme _aI ‘Informe N° 0531-'2(')1 6-MDC.GSC.SGDC del
8 de junr'iu del 2016. el Sub Gerente de Defensa Civil hece de conocimiento que el administrado no ha presentado
descargo alguno dentro del plazo que sefiala el dispositivo fegal antes incoado, por lo que se debe de continuar con el
\ tramite coj'espondiente;

\ d?ue, en ese orden de ideas, el informe de lineas precedenles, esclarece que: El articulo 38° del D.S N° 058-

| 014-PCM1 que aprueba el Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones, establece que *38.1.
El Cerfificado de ITSE fiene vigencia indeterminada, siempre que haya sido emitido de conformidad con lo sefialado en el
. presente réglamento y deméas normas vigentes sobre la materia. 38.2. Procede la revocacion del Certificado de ITSE, por
parte de la mdxima autoridad del drganc ejecutante, cuando se verifique que: a} EI objeto de inspeccion no mantiene el
. -cumplimiento de fa normativa en materia de sequridad en edificaciones, que sustentaron la emisién del Cerfificado de
_.ITSE, habiéndosele oforgado un plaze de dos (02} dias habiles para la subsanacion de las observaciones serialadas en
eetAcla de VISE; sin que esta se haya producido. b) En el objefo de inspeccion, se han realizado modificaciones,
emodelaclones, ampliaciones y/o cambio de uso que evidencien el cambio negativo de las condiciones de seguridad, sin
e el administrado fhaya cumplido con solicitar su nueva ITSE, de conformidad con lo sefialado en el presente
reglamento. Asi mismo, el acdpite 9.3 del "Manual para la Ejecucion de fas Inspecciones Técnicas de Segunidad en
ifisaciones y Formatos correspondientes’, aprobado por R.J. N° 086-2014-CENEPRED/J (14.10.2014), precisa en su
<a) lo siguiente: "Procede de oficio la revocatoria del Cenificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en
Edificaciones, por parte de la méxima autoridad competente del érgano ejecutante que en el caso de los Gobiernos
LLQz‘:éles seria ef Alcalde Provincial o Distrital, en los siquientes supuestos: a.1) La verificacion que ef objefo de inspeccion
! riefmantiene ef cumplimiento de la normativa en seguridad en edificaciones, que sustentaron la emision del Gerificado
FrouardelTSE()

Que, por fanto, segun lo analizado por la Gerencia de Asesoria Juridica, sugiere que habiéndose cumplido con
el acfo administrativo de notificar notarisimente a la administrada de! Restobar "El Pez de Oro”, y no habiendo
presentado descargo aiguno dentro del plazo que seriala el articule 39° de la Revocacién del D.S.058-2014-PCM, se

lebe proseguir con ef tramite pertinente, como es la de expedir fa resolucion de alcaldia Revocando ef Certificado de
saeccion Técnica de Seguridad de Defensa Civil Basica N° 369-2014-STMDC de fecha 03.09.2014, de conformidad al
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" A Que, segun lo establecido en el Articuio 1°, numeral 1.1, de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
R Administrativo General, define a los actos administrativos coma: “las declaraciones de las entidades que, en el marco de
nomas de: derecho publico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos
de los adntinistrados dentro de una situacion concreta” Asimismo, ef misme articulo, en su fiteral 1.2; sefiala; “no son
actos administrativos, los actos de administracion interna de las entidades destinadas a organizar o hacer funcionar sus
propias aclividades o servicios. Estos actos son regulados por cada entidad; con sujecion & las dispasiciones del Titulo
Preliminar fe esta ley y de aquellas normas que expresamente asi fo establezcan”;

Pru

Que, ef arficulo 8° de fa Ley 27444 Ley de! Procedimiento Administrativo General que define que ef acto
administrafivo es valido cuando es dicfado conforme al ordenamiento juridico; es decir, el acto emitido observands los
requisitos gle formacion establecidos en Ja citada fey. Por tanto, contrario sensu, ef acto administrativo “invalido” seria
aquel en ¢f que existe discordancia enfre ef acto y el ordenamiento juridico siendo un acto ilegal, estando inmerso en
alguna de las causales de invalidez trascendentes o relevantes previstas por el articuio 10 de fa Ley,

Que, segtin lo opinado por la Gerencia de Asesoria Juridica y la Subgerencia de Defensa Civil y con proveido
de fecha 28 de Abril de 2016 la Gerencia Municipal autoriza la emisién def aclo resolutivo correspondiente;
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¢ visas de las Gerencias: Municipal, Asesoria Juridica y la Sub Gerencia de Defensa Civil, en uso de las
nnes conferidas por la Ley N°27972 Ley Orgénica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR, el certificade de Inspeccion Tecnica de Seguridad en Defensa Civil
N° 369-2014-ST/MDC de fecha 03 de Setiembre de 2014, emitido a favor de la propiedad dei establecimiento
ial con giro RESTAURANTE, de nombre comercial “El Pez de Oro’, con un drea {otal de 114 m?; ubicado en i
Lote 15 AA HH Ciudad del Nifio 1l Etapa - Distrito de Castilla, Provincia y Departamento de Piura; al haberse
do por parte de la St Gerencia de Defensa Civil, que dicho establecimiento no mantiene el cumplimiento de la
iva en seguridad en edificaciones, que sustentd la emision del Certificado de ITSE; de conformidad con lo

prescrifo por el articulo 38° del D.S N° 058-2014-PCM, que aprueba el Reglamento de Inspecciones Técnicas de
Sequridad en Edificaciones, concordante con el literal a 1) del acapite 9.3 del "Manual para la Ejecucion de las
', !nspec}:r’ones Tecnicas de Seguridad en Edificaciones y Formatos correspondientes” , aprobado por R.J. N® 086-2014-
* NCENEPRED/J (14 de Qctubre de 2014); y por los fundamentos de hecho y derecho explicitados en la parte considerativa
la gresente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER, ¢l cump!fmie'nto de la presente Resolucion a las Sub Gerencias de
a Civil y Comercializacion y Promocién Empresarial,

ARTICULO TERCERQ: NOTIFICAR, la presente resolucion a las Gerencias: Municipal, Asesorfa Juridica y a

fas Sub Gerencias de Deferisa Civil y Comercializacion y Promocion Empresarial, para sus fines y conocimiento; y al
representante de Restobar el Pez de Oro, Ubicado er la Mz. M Lote 15 AAHH Ciudad de! Nifio Ill Ftapa - Castita.

ARTICULO CUARTO: DISPONER, la publicacion de la presente Resolucion, y sus anexos, de ser el caso, en

el portal Web de la Municipalidad Distrifal de Castilla: http./fwww.municastilla.gob. pe.

REGISTRESE, comum’au&\ss, CUMPLASE Y ARCHIVESE.




