MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA

, PIURA ,
RESOLWJCION DE ALCALDIA

N° 376-2016-MDC.A.
CASTILLA, 05 de Julio de 2016.

VISTO:

El Expediente Administrafive N°015445, de fecha 06 de Junio de 2016, presentado por la Sra. Bertha Vera de
Maticorene, quien inferpone Recurso de Apelacion — Nulidad dei Oficio N* 146-MDC-GSD-SGDC, informe N°118-2016-
MDC-GSC-SGDC, de fecha 09 de Junio del 2016, emitido por la Sub Gerencia de Defensa Civil, Informe N° 486-2016-
MDC-GSC-SGDC, de fecha 10 de Junio del 2016,emitido por ia Sub Gerencia de Delensa Civil, e Informe N° 464-2016-
# MDC-GAJ, de fecha 05 de Julio del 2016, emitido por la Gerencia de Asesoria Juridica,

CONSIDERANDD:

Que, conforme lo sefiala el Articulo 194° de la Constitucion Politica del Peni, modificada por ia Ley
D\ °28607, en concordancia con el  Amticule il del Titulo Preliminar de la Ley 27972, Ley Orgénica de

INnicipaiidades, los Gobiernos Locales gozan de aufonomia polilica, econdmica y administrafiva en los asuntos de su
gfoncia. La autonomia que la Constitucion Politica del Peni establece para las municipalidades radica en la facultad

"+ "N genersi, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto
/ utuo, fa colaboracion y la buena fe, Ninguna regulacién del procedimienlo administrativo puede interpretarse de modo
‘- takqua ampare alguna conducta contra la buena fe procesal;

w v Que, segtin el principio del Debido Proceso, prescritc en ef Ar. IV inciso 1.2) de ia ley 27444, Ley del
.. Pmcedimiento Administrativo General, los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes af debido
" prodedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
""" obfenar una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento administrative se rige por

s [g§!pﬂnclpfos del Derecho Administrativo;

Que, con el Expediente Administralivo N° 015445 de fecha 06 de Junio del 2016, la Sra. Bertha Vera de
Maticorena, con DNI N° 0266891, inferpone Recurso de Apelacion — Nulidad det Oficio N° 146-MDC-GSD-SGDC, & fin
e que se deje sin efecto el Certificado de Defensa Civil Técnica de Seguridad en Edificaciones Basica Ex Anle N° 395-
15

lAn Que, mediante Oficio N°146-MDC-GSD-SGDC, de fecha 27 de Mayo del 2016, se le nofifica a la administrada,
SA @ ha Johana de Maticorena, el inicio del Proceso de Revocaloria del Certificado de Inspeccion Téenica de Seguridad
5 dilicaciones {ITSE) N° 395-2015-STIMDC, serialando que e! giro que esté consignado en é! no es el que ejerce
mo actividad en su local comercial, segun lo establecido en el articulo 38° numeral 38.2 def D.S. N° 058-2014-PCM;

Que, mediante escrito de Apelacion del Oficio N° 146-MDC-GSD-SGDC, presentado el 06 de Junio def
presenie y signando con Expediente N° 0154435, Ia recurrente cuestiona 2/ inicio del proceso de revocaloria al considerar
que no cuenta con Sustento técnico yo legal, sefislando ademés que se le ha dejado en estado de indefension al no
oforgarsele el plazo para realizar sus descargos, lo que vulnera su derecho al debido procedimiento;

Que, mediante Informe N° 486-2016-MDC-GSC-SGDC, de kecha 10 de Junio del 2016, el Sub Gerente de
Defensa Civil remite a este despacho, Gerencia de Asesoria Legal, el expediente presentado por la administrada, en
donde presenta rectrso de apelacion conira el Oficio N° 146-MDC-GSD-SGDC, para su evaluacion e informe legal;

E numeral 3.6.4. del arficulo 79° de la Ley N.° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, sefiala que son
funciones especificas y exclusivas de las Municipalidades Distritales oforgar aulorizaciones de aperfura de
establecimiertos comerciaies, industriales y de actividades profesionales de acterdo con la zonificacion, mientras que el
articulo 49° oei mismo cuerpo normativo establece gue corresponde a las municipalidades ordenar ia clausura transitoria
o definitiva de edificios, eslablecimientos o servicios cuando Su funcionamiento esté prohibido legalmente y constituya
peligro, o cuande estén en contra de las normas reglamentarias o de seguridad de defensa civil, o produzcan olores,
humos, fuidos u olros efeclos perjudiciales para la salud o tranquilidad del vecidario;
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Que, de conformidad con la L.ey Marco de Licencias de Funcionamiento (Ley N.° 2897%6), la “licencia de
funcionamiento” es una autorizacion "que otprgan las municipaiidades para el desarrolio de actividades econémicas en
un establecimiento determinado” {articulo 3%, enfendiéndose por “establecimiento”, segtn ef articulo 2° de dicha Ley, el
‘inmueble, parte del mismo o instalation deferminada, en la que se desarrolian las actividades econdmices con 0 sin
fines de lucro”;

Que, el artlculo 206° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que:
cc%erorme aio seflalado en ef articuio 108°, frente a un acto administrativo que se supone vivla, desconoce o fesiona un

defecho o inferés publico, procede su contradiccion en la via administretiva medianta los recursos administrativos
saflaladas en el articulo siguiente”., estos Ulfimas vendrian a ser los recursos de | reconsideracion, epelacion y revision,
también es de observar que ef anticulo 207.2°, de la precitada ley, establece que. * EI Termino para la interpasicion de los
WNeCurses e de quince dias perentorios, y debarén resolverse en el plazo de treinta dias.”

] “'.@m Que, respecio al Recursg de Apelacion presentado por fa administrada, se observa que of acto impugnado es

SRAC Qo N° 146-MDC-GSD-SGOC, el mismo que solo Comunica que se va a dar inicio al Proceso de Revocatoria
K undamentado en el Artlculp 38° numeral 38.2° de! D.5. N® 058-2014-PCM; y def analisis de! expediente remitido, asl
*, como oe los medios probalorios que chran en él, es posible advertir que aun nos encontramos dentro del Procedimiento

gg Revocatoria por no existir acto administrativo que e haya pronunciatio scbre fa procedencia o no de la revocalora

| gertificado cuestioniado, Certificado ITSE N° 395-2015-ST/MDC;

SN Que elarticulo 1° de la Ley 27444, Ley del Procedimienio Adminisirativo General, define ef acto administrativo

e Li siguiente manera: *Son actos administrativos las declaraciones de las entidadas que, en el marco de normas da

*iderecho publico, estan destinadas a producir efectos juridicos scbre Ios intereses, obligaciones o derechos de los
adminsirados dentro de una situacidn concrela.”,

Que, ast mismo, si bien en su articulo 206°, Inc. 1), reconoce fa capacidad de contradiccion de los actos
administralivas; también recorioce, en el inciso2) que. "Solo son impugnables los actes definitivos que ponen fin a fa
instancia y los aclos de tramite que determirien la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indafension.
w\ g contradiccion & los restantes actos de framite deberd alegarse por los interesados para Su consideracion en al acto
1A E we ponga fin al procedimiento y podrén impugnarse con ef recurso administrativo que, en su caso, se inferponga contra

¢! acto definifivo”;

5 Que, en este sentido se observa que ef aclo que la recurrente ha impugnado, el Cficio N° 146, no tiene la

calidad de acio administrativo definitivo, fratandose fan solo de un acto de mero trémite cuyo Unico efecto es comunicar a
la admyinistrada que e va a proceder a dar inicio al procedimiento de revocatoria, elto con ef fin de que la inferesada
pueda\presentar sus descargos dentro del plazo de key, siendo este plazo de conocimiente de la administrada toda vez
que en su fecurso impugnatorio cita fa norma que fo regula y, mas aun, porque presenta su recurso dentro de dicho
plazo,

Que, al haberse acreditade que ef oficio en cuestin es un acto de trdmite que no pone fin al procedimiento y
que no causa indefension, no cabe dar lugar &l recurso de apelacidn interpuesto por la administrads, toda vez que no es
of estada def proceso, af no existir un acto definitivo que se pronuncie sobre la procedencia o no de la revacataria, por lo
que su confradiccion Sofo podra ser vista como un documento a fener en cuerta af momento de emitir el acto que penga
fin al protedimiento, pero no podré ser resuello como apelacicn;

Que, en referencia a la revocaloria del Centificado ITSE N°395-2015-ST/MDC, se observa que el procedimiento
de revocatona, 8l que se va a dar inicio, se fundamenta en lo estipulado en ef articulo 38°, numeral 38.2 del D.S. N° 058-
2014-PCM, siendo que al haber sido inspeccionado el local comerciel de propiedad de fa recurrente, con feche 04 de
marzo dgl presents, se puda verificar que no es solo el giro del negacio carrespondients a Restaurant” ef que funciona en
dicho focal sino que también funciona ei giro correspondiente a “Pub”, fo que acredita como un cambia de uso;
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Que, habiéndose acreditado un cambio de uso que ademas involucra un incremento de aforo, la administrada
se encuentra en la obligacion de solicitar nueva ITSE indicando de manera clara y concreta el giro de su negocio y
cumpliendo los requisitos establecidos por ley, toda vez que el informe Técnico del Area de Inspeccion Técnica de
Seguridad de Edificaciones, Informe N° 043-2016-MDC-GSC-SGDC-ASBT, se hace la observacion que del expediente
presentado por 1a recurrente para la renovacion del Certificado de Defensa Civil, no se encuentra coincidencia enfre el
giro declarado para la licencia de funcionamignto, el que solicita para el certificado, ke que se confunde atn més con el
seflo que ufiliza la administrada al momento de firmar documentos, ello en la medida que firma como Restaurant
FABRYS y no como Resfaurant Video Pub FABRYS, que es Io que pretende consignar Ia administrada;

Que, en ei Informe Técnico N° 0031-2016-JSCP-ITSE-EVAR-LSP/MDC se delalia las razones del porque los
L% giros de negocio que fiene ia recurrente no son afines, seflalando ademas que el TUPA establece periodos de horarios
de funcionamiento distintos para Reslaurant y para Fub, no siendo posibie unir ambos rubros en un solo framite de
encia y certificado ITSE. Razon por la que se sugiere a la administrada que solicite nueva licencia de funcionamiento y
Mlificado, por separado, para cada unc de los giros de su negocio por ser afines entre si;

Que, dal expedisnte se verfica que debido a que la licencia de funcionamiento que usfed ha anexado al
Roxpednle, por medio del cual solicifo la actualizacion del certificado ITSE, no se condice con ef giro del negocio por el
cual se emitio el Certificado ITSE N° 395, y habiéndose acreditadc en el expediente que mediante Oficio N° 014-2016-
IDC-STOC sg le solicito que regulanizara el fema de esos documentos para que no difieran en cuanto al giro; y al ver
que no se ha adjuntado al expediente la Licencia de Funcionamientc que Solo contenga el giro de negocio referido a
Regtaurant, que pueda respaldar la emision del cuestionado Centificado ITSE N° 395, no es posible mantenerlo vigents
NV, en esle sentido, si cabe su revocatorta;

Gue, la administrada insiste en soliciter cosas que representan ur imposible juridico cuando o que debe hacer
- ks realizar los lramiles que corresponde a solicitar una nueva Licencia de Funcionamiento y Certificado /TSE, para cada
uno de los giros de su negocio, por separado. Elfo en la medida que no dichos giros no son afines;

Que, en efecto, del expediente se ha podido acreditar que a la administrada no se le ha vulnerado ningtn
erecho en la medida que ha sido nofificada poniéndole en conocimiento que se procedsrd con el inicio del

Que, ef Segundo Pérrafo del articulo 39° de fa Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, sobre normas
municipaies, establece; 2 El Alcalde ejerce las funciones efecutivas de gobierno seflaladas en la presente lay, mediante
decrelos de alcaldia. Por resoluciones de alsaldia resueive ios asuntos administralivos a su cargo;

Que, segun lo eslablecido en el Articulo 1° numeral 1.1, de Ja Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
gidminisirativo General, define a los actos administrativos como: ‘las declaraciones de las entidades que, en ef marco de
Jjormas de derecho publico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos
de los adminisirados dentro de una situacion concrefa” Asimismo, el mismo artlculo, en su literal 1.2; sefigla: "no son
actos administrativos, fos aclos de administracion interna de fas enfidades destinadas a organizar o hacer funcionar sus
propias aclividades o servicios. Estos aclos son reguiados por cada entidad; con sujecion a las disposiciones de/ Titulo
Preliminar de esta ley y de aquellas normas que expresamente as! 1o establezcan®

Que, ef anticulo 8° de la Ley 27444 Ley del Procedimiento Adminisirativo General que define que el aclo
administrativo es vélido cuando es dictado conforme al ordenamiento juridico; es decir, el acto emitido observando los
requisitos de formacién establecidos en la citada ley. Por tanto, contrario sensu, ef acto administrativo “invalido” serfa
aquel en el que existe discordancia entre el acto y el ordenamienio juridico siendo un acto ilegal, estando inmerso en
alguna de ias causales de invalidez trascendentss o refevantes previstas por el articulo 10 de ia Ley;
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Que, estando a lo informado, y al estar las Municipalidades {como poder gjecutive & nivel local) obligadas a
dirigir su accionar conforme a lo que estabiece fa Constitucion Politica del Estado y las ieyes vigente, siendo en esle
caso las normas refativas a los derachos y obligaciones de fos administrados, se debe conchuir;

Que, segun lo opinado por la Gerencia de Asesoria Juridica, y ias Sub Gerencias: Defensa Civil y
Comerciallzacion y Promocion Empresanal, la Gerencia Municipal, autoriza fa emision del aclo resolutive
. tarespondisnie;

Con las visas de las Gerenclas: Municipal, Asesorla Juridica y Sub Gerencias: Defensa Civit y
B\ercializacion y Promocion Empresarial; en uso de las atributiones conferidas por fa Ley N° 27972 Ley Orgénica de

“ Mvipaiidades;
4:'0
s@i

RANSOELVE:

AR TICULO PRIMEROQ.- DECLARAR IMPROCEDENTE, ¢l recurso de Apelacion presentatio por fa Sra. Bertha
VF{ra de Maticorena, de fecha 06 de Junio del 2016, por no corresponder al estado en el que se encuenira el prasents
procsdimiento de revosatoria.

. ARTICULO SEGUNDO.- REVOCAR, ef Certificado de Inspeccién Técnica de Seguridad de Edificaciones
1{ SE) N° 395-2015-STMOC, emitida ef 30 de Julio dei 2015, de conformidad al articulo 39° de! D.S. N° 058-2014-PCM,

< \L 5# Hm:ai ubicado en la Av. Guardia Civil Q-17 - Urbanizacion - Miraflores, Castilla ~Piura, denominato con nombre
T QOtaf Restaurant “Fabrys”, con un érea 48 m2, al haberse verificado por parte de fa Sub Gerencia de Dafensa Civil,
que dicho establecimiento no maniiene el cumplimiento de la normativa en sequridad en edificacionss, que sustento la
em:snbn def Certificado de (TSE; de conformidad con fo prescrifo por el articula 39° def D.S N® 058-2014-FCM; y por los
lundamenios de hecho y defecho expiicitados en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER, el cumplimienio de la presante Resolucion a la Sub Gerencia de Defensa
Sub Gerencia de Comercializacion y Promocién Empresarial,

\ ARTICULC CUARTO.- NOTIFICAR, la presente resohicion a las Gerencias: Municipal, Asesoria Juridica, y
gUb Gerencias: Defensa Civil y Comercializacién y Promocion Empresarial, para sus fines y conocimienio; & fa
Sra.Bertha Vera de Maticorena, con domiciiio en fa Av. Guardia Civil Mz. Q. Lote 17 - Urbanizacitn Miraflores, Distrito de
Castilta - Provincia y Departamenic de Piura.

ARTICULO QUINTO.- DISPONER, la publicacion {a presenle Resolucién, y sus anexos, de ser el caso, en &/
portal Wab de la Municipalidad Distrital de Castilla. hitp:/www. municasiiia.gob. pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

Ing. Lnds Albe {w)hwng Rmirez



