MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA
PIURA '

RESOLUCION DE ALCALDIA

N°475-2016-MDC.A.
CASTILLA, 22 de Agostc de 2016

¢~ RN VISTO:
A La Resolucién Judictal N*09, de fecha 18 de Abrit de 2016, recafda en el Expediente Judicial N°00294-2012.0-2011-JM-CI-01,
% bmilida por el Juzgado Mixto Transitorio de Castilla, en los seguidos por Telefonica Moviles S.A, conlra la Municipalidad Distrital de Castilla,
.2 materia de Accion Contenciosa Administrativa; el Informe N°089-2016-MDC-PPM, de fecha 21 de Marzo de 2016, emilido por la
Procuraduria Municipal; el Informe N°583-2016- ARQ: DINN-SGCyCU-GDUR-MDC, de fecha 08 de Juiio de 2016,emitido por la Oficina de
GControl Urbano. de la Subgerencia de Catastro y Control Urbano: ef Informe N®553-20168-MDC-GAJ, de fecha 22 de Julio de 20186, emitido

por la Gerencia de Asesoria Juridica, ¥,

CONSIDERANDO:

Que, conforme lo sefiala ef Ariculo (94° de la Conslilucion Politica del Per, modificada por fa Ley M°28607, en
concardancia con el Articulo 1l del Titulo Preliminar de 13 Ley 27972, Ley Organica de Municipaiidades; los Gobiernos Locales gozan
de autonomia politica, econdmica y administrativa en log asuntos de su competencia. La autonomia que fa Conslitucion Politica del Peri
astablece para las municipalidades, radica en la facuitad de ejercer aclos de goviemo, adminisiralives y de administracion, con sujecion af
ordengmiento juridico;

Que, inediante 1a Resolucién Judicial N°G9, de fecha 16 ¢e Abrl de 2016, recaida en el Expediente Judicial N°00294-2012-0-
201 1-IM-CI-01, emitida por el Juzgado Mixto Transilorio de Caslila. en 10s sequidos por Teleionica tMoviles S.A, contra la Municipalidad
; Dislrilal de Castilla, en materia de Accion Contenciosa Administrativa; se emile ia siguienle decision: * Declarar Consentida la Resolucion
Numero 08-Sentencia de fecha 28 de Mayo de 2014, en consecuencia, cumpla la parte demandada con lo ordenado mediante sentencia”,

Que, asi mismo, como anrtecedenie de ia Resotucion Supra Cif., se observa la Resolucion N°08, de fecha 28 de Mayo de 2014,

Que, en ese orden de ideas, mediante Resolucion Judicial N°10, se requiere a la Municipalidad Oislrital de Castilla, cumplir con
ado en la Sentencia, mencionada en lingas anteriores, siendo nctificada el 17 de Marzo de 2016;

Que, mediante Inforine N°089-2016-MDC-PPM, de fecha 21 de Marzo de 2016; la Procuraduria Municipal, informa lo siguiente:

Que, del mismo modo, en &l Informe mencionado er lineas precedentes, se liene que: *(...) fa actuacion requenda en e
@sents informe, encuentra sustento legal en lo previsto por el articulo 4° de Ja Ley Orgénice del Poder Judicial, cuyo TUQ es aprobado
mediante D.S. 017-93-JUS, en el que se dispone que, toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a fas decisiones
judiciofes o de indole adminisiraliva, emanadas de autoridad judiciat compelente, en sus propics términos, sin poder calificar su contenido ¢
sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus aicances, bajo la respensabilidad civil penal ¢ administrativa Que la ley seriala”;

Que, seqin lo establecido en el articulo 46.1° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27584, sefiala que: ‘Conforme a lo
dispuesto en ef inciso 2 def Ariculo 139° de la Conshilucidn Politica y el Ariculo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial, las resoluciones

damenios, restringir sus efeclos © inferpretar sus aicances, bajo responsabilidad civil, penel v administrativa; es estando obligados a
2r todos Jos actos para la completa ejecucion de la resolucion judicial’;

Que, segin lo prescrile en el Arl 46® del Texto Unico Ordenado de la Ley N*27564, ceferido al Deber personal de cumplimigalo
lencia, en su inciso 46.1, determina: “Conforme a lo disnuesfo en el inciso 2 del Articulo 139° de fa Conslitucién Politica y of
de la Ley Organica del Poder Judicial, las resohucionss judicisles deben ser cumplidas por el personal al senicio de fa
adminigiracion publica, sin que éslos puedan caiificar su contenide o sus fundamentos, restingir sus efeclos o interpretar sus alcances,
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Que, en la misma finea, el ariculo 46.2° del Texto Unico Ordenado de fa Ley N°27584, prescribe: El responsable del
mplimiento del mandato judicial serd la autoridad de mas alta jerarquia de la entidad, el que podré comunicar por escrito al Juez qué
Fcionario sera encargado en forma especifica de fa misma, el que asumirg ias responsabilidades(...) Sin perjuicio de lo anteriormente
- sefiaigdo, ol Juez podré identificar al drgano responsable dentro de la enfidad y oforgarie un plazo razonable para la ejecucion de la

sentezrcia";
| Que, con Informe N°593-2016- ARQ: DINN-SGCyCU-GDUR-MDC, de techa 08 de Julio de 2016,emitido por la Oficina de
Contral Urbano, de la Subgerencia de Catastro y Control Urbano; se informa que después de revisado {a documentacion presentada po ef
adminlstrado no cumple con los requisitos que sefiala el Decreto Supremo N°039-2007-MTC en los ltems b), d), e).i) , ii) del articulo 12,
como no adjunta los recibos de pago de la tasa correspondiente al ramite administralivo, planos de ubicacion detallando las caracteristicas
fisica y (écnicas de las inslalaciones materia de tramite, suscrilos por un ingeniero civil ylo electronico o de Telecomunicaciones, segln
corfesponda colegiados, adjunlando e! certificado de inscripcion y habilidad vigenle expadido por el Colegio de Ingenieros del Per ; Para
el casd de eslaciones radioeléctricas no ha presentado adicionalmenle la declaracion jurada del ingeniero civil colegiado responsable de la
. ejecucion de Ia obra, que indique que ias eslructuras, eslo s , la edificacion existenle y lorre sobre la cual se instalara la anlena o antenas
" e reinaq las condiciones que aseguren un adedcuado comportamiento en condiciones exlremas de riesgo, tales como sismo, vienlos, entre
“olros, leniendo en cuenta de ser el caso, el sobrepeso de la instalaciones de la Estacion Radioeléctrica sobre las edificaciones existentes,

T ;E a 1al fin se deben anexar los planos y calculos de las instalaciones desde el punto de vista eslructural y de anclaje a las edificaciones
wuf TR~ Zngevas o existentes, Asi mismo se adjunlara al certificado de inscripcion y habilidad vigente del ingeniero residente de 1a ejecucion dela

. dbra, expedido por e Colegio de Ingenieros del Pert, no se observa |a carta de compromiso, por la cual se compromete a lomar las
25" medidas necesarias para la prevencion del ruido, vibraciones u otro impaclo ambienlal cemprobado que pudiera causar incomodidad a los
vecinob por la instatacion o funcionamiento de /a estacian o funcionamiento de la estacion radioetéctrica, asi como a adoptar las medidas
necesarias a fin de garantizar que las radiaciones que emita la estacion radioeléctrica durante su operacion, no excedera de Ios valores
establacidos como limiles permisibles de radiaciones no ionizantes aprobados por Decrelo Supremo N° 038-2003-MTC y su modificataria.
Ademd4s no cumple con el item ¢) del articulo 13°, como es |a falta de anexar copia de la partida registral inmobiliario del predio en el que se
inslalata ia infraestruclura de telecomunicaciones, con una antigiiedad no mayor de dos meses desde su emision, de no estar inscrito el
predio, el tilvlo que acredite su uso legilimo (vigencia segun ingreso de expediente).Incurre en la omision de no presentar fo sefialado en su
articule 15°, como es el cronograma detallado de sjecucion del proyeclo, firmado por el profesional responsable, falla detallar en [a
memoda descripliva el estudio de mecanica de suelo (EMS), no anexa la declaracidn jurada del ingeniero civil colegiado y responsable de

gjecbcion de la obra, anexo 4 de obra. En el caso de estaciones de radiocomunicaciones 1a declaracion debe considerar ademas el
inpaclo que las cargas ocasionen sobre edificaciones existenles, ef peso de {as obras civiles. No anexa carta de compromiso del
Dperador, para o cual se compromele a lomar las medidas necesarias para revertir el ruido, vibraciones, elc. No anexa formato de
mimelizacion de acuerdo a lo previslo en 1a seccion i del anexo 2: Por lo ha omitido requisitos sefialados en el D.S. 038-2007-MTC que
aprueba la Ley N° 29022, y la Ordenanza Municipal N° 014-2011-CDC la misma que se encuentra vigente;

Que, el numeral 12°, del Articulo S6°, del Reglamento de Organizaciones y Funciones de la Municipalidad Distrial de Castilla,
@qdblece que dentro de las funciones de la Gerencia de Asescria Juridica, esta: ‘Emifir opinion legal sobre los anteproyectos y proyeclos
#8 Jas hormas municipales: Ordenanzas, Acuerdos, Decreios de Alcaldia y Resoluciones de Alcaldia o dar conformidad a los mismos”.
A8 mismo, el numeral 13), sefiata que la Gerencia de Asesoria Juridica, tiene como funcion: "Asesorar a la Alcaldia, al Concejo Municipal y
a las dlferenles unidades organicas de la Municipalidad, en asuntos juridicos, absotviendo las consullas respeclo a ia interpretacion de los
alcancas y aplicacion de las normas consiitucionales. normas legales y normas adminiskativas”. El numeral 15) sefiala que Asesoria
Juridica, debe: “Emitir informes concluyentes en procedimienios adminisiralivos cuando el fundamento de la prefension sea
razonatilemente discutible o los hechos sean conirovertidos juridicamente:

) Que, segun lo anles expuesto, con Informe N°553-2016-MDC-GAJ, de fecha 22 de Julio de 2016, la Gerencia de Asesoria
- Jyridical emite informe legal, sobre el particular, y manifiesta; "Medianie Expediente N° 07348 de fecha 11 de Mayo de 2012, Telefénica
o \:&g‘)vﬂes S.A solicito la aufprizacion para inslalacion de estacion de base celular ubicado en la Mz, D Lote 18 AAHH Pecuario Nueve
Hprizonte, Disinlo de Castilfa, Provincia y Departamento de Piura. Con Oficio N° 16-2012-MDC-GDUR.SGCO de fecha 23 de Mayo 2012,

1 'Te;d respuesta declarando que no es Procedente su solicitud presentada, la misma que fue nolificada a su Domicilio sito en fa Av. Juan

A8\ Ao N° 786 Piso11- San Isidro-Lima. Y el Juzgado Mixto Transitorio de Castilla en ef expediente N° 294-2012-0-2011-JM-CI-01 sobre

sigur’enté‘fa‘lfo: Deciarando Fundada la Demanda Contenciosa Administrativa y ordena que la entidad emita nueve aclo administrativo
funameniando su decision, la tisma que no apelada por la Procuraduria Publice Municipal , expidiéndose la resolucidn nimero nueve del
Bge Abrit 2015 declara cansentida dicha sentencia y mediante resolucion nimero diez de fecha 31 de Diciembre 2015, esia requiriendo a
ad cumplir con lo ordenado en la sentencia en un plazo de 06 dias habiles, bajo apercibimiento de imponer una multa de 3 URE"

\t AcciémConfenciosa Administrativa siendo la demandante Telefonica Moviles S.A., contra g Municipalidad Distritat de Castitla, emitic ef -
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Que, sequn el anaiisis respectivo del informe de lineas precedentes: “El numeral 21) de la sentencia determina: 'Que parg gt
aulos, &f acto adminisiativo que causa el procesc administrativo previe, el oficio N° 16-2018, MDC/GDURISGCO carace de
b hentacion. es decir de razones de hecho y derecho que justifican su decision de resolver improcedente la autorizecion solicilada,

o@dhido por solc nombrar la norma legal en la gue hasa su actuar. sin cumphr con las condiciones exigidas por !ey come fo son:
foffdamente mativado, expresa y sobre hechos probados relevaries del caso sspecifica” y que segun fos demés. ggns;duandos 4 fg
WA sénlencia estan referidas a la falta de motivacion o no expresa las razones que /G han conducido a adoplar fai decisidn, por lc que fella:
" Declatendo Fundada la demanda Contenciosa Administraliva y ardena que la enfidad cumpla con expedir nuevo acta administrativo

fundamentando su decision. Sin precisar fa nuiidad de ja Resolucién de Alcalfia N° 864-2012-MDC.A de fecha 12 ds julio 2012 y del Oficio

NO 1642012-MDC-GDUR. SGCUD de fecha 23 de Mayo 2012, Y que segun ios considerandos de la sentencia emitida estaria relrotrayendo

hasta Ja presentacién de fa soficitud y debiéndose emitir el acto perinenle dejando sin efecto el oficic referido’”;

PN Er: si mismo sentido, 1a Gerencia ce Asesoria juridica, analiza; “Respecto a fa legalidad del Oficia ~° 16-2012-MOC-G0UR-

e "3\' o\ SGCO get 23 de Mayo 2012, hav que tener en cuenta ef numerai 1.2 del adficuly 1° de la Jey N° 27444, Ley do Procedinieaie
Fad o ‘; ‘ddministrativo Generai, Que establece que NO SON ACTOS ADMIMISTRATAVOS, entre ctros: *1.2 2. Los compartamientos v aclivicades
HE ) — amaleriblas da las enlidades”, en tal sentido, fas ackiaciones maferiales de la administracién no se encuentran suielas a lo dispuesio en el
‘\'.“ . Zarticulo 702° del citado cuerpo nurmativo. En ese sentido, al iqus! que nuestro ardunamienta juridico civil prevé la nulidad def acto juridico,

> f2f derachg administrative preve ia ficura de 12 nulidad de los actos adininistrativas estableciéndose en al numeral 202.1 del adicuio 202° ce

“F 12 Ley N® 27444 que; ‘En cusiquiora de los casos epumdrados en ef arficuld 10, cusce eclarese da oficio /3 nulidad de los actos

o ii ’ administrativos, aun cuando hayan quadado fiimes, siempre que agravien of interes pubiics” L os casos enumerados en el articuta 10° son

! los sitpientes: “Son vicios del acte acministrativo que causa Su nulicad de pleno darache, 108 Siwdientes: (..} 2 8 defect ¢ la omisidn ae

alguna de sus iequisitos de vafidez, seivo que se presente aiguno d2 los suptiestss Ce Cons=rvacion dei acto « quc se refiers f atticu's

14% [.1.). Gue, en ol prasents caso sa ha desconocido af marco mormasivo descdta, va que ef asto adminisirative Que se impugroha side

emitidp sin uno de los requisitos de validez, coms es ta malivacidn del aclo adminisiralivo orevisio en el numsral 4 del articule 3° e la Ley

M° 27444, ef cual hace referancia o que: “El acto administrativo debe estar debidament 3 motivago en praporcion al confenide v conferine 2
ardendmiento furidico”, incurnendd can eflo en causal de wmidad”; '

Per tanto, segun el informe que nos antecede: “En ese sentido se ha verificads que el Oficio N° 16-2012-MDC-GDUR-SGCL
23 de|mayo 2016, confiene vicios que acarean su nulidad de plena derecho, por haber sigo expedida al mergen de (3 legaiidad, al habe:
deses{imada ¢ pedido formuledo por ef administradu sin fundemenio’'y motivacion alguna, por lo que correspor:de 'deciarar nula of (izo N°
6-2012-MDC-GDUR-SGCO del 23 de mayo 2016, y /2 Resolucion de Afcaldia N° 664-2012.MDC.A del 12 de jufio 2012, que rasumiva si
s 'R A Xrurso de Apelacion del Adminisirade. | entidad esta obfigada por ley 3 emitir sus disndsiciones narmativas, taniendo en cuenta ademas
- - el “incipio e Precautoredad establecidd on it mamadfo por ol Thtunal Constituzicra! on el exredionte N° 964-2002-AATC intlica Grea
istode praven a frevds de moddes dé rcgulecion en fa praslacion de ese serviio cubliea o
i, Jas nsteliceines <o taes 2qrisoy v anfenes, fo so efeclué cerca de hospitales, sscuelas
OURIA OR@S resicencialed y qUe se L0gUe (Ui Jog ea Guatali en el Pe0ado ne e piastac-8li de’ satvicias pdblcos, por i Gue Iz enbriad e
SUCA x I,I _miec:.'vor«de los intersses d,nu\s_-?:e y eén agiicasion do Uicha pansius o rric_;_-zi Crdegenza Mucicipal N‘”Q{-’i—?(iH-CDC. sin Gue sl
. liGue\un descanceimiant: de lov aispuestc en fy Lay M° 20022 por by que ang@ el wncumpalniento oot sdministrado de cumplie con los
Fauisios anes sefialados se debe detlarar impreledenie s solicilid pam sulosizacion co instalacion de eslacicii de base ceufar wit'el
predin ubicada en la Mz. D Lote 18 AARH Pecuasio Nuevo Horizonte- Cistiit d Cactiila; Proincia y Denartamiantc 46 Fiurs” .

o En ese orden de ideas, fa Gerancla de Asesoria juridica, despuds dei andlisis defiecho y deracho realizada, foacaye er dl
informe N°553-2016-MDC-GAJ, de fecha 22 de Julio de 2016: "Que medianta Resot:idn de Aicaldi se daclars Nule ef Ginio 1° {6-2712-
MDC-GDUR-SGCO del 23 de mayo 2016, y Ja Resclicion de Alcaldia N° 864-2012. MDC. A del 12 de julio 2612, que resusive ol Rezursy ¢s
elazion del Administrado por 108 fundamnentos expusstcs en ef presenta informe [, ) Asi mismo, se defve todu o aciuado 5 '2 Gersndia
4 Desarrolo Urbano Rural, v conforme a sus atnbutiones, emila el acla administrativo debidamente motivado pera 1o sug’ Jeberd fenes il
] Weg;‘ 8l Informs N°593-201€-ARQ. DINN-SGCyC-GDUR-MDC. B3 fecha 03 e jufio 2018 y ef prasente infrme v dirnds actyaans ol
spedienta’ . ’ C o N

e, &) Adticiie €9, 13 cey N 27971 Ley Organica o nisipaldadss, sefzla quer “Lo alcaldia ey el 6rgano giscaiive def
e e Bl slealie cx repleseniante g 1y miniciehidac v $rméxend auterddad adminishaiive’. B! Aiticulo 20.6°, refiare:
p-6-44 alrbeciones del Alcalde is!a dittyr Jec-nins i reschucinnas Ug aiciidia, ton suiscion a las leyas y ordenanzas”, B Articuld

t&ola ol resclusianas tia aliaidie s rosueii i6s anunios sdrivsialitos z iy pamo”

o .
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Y Que, estando lo analizado por la Gerencia de Asesaria Juridica, en su Informe 553-2016-MDC-GAJ,Id‘e fecha 22 Fie Jul‘io‘ de
N 16| y (o informado por 18 Subgerencia de Catastro y Contral Urbano: on 1as visas de las Gerencias: Municipal, Asesgna Juridica,
[!3 hqerencia de Catastro y Control Urbana: y en usa de las alribuciones conferidas por la Ley N° 27972 Ley Organica de Municipalidades;

ARTICULO PRIMERQ.- DESE CUMPLIMIENTO, al mandato judicial, expedido por el Juzgado Mixto Transitorio de Castilla,
segUn to establecido en (a Resolucion Judicial N°08, de fecha 28 de Mayo de 2014, recaida en el Expediente Judicial N°00294-2012-0-
2011-JM-C1-01, en los seguidos por Telefonica Moviles S.A, representada por Martha Ruth Allende Macchiavello , contra la Municipalidad
DislrJtal de Castilla, en materia de Accion Conlenciosa Administrativa, mediante 1a cual se : *1) Declara Fundada la demanda Conlenciosa
. Administrativa inlerpuesta por Telelénica Maviles SA, representada por Martha Rulh Allende Macchiavello, contra la Municipaiidad Distrital
e Castilla" 2) Ordenc: Que, 'a enlidad demanda, cumgia con expedir nuevo actd administrativo, fundamentando su decision”. De
-ghnformicad con lo dispuesto en la Resalucion N°08, de fecha 16 de Abril de 2016, mediante la cual se declara consentida, la Resolucion
EL;UT%TO 08, Seniencia de fecha 28 de Mayo de 2014.

g_x’/ ARTICULO SEGUNDO.- DECLARESE NULO, el Oficio N° 16-2012-MDC-GDUR-SGCO, de fecha 23 de Mayo 2016, y ia
- Res]iucién de Alcaldia N° 864-2012.MDC.A de fecha 12 de Julio 2012, que resuelve el Recurso de Apelacion soficitado por Telefénica

Maviles S.A, de canfermidad con los fundamentos de hecho y derecho, expuestos en la parte considerativa de la presente resolucidn y
segun la sentencia expedida mediante Resolucién Judicial N°08, de fecha 28 de Mayo de 2014, emitida por et Juzgado Mixlo Transiteric de
Castila, declarandose consentida con Resciucion N°09, de fecha 16 de Abril de 2016.

que ronforme a sus atrfbuciones, emitan el acto administralivo, materia de demanda judicial, debidamente motivado: de conformidad con
los Articuios 34, 6.1, 6.2 y 8.3 de la Ley 27444, Ley del Procedimientc Administralive General; para io cual debera tomar en cuenta, locos
<. s fundamentos de hecho y derecho versados en la presente resollicion y el expediente que dio origen a la misma. Asi mismo, dar cuenta
“1ge 0 dispuesto, ala Procuraduria Municipal.

}: ARTICULO TERCERO.- DISPONER, 2 la Gerencia de Desarrolio Urbano Rual, y Subgerencia de Catastre y Control Urbano,

c,
g ‘ ARTICULO CUARTO- ENCARGAR, al Procurador Publico Municipal, realice |a nolificacion de la presente resolucion al Juzgado
W R A_Minto Transitorio de Caslilla.

ARTICULO QUINTO.- NOTIFIQUESE, la presente Resalucion, a las Gerencias: Municipal, Asesoria Juridica, Desarrolio Urbano
al, y Subgerencia de Catastro y Control Urbano; para sus fines y conccimiento

ARTICULO SEXTO- DISPONER, 1a publicacion de la presente Resolucion de Alcaldia, y sus anexos, de ser el ¢aso. en ef portal




