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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA
PIURA

RESOLUCION DE ALCALDIA

N°483 -2016-MDC.A.
CASTILLA, 26 de Agosto de 2016

La Resolucicn de Gerencia N°848-2016-GATyR-MDC, de 20 de Junio de 2016, emifa por la Gerencia de
Wdministracion Tributaria y Rentas; El Expedienle N° 19368, de fecha 11 de Julio del 2016, presentado por
#ITLEFONICA DEL PERU S.A.A, representada por su apcderado Carlo Mario Atbarracin Boneilo. informe N° 682-2016-
ARG.DINN-SGCyCU-GDUR-MDC, def 02 de Agosto 2016 , emitido por la Subgerencia de Catastro y Control Urbanc,
Informe N°646-2016-MDC-GAJ, de fecha 19 de Agosto de 2016, emitido por la Gerencia de Asescria Juridica, y,

CONSIDERANDQ:

Py Que, conforme o sefialz el Articulo 194° de la Constitucion FPolitica del Perti, modificada por la Ley
f '%2 607 en concordancia con el  Articule I del Titulo Preliminar  de la Ley 27972, Ley Orgénica de
»  Mungipalidades, los Gobiernos Locales gozan de autonomia politica, econdmica y adminisirativa en los asuntos de su
., Zpmpelencia. La autcnomia que fa Conslitucidn Politica del Peru establece para las municipaiidades, radica en fa
“facuttad de ejercer aclcs de gobierno, administratives y de administracion, con sujecién al ordenamiento juridico;

Que. ef Articulo 1°, numeral 1.1, de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, define a
los actos administrativos como: "Las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho publicy,
estan destinadas a producir efecios juridices sobre los intereses, obligationes ¢ derechos de fos administrados deniro
de una situacion concreta” Asimismo, el mismo articulo, en su literal 1.2; sefala; "N son actos administrativas; los actos
e administracién interna d2 las enlidades destinadas a organizar o hacer funcionar sus propias actividades o servicios.
Estos aclos son regulados por cada enlidad; ton sujecién a las disposiciones del Titulo Preliminar de esta ley y de
aquellas normas que expresamente asi lo esfablezcan”:

Respeclo de la Validez de los acitos administrativos, el arficulo 8° de la Ley 27444, refiere que: “El acio

Gquel en ef que existe discordancia entre el acto y el ordenamiento juridico siendo un aclo ilegal, estando inmerso en
. alguria de les causales de invalidez trascendentes o relevanies previstas por ef articulc 10 de ia Ley;

En este orden de ideas, el Aricuic 9° de la Ley acofada en el parrafe anlonor, define que: *Todo aclo
iisirativo se considera valido en fanio su pretendida nuiidad no sea dsclarada por autoridad adminisirativa o
iccional, segun corresponda”

Que, mediante Resolucion de Gerencia N°848-2016-GATyR-MDC, de 20 de Junio de 2016, emila por la
cia de Administracion Trbutaria y Rentas, se resuelve en su articulo primero; “‘Declarar infundado el Recurso de
Isideracién contra la Resolucion de Mutta Administrativa N°0075-2016, que contiene la papeleta de Multa
istrativa N°00117-2015, de la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A (Antes Telefonica Moviles S.4)
entada por su apoderado Cario Mario Albarracin Bongilo, identificado con DN/ 25746293, titular del codigo de
iripuyente N°080465 y con domicilic procesal en calle Las Aldabas N°559, Pisc 10-Oficina 1001, Distrito de Sanligo
" de Sufco, provincia y departamento de Lima”;

Que, fa Conducta Procedimental, prescrita en el Art. IV, inciso 1.8) de l2 ley 27444, Lay dei Procedimiento
Admirsirativo General, seffala que la autoridad adminisirativa, los administrados, sus representantes o abogados y en
general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto
& iUy la colaboracion y la buena fe, Ninguna regulacion del procedimiento administrativo pusde interpretarse de modo
&Yuq ampare aigupa conducla contra la buena fe procesal;

| Que, segun el principio de! Debido Proceso, prescrito en el Aft. IV inciso 1.2) de fa ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrative General, los adminisirados gozan de todos los derechcs y garantias inherentes al debido
procedimiento administrative, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir prusbas y a
cbtendr una decision motivada y fundada en derecho. La institucion dol debido procedimisnto administralivo se rige por
los principios del Dereche Administrativo;
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Que, con Expediente N° 19368, de fecha 11 de Julio del 2016, TELEFONICA DEL PERU S.A.A, representada
por §u apoderado Carfo Mario Albarracin Bonello, identificado con DNI 25746293, con domicilio procesal en calle Las
Aldabas N°559, Piso 10-Oficing 1001, Distrito de Santiago de Surco, provincia y departamento de Lima, interpone un
Recwrso de Apelacion contra la Resolucion de Gerencia N° 848-2018-GATyR-MDC, indicando que el acto adminisirativo
conténido en la Resolucion de Multa N° 00075-2016 y de Gerencia N° 848-2016-GATyR-MDC emitidas por Ia
Municipalidad Distrital de Castilia son nudos de pleno derecho al contravenir el principic de legalivad, al desconocer ef
marco juridico eSpecial del sector de telecomunicaciones, estabiecido para el caso concreto en la Ley 29022 - Ley para
la Expansion de Infraestructura en Telecomunicaciones y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 003-2015-
- MTC, por haberse aplicado indebidamente al casc fa Ordenanza Municipal N° 014-2011-CDC, Ordenanza que reguia fa
R 7‘ instalacion de infraestructura de antenas de servicios plblicos de telecomunicaciones en el Diskrito de castilla de fecha
¥go (';v"_:‘QZ dd Naviembre def 2011 e inapiica el artfculo 231%A de fa fey N° 27444-Ley de Procedimiento Administrativo General

“;gépi ticuio 11° de la ley N° 29022 - Ley para el Foralecimiento de la Expansion de Infraestructura en
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adcsa, B slecomunicaciones y del Articulo 24° del D.S. N° 003-2015-MTC- Reglamento de la Ley N° 29022, a fin de determinar a

" tuanfia de una multa administrativa, por instalacion de infraestructura de telecomunicaciones;

| Que, de acuerdo a lo establecido en ef art. 109 de la ley 27444, ef administrado tiene la facullad de

' contr‘tﬁccién administrativa, inc. 109.1): “Frenle a un aclo que supone que viola, acepla, desconoce ¢ lesiona un

derecho o un inferés legitimo, procede su contradiccidn en la via administrativa en fa forma prevista en esta Ley. para

que sea revocado, modificato, anulado o sean suspendidos sus efeclos, inciso 109.2); Para que el interés pueda

fustificar la titulandad del administrado, debe ser legitimo personal, actual y probado”, esto concordante con el art. 2016,
de 1a misma ley;
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Que, en ef mismo sentido, el Art. 206° de la Ley 27444, determina que: "frente a un acto que se Supone viola,
gesconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los
redursps administrativos, sefialados en la indicada Ley; que son recursos de Reconsideracion, Apelacion y Revision
gXcepaionaimente, cuando haya una tercera instancia;

Que. madiante proveido, de fecha 18 de Julio del 2016, el Gerencia de Asesoria Juridica solicita a la Gerencia
e Administracion Tributania alcanzar los antecedentes respactivos; asi también con provisto de fecha 01 de Agoslo de
016, solicita a la Subgerencia de Catastro y Control Urbano, los antecedentes del caso, a fin de proceda a emitir
'orme legal respectivo,

Que, mediante Informe N° 682-2016-ARG. DINN-SGCyCU-GDUR-MDC, del 02 de Agosto 2016 la Subgerencia
de Catastp y Control Urbano, a través de fa Oficina de Control Urbano, seriala que segun la Lay N° 29022- Ley para el
Aortalegimiento dg la Expansion de Infraestructura en Telecomunicaciones, publicada en el diario el Peruang el 18 de

geucion de la infraestructura de telecomunicaciones a fa entidad que soficito la autorizacién dentro dei plazo de 10
iles culminados los trabajos, sin embargo en dicha oficina no tiene documentacion alguna acerca del trabajo de
¢n. Ademas ha infringido e! adminisirado ef articulo 13° del Decreto Supremo N° 039-2007-MTC ef cual estuvo
igente® N firma del contrato de arrendamiento y la Ordenanza Municipal N° 014-2011-CDC de fecha 02.11.2011, la
misma que se encuéntra vigente que ¢l operador debid cumplir;

Que, ef numeral 12°, del Articulo 96° del Reglamento de Organizaciones y Funciones de la Municipalidad
Distrital de Castilla, establece que dentro de las funciones de la Gerencia de Asesoria Juridica, esta: “Emitir opinion
egal sopre los anteproyectos y proyectos de las normas municipales: Ordenanzas, Acuerdos, Decrelos de Alkcaldia y
Xoluciones de Alcaldia o dar conformidad a los mismes”. Asi misme, el numeral 13), sefiala que la Gerencia de
gjsoria Juridica, tiene como funcion: “Asesorar a la Alcaldia, al Concejo Municipal y a las diferentes unidades
L-&ganicag de la Municipalidad, en asuntos juridicos, absolviendo fas consultas respecto a la Interpretacion de lus
~alcancesly aplicacion de las normas constitucionales, normas legales y normas administrativas”. £/ numeral 1 5) sefiala
que Asesoria Juridica, debe: “Emilir informes concluyentes en procedimientos administrativos cuando el fundamento de
la preten ‘ i0n sea razonablemente discutible o fos hechos sean controvertidos juridicamente:
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Que, de lo antes expuesto, con Informe N°646-2016-MDC-GAJ, de fecha 19 de Agosto de 2016, la Gerencia

. Que,_respeclo de! Marco normativo aplicable a la Infragsiructura de Telecomunicaciones contenido en Ia Ley N°

B22: ioy para el Fortalecimiento de la Expansion de Infraestructura en Telecomunicaciones y su Reglamento aprobado
k Decreto Supremo N° 003-2015-MTC: Al respecto tenemos que con fecha 20 de mayo del 2007, se publicd en el
Oficial & Peruano, La Ley N°® 29022, Ley para el Fortalecimientc de Expansion de la Infraestructura en
municaciones mediante el cual se establece un régimen especial y temporal en el temtorio nacional para la
instalacion y desarrolio de la infraestructura necesania para la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones.
Este |Dispositivo legal es recogido por la ordenanza Municipal N° 014-2011-CDC de fecha 02 de noviembre 2011, asi
comad su reglamentc vigente a dicha fecha como es el D.S. N° 039-2007-MTC, ordenanza que tiene por objeto normar
los aspectos técnicos y adminisirativos para la ejecucion de obras para la instalacion, mantenimiento y retiro de antenas
M 7‘;,\‘ y estaciones de base radioeléctricas de telefonia movil, sus elementos y equipos, a fin de que su impiantacion no tenga
=~ qo ‘fﬁ:\efecbs negativos sobre la salud de los vecinos, y produzca del minime impacto sobre el espacic wbano y Medio
o ambiente, de igual forma su objeto es adecuar ios procedimientos sefalados en la ley N° 29022 y su reglamento,

& S
o G Py
R R / En la misma linea, Asesoria Jurldica, argumenta; “En ef Titulo Il ~Disposiciones Administrativas ~Capitulo | -

T T d " De las requisitos, Del tramite y Derechos - Articulo Sétimo, de la Ordenanza Municipal N° 014-2071-CDC de fecha 02
i’ de naviembre 2071, se sedala los requisitos para la obtencién de la Autorizacion de instalacion de infraestructura
necesana para la prestacion de Servicios Publicos de Telecomunicaciones, concordante con el articulo octavo que
seflala, que para su tramite, es necesano fa presentacion de fa Solicitud y de los requisitos establecidos, indicando que
la autarizacion municipal se expedira dentro del piazo de 30 dias calendarios contados a parir de la presentacion de su
solicitud, si vencido el plazo, la Municipalidad no emite pronunciamiento alguno, opera el silencio administrative positivo,
ademds sefala de haber obltenido 1a auforizacion correspondiente, previa a la instalacion de ia infraestructura necesana
=p” para la prestacion de servicios publico de Telecomunicaciones, el operador deberé comunicar a la municipalidad ef
onogama de efjecucion de sus instalaciones, indicando expresamente las dreas que serdn comprendidas v la

'- turaleza de los trabajos que se realizaran, con una anlicipacion no menor de 10 dias hébiles de Ia fecha prevista para

%é el inicic de los trabajos. Concordante con el Articulo 5° de la Ley La Ley N° 29022, Ley de Expansion de la
S -’ infraestructura en Telecomunicaciones, que sefiala textuaimente: "Todos los permisos sectonales, regionales,
oA municipales o de carécler administrativo en general, que se requieran para abrir pavimentos, calzadas y aceras de las
Q yias pdbh‘cas para ocupar las vias o lugares publicos de tefecomunicaciones, estaran sujetos al silencic administrativo

AdRyinistrativa  N° 0000000075-2016, al respecto como lo indica en su recurso de apelacién, dicho dispositivo legal se
bii¥6 en e/ diario Oficina EI peruanc con fecha 18 de Abril 2015, que deja sin efects e/ Decreto Supremo N° 039-2007-
, y|conforme se observa el Conirato de Arrendamiento suscrito enire Telefonica Moviles S.A. y Dofia Gladys del
Noblecilla Guerrero de Ruiz y Angel Alsjandro Ruiz Ruiz como propiefarios del inmueble ubicado en el
ento Humano La Primavera Lote 23 de la Manzana F-3 del Disinito de castilla, provincia de Fiura, cuya
se encuentra inscnta en ef asiento L de la ficha registral N° 9937 del registro de Propledad inmueble de Piura ,
ud¢rito con fecha 21 de mayo del 2009, fecha en la cual comienza a regir el contrato, por fo que es de aplicacion
anza Municipal N° 014-2011-COC de fecha 02 de noviembre 2011, y el reglamento vigente a dicha fecha del
D.S. 039-2007-MTC de fa lsy N° 29022; en cuanto a la sexta disposicion complementaria de fa Ley N° 30228, Ley que
modificalla Ley 29022, Ley para la Expansion de Infraestructura en Telecomunicaciones, dicho dispositivo legal fue dado
con fecha 11 de agosto del 2014, es decir con fecha posterior también a la suscripcion del contrato de arrendamiento por
lo que ng se puede aplicar también disco dispositivo legal; por o que ef administrado debic cumplir con lo sefalado en
dicha ordenanza municipal, a la cual incumplio, por fo que la aplicacion de la multa se encusntra dentro del marco

normativg aplicable;
|

\Que, del anélisis que nos antecede, respacio al punto sobre Ja inaplicacion del articulo 231°-A de I3 Ley N°
27444, Atticulo 211° de la Ley N° 29022 y 24 del Decreto Supremo N° 003-2015-MTC: “El administrado sefala que al
entrar en'vigencia e! articulo 231-A° de la Ley 27444 con fecha 17 de mayo del 2008, se tiene que Ja cuantia aplicable
por instalacién de infraestructura de servicios publicos- Telecomunicaciones- sin autorizacion debia deferminarse sobre
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\ en base al 100% del monto por concepte de ia tasa aplicable por derecho de trarnite, de acuerdo al TUPA vigenle en el
momento de ocurrencia de 1o hechos, por tanto la deferminacion del monto de fa tasa por derecho de tramite para la
wbtencicn del permiSo de instalacion de una esitacidn base celular - requiada por norma especial promocional ia Ley
29022 ~ debia calcularse de acuerdo al articulo 11°de la Ley 29022, la cual dispone que "Las tasas o derechos que
resultasen exigibles para la oblencibn de permisos Y/o autorizaciones & que se refleren los arficulos precedentes,
deberan corresponder a los costos reales en los que incurre las Entidades de la Administracion para su oforgamiento
debjendo sujelarse a lo prescrifo en fos articulos 44° y 45° de ia Ley N° 27444 y af Codigo Tributario y el articulo 24° def
Rejlamen{o de la Ley 29022- Aprobado mediante Decreto Supramo N° 003-2015-MTC que establece. “La determinacién
del .monto del derecho de tramite establecido en el articulo 11 de la fey, se sujeta a lo dispueslc a fa Ley de
Procedimianto Administrativo General y Disposiciones complementarias. Que la cuantia de la multa no debe exceder el
monto de una UIT y si la cuantia de la multa excede a una UIT debid ser establecido rnediante decrelo supremo
, refrandado por el Consejo de Ministros y ef Ministro de Economia y finanzas. A lo sefialado por ef administrado, los
o fsrprsiﬁvos legales se refierer a la fljacién de tasas o derechos que resulfen exigibles para la obtencion de los permisos
Yo~ Yo autonzaciones, que Se sefalan en el Texfo Unico de Procedimientos Administrativos de cada entidad publica, las
ey 2L £ ghismas que no pueden exceder de una UIT, pero en el presente caso o que se ha aplicado es una sancion de acuerdo
= i f‘/ al cuadro de infracciones y sanciones de conformidad af arficulo quinto de la Ordenanza Municipal N° 014-2011-MDC"

J Que, de lo antes expuesto, la Gerencia de Asesorla Juridica, afirma: “Se cbserva que ef adrinistrado sustenta al
sefdlar Que fa Municipalidad Distrital de Castilla ha contravenido el marco legal y el principio de legalidad, a normas
dadas con posterioridad a la fecha de la suscripcién def contrato de arrendarniento (fecha de inicio de instalacion de
e/ej'ﬁnica de la Infraestructura de Telecomunicaciones en el inmueble materia de contrato} v a la vigencia de Ja
Orddnanza Municipal N® 014-2011-MDC- Qrdenanza Municipal que requia ia Instalacion de infraestructura de antenas de
Ser\/tcios Publicos de Telecomunicaciones en el Distrito de Castilla, por fo que la aplicacion de fa resolucion de Multa
Administrativa N° 0000000075-2016 se encuenira debidamente aplicada. La Municipalidad distrital de Castilla, goza de

potestad sancionadora fa misma que le ha sido conferida expresamente por ef Articulo 46° de ia Ley N° 27972, Ley
Qrgdnica de Municipalidades al Sefialar: ‘Las normas municipales son de carcler obligatorio y su incumplimiento

arfea las sanciones correspondientes, (...) Las sanciones que aplique fa auforidad municipal podran ser de muita,

uspension de autorizaciones o licencias, clausura, decomiso, refencion de productos y mobiliario, retiro de elementos
anfimeglamentarios, paralizacidn de obras, demolicién, infernamiento de vehiculos, inmovilizacion de productos y otros™ ;

Que, visto e! Inforre N°646-2016-MDC-GAJ, de fecha 19 de Agosto de 2016 y su anélisis precedente, la

Gere cia do Asesoria Juridica, concluye: (.. se debe declarar Improcedente el Recurso de Apelacion interpuesto por fa
monesa Telefonica del Peri S.AA. conlra la Resolucion de Gerencia N° 848-2016-GATyR - MDC, del 20 de junio

4016, y por consiguiente subsistente la Resolucion de Mutta Administrativa N° G000000075-2016, de fecha 12 de abril

Que, respeclo del recurso de Apelacién, el Art. 209°, de fa Ley 27444, dice a letra; "Se interponora cuando /a
cion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se lrate de cuestionss de puro
ebiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que se eleve lo actuado al

”

; c.
Y QueNas! mismo, el 6rgano cornpetente para resolver el presente reclrso, como lo sefiala el Articulo 6° 1a Ley
¢ 27!972 Ley Orgénica de Municipalidades, es ef Alcalde: “La alcaldia es el drgano ejecutivo del gobierno local, El
alcaloe es representante legal de la municipalidad y su maxima autoridad administrativa”. Ef Articulo 20.6° refiere:
Dentto de las alribuciones dsl Alcalde esté dictar decretos y resoluciones de aicaldia, con sujecion a las leyes y
oenanzas”. El Arficulo 39°, acota: *Por resoluciones de alcaloia se resuelve los asunlos administrafivos a su cargo’, lo
g4/ o5 concordante con el arficuio 43°, de la nerma supra cit.;

Que, estando fo analizado por la Gerencia de Asesoria Juridica en su Informe N°646-2016-MD C-GAJ, de fecha
19 dirqusto de 2016. Y con ias visas de las Gerencias: Municipal, Asesoria Juridica, Administracion Tributaria,
Subgerencia de Catastro y Control Urbano; y en uso de fas atribuciones conferidas por Ja Ley N° 27972 L ey Organica de
Municipalidades,
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(s E RESUELVE
1
7 ssccggﬁg“ ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE, el recurso de apelacion presentado por Telefdnica del
N gmPPErl SAA con fecha 11 de Julio del 2016, mediante Expediente N° 19368, contra la Resolucion de Gerencia N° 848-
PIGRE 016-GATyR-MDC; por consiguiente subsistente la Resolucion de Multa Administrativa N° 0000000075-2016, por

infraccion de instalacion de antenas y/o estacién radioelectricas sin autorizacion, y se prosiga con su cobranza
/(espech‘va. Y por los fundamentos de hecho y derecho expuesto en la parte considerativa de la presente resoluciin.

ARTICULO SEGUNDO.- TENGASE, por agotada la via administrativa de conformidad a lo dispuesto Art 218°

/ei*; Jge la Ley 24444, Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444 y de conformidad con ef articulo 50 de la Ley

{é? 7972 Ley Orgénica de Municipalidades.

1\:’%}!"4“-3’?“* i-f-’Q-L_‘f-:;.’iL ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR, la presenie resolucion a las Gerencias, Municipal, Asesoria Juridica,
o m. | s 7 Administracion Tributaria, Subgerencia de Catastro y Conlrol Urbaro, para sus fines y conocimiento, a TELEFONICA

\\:._:.: d DEL PERU S.A.A, representada por su apoderado Carlo Mario Albarracin Bonello, identificado con DNI 25746293, con
gomr’cilr‘o procesal en calle Las Aldabas N°553 Piso 10-Oficina 1001, Distrito de Santiago de Surco, provincia y
leparfamento de Lima.

b4 ARTICULO CUARTO.- DISPONER, la publicacion ia presente Resolucion, y sus anexos, de ser el caso, en el
hortal Web de la Municipalidad Distrital de Castilla: hitp./fwww.municastilia.gob.pe

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE,

'ir‘;]\ MUNICIP,
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