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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA

RESOLUCION DE ALCALDIA

N°510-2016-MDC.A.
CASTILLA, 08 de Setlembre de 2016

VISTO:

La Resolucion Judiciai N°15, de fecha 22 de Agosto de 2016, recalda en el Expediente Judicial N*00830-2013-0-2001-JR-
LA-02, %Eﬁda por el Segundo Juzgado Labora de Piura, en ios seguidos por Cobefias Sosa, Julio Cesar, en materia de Accidn

c74  Cont Administrativa, contra la Municipalidad Distrital de Castiila; informe N*294-2016-MDC-PM, de fecha 06 de Setiembre de
Aol 2016, emitido por la Procuraduria Publica Municipai, y;

CONSIDERANDO:

Que, conforme o sefiala ef Articulo 194° de ia Constitucion Politica del Peni, modificada por la Ley N®28607, en
cia conel Ariculo li del Titulo Preliminar de ia Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades, los Gobiemos Locales
autonomla palitica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia. La autonomla que la Constitucion
del Per) establece para las municipalidades radica en ia facultad de ejercer actos de gobiemo, administrativos y de
, €on sujecion al ordenamiento juridico;

Que, mediante Resolucién Judicial N*15, de fecha 22 de Agosto de 2016, recaida en el Expediente Judiciai N*00830-
2001-JR-LA-02, emitida por el Segundo Juzgado Labora de Piura, en los seguidos por Cobefias Sosa, Julio, en materia de
ontenciosa Administrativa, contra la Municipaildad Distrital de Casfilia, se emite auto de ejecucion, que a letra dice:
<, edianfe Casacion N*12167-2015, de fecha 19 da Julio da 2016, le Primera Saia Constitucional y Sociel Transitorfa de la Cora

hpremp da Justicia da Ja Republica, ramite el presente proceso, adjunfando en copia cerlificada la Ejecutoria Suprema de fecha 06
de 2016". Que asi mismo, se da a conocer que en dicha casacion: “declararon IMPROCEDENTE, el recurso da casacion,
asto con facha 06 da Julio de 2015, por la Municipalidad Distrital da Castilla, da fojas 282 a 298, contra la senfoncia de vista,

Que, de ios antecedentes, se observa que el Primer Juzgado Transitorio de Trabajo de Piura, mediante Resolucion N*07,
e fetha 24 de Noviembre de 2014, emite |2 sentencia, que a letra dice: *Deciaro infundada ia demanda presentada por Julio Cesar
Bopefias Sosa, contra la Municipalidad Distrital de Castilla, sobre proceso Contencioso Administrativo (...)";

i Que, la Sala Laboral Permanente de Piura, mediante Resoiucion N*12 de fectia 05 de Mayo de 2015, emite sentencia de
vista, dande emite la siguiente decisién: “Revocaron la sanfencia contenida en lg resolucién nimero 07, de facha 24 de Noviambre de
2014, que obre a folios 212 & 217, de autos, que resuelve deciarar Infundade la demanda presentada por Julio Cesar Cobefias Soss,
contra le Municipalided Distritel da Castilla, sobra proceso’ Confencioso Administrativo, y REFORMANDOLA, DECLARARON
FUNDADA, en parte; en consecuencia Nula y sin efecfo lagal la Resoiucién de Alcaldia N°1405-2012-MDC. Dispusieron que la
Municipalidad Distrital de Castilla, en el plazo de quince dias, cumple con emitir af acto administretivo correspondiente medianta e
cuaf zca la contratacion del demandanta bajo la suseripcidn de confratos laborales por servicios no personales a plazo
Indeterminedo, con la debida inclusidn del actos en el libro de planiifes da contratados de dicha institucién. Sin costas ni costos”;

Que, de ios fundamentos antes expuestos, mediante Resoiucion Judicial N®15, de fecha 22 de Agosto de 2016, recalda en
iente Judicial N*00830-2013-0-2001-JR-LA-02, emitida por el Segundo Juzgado Labora de Piura, en los seguidos por
Sosa, Julio, en materia de Accién Conlenciosa Administrativa, contra 12 Municipaiidad Distrital de Castiila, se decide:

lad para que cumpla con la ejecucian de las sentencias dictadas en el proceso judicial e favor del trabajador demandanta,
r la qua se resuelve cumplir con expedir nuevo acto edministrativo, que reconozce ia contratecién dal demandante bajo ia
f6n de Contratos Laborales dofinitivo por Servicios Personales a Plezo Indeferminado, con la inclusién en planillas de
los de la instituclon”;

Del mismo modo, en el Informe mencionado en lineas precedentes, se tene que: *(...) fa actuacidn requerida en el

calificarisu contenido ¢ sus fundementos, restnngrr sus afeclos o inferpretar sus a'"nces, bajo la rasponsabiiidad civi, panai o
edminiskrativa que la ley sefiala”;
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S | Que, segln lo establecido en el articulo 46.1* del Texto Unico Ordenado de la Ley N*27584, sefiala que: *Conforme a lo
Ay o3, dispussto en el inciso 2 del Articuio 139° da la Constitucién Poiltica y el Ariculo 4* da la Lay Orgénica del Poder Judicial, las
- yesoluciones judiciales deben ser cumplidas por el personal al servicio da Ja sdministracién pablica, sin qua éstos puedan calificar su

o ¥ contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o Infampretar sus eicances, bajo responsabilidsd civil, pensl o administrativa; es

Que, segin lo prescrilo en el Art 46* del Texto Unico Ordenado de la Ley N*27584, referido al deber personal de
cumplimonto de la sentencia, en su inciso 46.1, determina: “Conforme & lo dispussto en al Inciso 2 del Ariculo 139° de ia
ibn Polftica y e Articulo 4° da la Lay Orgénica del Foder Judiciai, les resolucionss judicialas deben ser cumplidas por el

Que, en la misma linea, el articulo 46.2° del Texto Unico Ordenado de la Ley N*27584, prescribe: °Ef responsable del
del mandato judicial seré Ia autoridad da mas alta jererqula de le entidad, ol qua podra comunicar por escrito al Juez
o serd encargado an forma especifica de le misme, el que asumins les responsabilidadas(...) Sin perjuicio de io
seflalado, el Juez podrd identificar al drgano rasponseble dentro da la entidad y oforgarle un plazo razonable para la
de la sentencia”;

Que, eslando a lo expuesto por !a Procuraduria Publica Municipal, y de conformidad con proveldo de fecha 07 de
Setiembre de 2016, emitido por fa Gerencia Municipal, donde se auloriza la emision de la Resolucion de Alcaldla cormrespondiente.
Con las vistas de los mismos, y en uso de las atribuciones conferidas por la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades;

N RESYELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DESE CUMPLIMIENTO, al mandato judicial, expedide por el Segundo Juzgado Labora de Piura,
mediantg Resolucion Judicial N*15, de fecha 22 de Agosto de 2016, recaida en &l Expediente Judicial N*00830-2013-0-2001-JR-LA-
M. en log seguidos por Cobefias Sosa, Julio Cesar, en materia de Accién Contenciosa Adminisirativa, contra la Municipalidad Distrital

i de Castilla, donde se decide: "Requiérase a la antidad demanuada Municipefided Distrital de Castilia, & efectos que, dentro del término
dlas habiles, cumpla con expedir nuevo aclo administrativo, madiante ef cual reconozce la contratecion del demandenia
cripcidn da Contrafos Laborales por Servicios Personsles a Piazo Indeferminado, con la debida inclusion del actor en af
ilias de contratados de dicha insfitucidn, conforme a o senfenciado, bajo apercibimiento da lay”;

ARTICULO SEGUNDO.- RECONOCER, la contratacion de Julio Cesar Cobedas Sosa, bajo la suscripcion de Coniratos
por Servicios Personales a Plazo Indeterminado, con la debida inciusi6n en el libro de planillas de contratados de la

ARTICULO TERCERO.- DISPONER, que la Procuraduria Publica Municipal, conforme a sus atribuciones, haga de
o 2 los Organes Judiciales competentes, el cumplimiento de la emlsién del acto administrativo, dispuesto por ¢l mandato
en |a presente resolucion.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFIQUESE, |a presente Resolucion, a la Gerencia Municipal, Gerencia de Administracion y

ARTICULO QUINTQ- DISPONER, Ia publicacién de la presente Resolucion de Alcaldia, y sus anexos, de ser el caso, en
de la Municipalldad Distrital de Castilla: hitp:/www.municastilla.gob.pe

\
REGISTRESE, COMUNIQIJESE, CUMPLASE ¥ ARCHIVESE.




