MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA

PIURA R
RESOLUCION De ALCALDIA

CASTILLA, 17 de Qctubre de 2016

El Expediente. N°C22750, de fecha 15 de Agosto de 2016, presentado por la administrada Flor Marfa Anastacio Prado;
Informe N°333-2016-MDC-SGRH-ESCYARCH, de fecha 22 de Agosto de 2016, emitido por ef drea de Escalafén y archivo de la
Subgerencia de Recursos Humanos; Informe N°777-2016-MDC-SGRH-REM, de fecha 23 de Setiembre de 2016, emitido per el encardo
de Remuneraciones de fa Subgerencia de Recursos Humanos; Informe N°203-2016-MDC-GAYF-SGRH, de fecha 26 de Agosto de 2016,
emitido por la Subgerencia de Recursos Humanos; Expediente N°026883, de fecha 29 de Sefiembre de 2016, mediante el cual, la
administrada Flor Maria Anastacio Prado, da por denegada la peticién y por agotada la via Administrativa; Informe N°§27-2016-MOC-
GAJ, de fecha 12 de Octubre de 20186, emitido por la Gerencia de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, conforme lo sefiala el Articulo 194° de la Constitucion .Politica del Perd, modificada por la Ley N°28607, en
concordancia con el Articule ! del Titule Preliminar de Ja Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades; los Gobiernos Locales
gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia. La autonomia que la Constitucion Politica def
Per(i establece para las municipalidades, radica en {a facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracién, con
sujecion al ordenamiento juridico;

; Que, {a Cenducta Procedimental, prescrita en ef At IV, inciso 1.8) de la ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
Generai sefiala que la autoridad administrativa, los administrados, sus representantes 0 abogados y en general, todos los participes del
~ precedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiadas por el respefo mutuo, 1a colaboracion y la buena fe, Ninguna
'*regulaoién del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe procesal;

Que, segun el principio del Debido Proceso, prescrito en el Art. 1V inciso 1.2) de la ley 27444, Ley del Procedimiento
dministrativo General, los administrades gozan ce todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comphende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho.
La ingtitucidn del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo;

Que, mediante Expediente Administrativo N°022750, de fecha 15 de Agoste de 2016, a Sra. Flor Marfa Anastacio Prado, soficita
3 aestaentidad: 1) Pago de reintegro de 5/.50.00, soles a partir del mes de Agosto del ano 20085; 2) pago de incremento de 5/.180.00 soles
- mensuales aprobados por negociacién colectiva y Resolucidn Municipal N°017-2005-CD, a partir del mes de Enere del afio 2005, hasta fa
- fecha y el pago de ia continua; 3) pago por bonificacion por escolaridad equivalente a la suma de S/.640.00 soles, igualmente a partir del
mes de Enero de 2005, aprobado por pacto colectivo afio 2005; 4) Pago de vacaciones truncas y no gozadas desde su fecha de ingreso
- _M-‘Ufiwde Junio de 1987, hasta la presentacion de la presente solicitud; 5) Pago de bonificacion por dia del trabajader Municipal en el afc
2005, equivalente a la suma de 5/.138.00;

Que, mediante Informe N°333-2016-MDC-SGRH-ESCyARCH, de fecha 22 de Agosto de 2016, el area de Escalafdn y archivo de
la Subgerencia de Recursos Humanos, manifiesta que del legajo personal de la trabajadora se constatd, que ingresa a laboral en calidad
de Servicios no Personales el 01.06.1987 hasta el 31.12.1987, es contratada nuevamente bajo la modalidad de servicios no personales
cluida en |z partida 01 de remuneraciones (D.L.N°276) a panir del 01.02,1988; fecha de término de contratacion, servicios personales.

pro edente el Recurso de Reconsideracion y Declara Nula laR.A N° 030 -§8-A- CDC de fecha 01.08.1988 (pero no relngreso en la citada
fecha) Que es repuesta judicialmente el 26.08.2005, en cumplimiento a la Resolucion N°13 de! Tribunal Constitucional; que con fecha
30.12.2009, es nombrada e ingresa a la Carrera Administrativa en el grupo ocupacional de Servidora Auxiliar *F*, asimismo se constata
que la Servidora ha gozado de sus vacaciones de manera continua, desde el afic 2007 a la actualidad,

Que, mediante Informe N°777-2016-MDC-SGRH-REM, de fecha 23 de Setiembre de 2018, el encardo de Remuneraciones de la
Subgerencia de Recursos Humanos, manifiesta que de la revision de las planillas del mes de Setiembre del afio 2005 al mes de
Setiembre del 2016, se constata que ha percibido los aumentos por Pactos Colectivos a partir del mes de Energ del afio 2006 al mes de
Setiembre del 2016;

Que, segan los informes de lineas precedentes, mediante Informe N°203-2016-MDC-GAYF-SGRH, de fecha 26 de Agosto de
2016, ta Subgerencia de Recursos Humancs, remite 2 los actuados a la Gerencia de Asesoria Juridica, para emitir su informe legal, sobre
el particuiar, de acuerdo a sus atribuciones;

Que, de los actuados, se cbserva el Expediente N°026883, de fecha 29 de Setiembre de 2016, mediante el cual, la administrada
Flor Maria Anastacio Prade, da per denegada la peticién y por agotada la via Administrativa, expresando que no habiéndose respondido
su recurso en el plazo establecide por la Ley N* 27444, queda expedito su derecho para recurrir al Organe Jurisdiccional pertinente;
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Que, el numeral 12°, dei Articulo 87°, del Reglamento de Crganizaciones y Funciones de la Municipalidad Distrital de Castilia,
aprobado con Ordenanza Municipal N*016-2015-COC, y madificade con Ordenanza Municipal N° N°012-2016-CDC: establece que denitro
de las funciones de la Gerencia de Asesoria Juridica, esta: "Emitir opinién legal sobre los anteproyectos y proyectos de las normas
municipales. Ordenanzas, Acuercos, Decrefos de Alcaldia y Resoluciones de Alcaldia o dar conformidad a los mismos”. Asi mismo, el
numeral 13), sefiala que la Gerencia de Asescria Juridica, tiene como funcién: *Asescrar a la Alcaldia, &l Concejo Municipal y a las
diferentes unidades crganicas de la Municipalidad, en asuntos juridicos, absolviendo las consultas respecio a la interpretacion de los
alcances y aplicacion de las normas constitucionaies, normas legales y normas administrativas™. Ei numeral 15} sefiala que Asesoria
Juridica, debe: “Emitir informes conciuyentes en procedimientos administrativos cuenco el fundamento de la pretension sea
razonablemente discutible o los hechos sean controvertidos jurigicamente”;

Que, segln lo antes expuesto, mediante Informe N°827-2016-MCC-GAJ, de fecha 12 de Cctubre de 2018, la Gerencia de

.., Asesoria Juridica, emite informe legal, sobre el particutar, y manifiesta: *Con respecto af pedido N° 1} Pago de reintegro de $/.50.00,

" ~".soles a partir del mes de Agosto del afio 2005, la administrada manifiesta que al producirse la reposicion no se cumplié con el pago de

- SU remuneracion que percibia al momsenio de producirse el cese; Sin embargo debemos sefialar conforme a lo estipulado en a

... *Rasolucion N°18 de fecha 09.12.2005, signado con el Exp. N°2004-00271-0-2001-JR-CI-04, precisa en su considerando Quinto *Que, no

‘ . habiendo sido materia del presente proceso ni de la Resolucion de Alcaldia N°599-89-A-COC, de fecha 28.12.1989, (..)nidela

T -7 Resolucion emitida por ef Tribunal Constitusional sefiala en el considerando precedente la nivelacion de la remuneracion de Ia

~ demandante, en consecuencia, debe desestimarse el pedido de fa accionants, (...); por lo fanto resusive declara fundado en parfe (..)%
en consecuencia al no haber sido crdenado judicialments, no procede oforgarie &l reintegro solicitado™

Que, respecto de! segundo pedido, la Gerencia de Asesaria Juridica, analiza: *Respecto al pedido N° 2) pago de incremento de
S$4180.00 soles mensuales aprobados por negociacion calectiva y Resolucidn Municipal N°017-2005-CD, a partir del mes de
ero del afio 2005, hasta Ia fecha y el pago de Ia continua, de acuerdo al informe N°777-2016-MDC-SGRH-REM, emitido per o
encargado de Remuneraciones, manifiesta que se han venido cancelando como es debido desde Fnero de 2006, per o que sclo se
. daberd reconocer los meses de Setiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre del affo 2005, esto en razén a que es repussta judicialmenie
>+pl 26 de Agosto de 2008. No pudiendo aplicarse de manera retroactiva, como lo solicita en el expediente, debido a que no contaba con

o

~w¥{nculo flaboral con fa Municipalidad Distrital de Castilia”;

Que, ast mismo, el informe de lineas precedente, continua: *Respecto al pedido N° 3} pago por bonificacién por escolaridad
equivalente a la suma de §/.640.00 soles a partir del mes de Enero de 2005, debemos manifestar que de acuerdo al andlisis del
expediente, las bonificaciones por escolaridad, scn otorgadas en ef mes de Febrero, en razén a elio, a recurrenfe al no encontrarse
laborando para esta entidad edil, nc podria reclamar el derecho ganade en pacto colactivo, toda vez que la recurrente es repuesta
Judicialmente en el mes de Agosto. Que, respecto al pedido N° 4) Pago de vacaciones truncas y no gozadas desde mi fecha de
ingreso 04 de Junio de 1987, hasta la presentacion de la presente solicitud, debemos precisar lo siguiente; conforme a la Ley que

S establece nuevo plazo de Prescripcion de las Acciones Derivadas de la Refacion Laboral, Ley N°27321, At Unico, establece que *(...)
.4, ™. Las acciones por derechos derivados de la relacion laboral prescriben a los 4 (cuatro) afios, contados desde el dia siguiente en que se
" ~". extingue el vinculo laboral”. Es decir que luego de haber finalizado la relacion laboral, cualquiera sea el régimen, el frabajador tiene cuatro
.- afios para iniciar cualquier accion legal tendiente af cobro de los beneficios sociales que pudiera adeudarle ia entidad a la que prestd
- F.al Servicias. Por o tanto podemos decir que en sede administrativa es aplicable el plazo prescripiorio contenido en la Ley N°27321, para ia
’WV _=aBXigibilidad de derechos o beneficios derivados de la relacion laboral, en ese orden de ideas, la accion que prefende la servidora ha
a prescrife por aplicacién del plazo de los 4 afios previstos en la Ley N°27321, pues cesde e cese de la administrada en el afio 1988, hasta
la fecha de presentacion de dicha solicitud 15.08.2016, los plazos prescriptorios han transcurride largamente™

En ese orden de ideas, la Gerencia de Asesoria Juridica, sefiala: "En lo que respecta ai periodo laborado entre los aiog 2005 al
2016, debemos preciser que de acuerdo al Informe N°333-2016-MDC-SGRH-ESCYARCH, emitido por la encargada de escalafon y
archivo, se ha constatado que Ja recurrente ha gozade de sus descansos fisicos vacacionales, conforme a las Papeletas vacacionaies
N°062-2007-MDC-SGA-OPER, N®081-2008-MDC-SGRH, N°011-2009, N°039-2010, N°022-2011, N°026-2012, N°051-2013, M°018-
2014, N°039-2015, N°036-2016-MDC-SGRH, asimisme debemos precisar que el Reglamento de la Carrera Administrativa D.S,005-90-
PCM, en el Art. 104° *Ei servider que cesa en el servicio antes de hacer uso de sus vacaciones tiene derecho a percibir una remuneracion
mensual total por ciclo laboral acumuiado, como compensacion vacacional; en caso contrario, dicha compensacion se hard
proporcionalmente al fiempo frabafado por dozavas partes. En caso de fallecimiento, la compensacion se otorga a sus famifiares dicectos
en el siguisnie orden excluyente: cnyuge, hijos, padres o hermancs”. En razén a ello manifestamos que correspondera el pago de
vacaciones no gozadas siempre y cuando &l servidor haya cesado en el servicio antes de hacer uso de su descanso vacacional, ¥ por no
mas de dos (2) periodos vacacionales acumulados; en consecuencia, en el presente caso Ia recurrente al encontrerse iaborando en esta
institucin, dicho derecho no va a proceder mientras se encuentre en gfercicio de sus funciones y mantenga continuidad de los servicios™

El informe que nos antecede, complementa: *Que, respecto al pedido N°5) Pago de bonificacion por dia del trabajador
Municipal en el ado 2005, equivaiente a la suma de S/.138.00, de acuerdo al Informe N°777-2016-MDC-SGRH-REM, emitido por ef
encargadc de Remuneraciones, manifiesfa que se han venido cancelande como es debide desde Enero de 2006, por fo solo se debera
reconocer el mes de Noviembre del afio 2005, esfo en razén a que es repuesta judicialmente el 26 de Agosto de 20057

~
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Que, en ef mismo sentido, la Gerencia de Asesoria Juridica, determina: "Mediante Expediente N°026883, de fecha 29.09.2015,
la recurrente manifiesta que da por denegada y por agotada la via administrativa, debido a que no se ha resuelfo su recurso, sin embargo
debemos sefialar que el primer expediente N°022750, de fecha 15.08.2016, es una solicitud de recenocimientos de Derechos otorgados
mediante pactos colectivos y el pago de vacaciones lruncas y no gozadas, es de precisar Gue si bien es cierte los administrados tienen el
derecho de cuestionar las decisiones tomadas por fas entidades de fa Administracion Publica a través de sus actos administrativos, ef
presente caso no se ajusta ya que no ha existido un pronunciamiento a fo solicitado. Por lo tanto sl realizarse el estudio respectivo del
expediente y determinar que no existe la presentacion de ningun Recurso administrativo, €n consecuencia no se puede dar por agolada la
/ via administrativa, ya que no estan presentes los supuesfos Gue establece ta Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°

27444, Art. 218° (...} a) El acto respecto del cual no proceda legalmente impugnacién ante una auloridad u drgano jerdrquicamente
superior en la via administrativa o cuando se produzca silencio administrativo negative, salvo que el inferesado opte por interponer

o7 recurso de reconsideracion, en cuyo ¢aso la resolucién que se expida o ef silencio administrativo producide con motivo de dicho recurso
/.:f‘-__. / impugnativo agota la via administrafiva; o b) £f acto expedido o ef silencio administrativo producide con molivo de ia interposicion de un
T L recurso de apslacion en aquellos casos en que se impugne el acto de una auforidad u érganc sometido a subordinacion jerarquica; o ¢) El

< acto expedide o ef silencio adminisirativo producido con motivo de Ia interposicion de un recurso de revision, inicamente en ios casos a

que se refiere of Articulo 210 de la presente Ley; o o) E! eclo que declara de oficio fa nulidad o revoca ofros actos administiativos en los
casos a que se refieren los Articulos 202 y 203 de esta Ley; o0 e) Los actos administrativos de ios Trbunales o Consejos Administrativos
regidos or leyes especiales”.

Que, asi mismo, el informe de lineas aniericres, explica: “Conforme a lo manifestado por el encargado de remuneraciones,
contenido en el Informe N* 777-2016, én el que manifiesta que a ia recurrente se e ha venido cancslando los beneficios ganados por
pactp colectivo desde Enero del 2006.Que, conforme a Ja Ley N°27321, Ley que establece nuevo plazo de Prescripcion de fas Acciones
wadas de fa Relacion Laborai, el cual sefala que una vez finalizada la relacion laboral el trabajador tiene 4 afos para iniciar cualquier
iccion legal tendiente al cobro, por lo tanto el pago de las vacaciones truncas y no gozadas de los afios 1989 a 1988, resulta en
improcedente por aplicacion de los plazos prescriptorios”;

- Que, en razon de los argumentos antes sefialados mediante informe N°827-2016-MDC-GAJ, de fecha 12 de Octubre de 2016, la
W24 Gerencia de Asesoria Juridica, concluye: "Se declare FUNDADA en parte lo solicitado por la recurrente en los siguientes exiremos
" ¥ siguienfes: Respeco al pedido N° 2) sobre incremento de $/.180.00, Sales mensuales aprobados por negociacion colectiva, deberd
", reconocer los meses de Sefiembre, Cctubre, Noviembre y Diciembre del afio 2008, estc en razon a que es repuesta judiciaimente ei 26 de
. Agosto de 2005. No pudiendo aplicarse de manera retroactiva, como Jo solicia en e expediente, debido a que no contaba con vinculo
X laboral con ta Municipalidad Distrital. Respecto al pedido N° 5) sobre pago de honificacion de Bonificacién por el dia del Trabajador
Municipal dei afio 2005, sofo se debera reconacer el mes de Noviembre del afio 2005, por haber sido reincorporada judicialimente ef 26
de Agosio e 2005. Decidrese IMPROCEDENTE en los siguientes extremos: Respecto al Pedido N°1) Page de reintegro de $/.50.00,
soles a partir del mes de Agosto del afio 2005 no procede por no haber side ordenado judicialmente, de conformidad con la
] Resolucion N°18 de fecha 09.12.2005, signado con el Exp. N°2004-60271-0-2001-JR-CI-04, Respecto al Pedido N° 3) pago de
/‘ X bonificacion por escolaridad equivalente a la suma de 5/.640.00 soles a partir del mes de Enero de 2005, no proceds, toda vez que
AT la recurrente no se encontraba laborando en la Municipalidad Distrital de Castilla. Respecto al pedide N° 4) Pago de vacaciones truncas

.\ ¥ ne gozadas desde mi fecha de ingreso 04 de Junio de 1987, hasta la presentacién de la presente solicitud, no procede ef pago
j “vlf’; de vacaciones truncas y no gozadas correspondientes a los afios 1987 a 1988, por haber prescito Ja accion lendiente al cobro de
_~peneficios sociales. Asi mismo no resulfa procedente el pago de vacaciones entre os affos 2005 al 2016, foda vez que la servidora ha
¥ vhecho efectivo ef descanso fisico vacacional y porque aun esta en ejercicio de sus funciones conforme al At 104° del Reglamenio de la
- . Carrora Administrativa D.S.005-90-PCM. Que, no habiéndose presentado ningin Recurso Administrativo, no se puede dar por agofada fa
oareeramenin 15 cerenes, V18 BAMIAIsHr2MiVE, cONforme al Art, 218° de la ley N* 27444, por lo tanto la administrada deja a salvo su derecho de inferponer recurso de
apelacion conforme a ley”; ‘

Que, el Articulo 1° numeral 1.1, de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, define a ios actes
administrativos como: ‘Las declaraciones de fas entidades que, en el maico de normas de derecho piiblico, estan destinadas a producir
efeclos furidicos sobre fos infereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacion concreta” Asimismo, ef mismo
articulo, en su literal 1.2; sefiala: "No son actos administratives; los aclos de administracion interna de las entidades destinadas a
organizar 6 hacer funcionar sus propias actividades o servicios. Eslos actos son requlados por cada entidad: con sujecion a las
disposiciones del Tituic Preliminar de esta ley y de aqueias normas que expresamente asi lo establezcan”;

Respecto de la Validez de los actos administrativos, el articulo 8° de la Ley 27444, refiere que: “El acto administrativo es vélido
cuando es dictado conforme al ordenamiento juridico; es decl, el acto emifide cbservando los requisifos de formacion establecidos en la
citada ley. Por fanto, contrario sensu, ef aclo administrafivo “invalido™ seria aquel en el que existe discordancia entre el aclo y ¢l
\ ordenamiento juridico siendo un acio legal, estando inmersc en alguna de las causales de invalidez trascendentes o relevanies previstas

~porel articulo 10 de la Ley; .

~



MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA

, PIURA ,
RESOLUCION DE ALCALDIA

CASTILLA, 17 de Octubre ¢fe 2016

: Que, el Articulo 20.6°, de Ia Ley Organica de Municipalidades, prescribe, respecto de las Atribuciones del Alcalde, estan:

‘Dictar decretos y resoluciones de afcaldia, con sujecién a las leyes y ordenanzas”. También ei Articuio 39°, sobre Nermas Municipales,
dice a letra: (...) El alcaide ejerce las funciones ejecutivas de gobierno sefialadas en la presente ley mediante decretos de alcaldia. Por
resoiuciones de zlcaidia resuelve los asuntos administratives a su carge”, esto concordante con o establecido en el Articulo 43° del
mismo cuerpo legal;

Por tanto, y segan el analisis y marco juridico acotados por la Gerencia de Asesoria Juridica y Subgerencia de Recursos
Humanos, en los informes supra cif. Y con las visas de las Gerencias: Municipal, Asesoria Juridica; y Subgerencia de Recursos Humanos;
en uso de ias atribuciones conferidas por la Ley N° 27972 Ley Organica de Municipalidades;

. /,7~ . SERESUELVE:

ek,

. ARTICULO PRIMERO.- DECLARESE FUNDADA en parte, la solicitud presentada por la recurrente, Fior Maria Anastacio
- \ " <*) Prado, mediante Exp. N°022750, en lcs extremos siguientes: Respeclo al pedido 1i° 2) sobre Incremento de S/.180.00, Soles
-~ - -, mensuales aprobados por negociacién colectiva, se debera reconccer los meses da ‘Satiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre del
afo 2005, esto en razon a que es repuesta judicialmente el 26 de Agoslo de 2005, Ne pudiendo aplicarse de manera retreactiva, como 1o
solicita an ef expediente, debido a que no contaba con vincuio laboral con la Municipalidad Distrital. Respecto ai pedido N° 5) sobre pago
de bonificacion de Banificacion por el dia del Trabajador Municipal del afio 2005, solo se debera reconocer el mes de Noviembre def
ano 2005, por haber sido reincorporada judiciaimente ef 26 de Agosto de 2005. Y de conformidad con los fundamentos de hecho y

derecho, expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARESE IMPROCEDENTE la solicitud presentada por la recurrente, Flor Maria Anastacio
Prado, mediante Exp. N°022750, en los extremos siguientes: Respecto al Pedide N°1) Pago de reintegro de $/.50.00, soles a partir del
mes de Agoste del afio 2005, no procede por no haber side ordenado judiciaimente, de conformidad con la Resolucion N°18 de fecha
09.12.2005, signade con el Exp. N°2004-00271-0-2001-JR-Ci-04. Respecto al Pedido N° 3) pago de bonificacin por escolaridad
=, equivalente a la suma de 8/.640.00 soles a partir del mes de Enero de 2005, no procede, toda vez que la recurfente no se encontraba
T;;Iaborando en {a Municipalidad Distrital de Caslilla. Respecto al pedide N° 4) Pago de vacaciones truncas y no gozadas desde mi
~27Jecha de ingreso 04 de Junic de 1987, hasta la presentacion de la presente soliitus!, no procede ei pago de vacaciones lruncas y no
gozacas corespondientes a los aftos 1987 a 1388, por haber prescrito la accion tendiente al cobro de beneficios sociales. Asi mismo ne
resulta procedente el pago de vacaciones entre los afios 2005 al 2016, loca vez que ja cervidora ha hecho efectivo el descanso fisico
vacacional y porque aun esta en ejercicio de sus funciones conforme al Art, 104° del Reglamento de {a Carrera Administrativa D.S.005-
80-PCM. Asi mismo, que, no habiéndose presentado ningun Recurso Administrativo, -2 se puede dar por agotada la via administrativa,
conforme al Ast. 218° de la ley N 27444, por lo lanto ia administrada deja a salvo su derecho de interponer recurso de apelacion
conforme aley.

rL . %m,,: ARTICULO TERCERO.- OISPONER, &l cumplimiento de la presente resolucion a fas Gerencias: Municipal, Asesoria Juridica:
Planeamiento y Presupuesto, Administracién y Finanzas, y Subgerencia de Recursos Humanos. Y notifiquese a la administrada Flor
Maria Anastacio Prade, con domicilic real en Calle Ica N°545, Distrito de Castilla, Departamento de Piura.

ARTICULO CUARTO.- DISPONER, la publicacién de la presente Resolucion de Alcaldia, en gl portal Web de la Municipalidad
Distrital de Castilla: hitp:/www.municastifia.gob. pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y APCHIVESE.

Tug. Luig/Alberto Ray
ALCAL




