MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA
PIURA

RESOLUCION DE ALCALDIA

N°594 -2016-MDC.A,
CASTILLA, 03 de Noviembre de 2016

VISTO:

La Resolucion de Gerencia N° 965-2016-GATyR-MDC, emitida por la Gerencia de Administracion
e, TribUtAMTa, de fecha 20 de Julio de 2016; Expediente N° 025948, de fecha 20 de Setiembre de 2016, presentado
7 e-)por el administrado Salustio Felipe Garcia Espinosa, en representacién de Ia Empresa Inversiones STIGADI S.A.C,
/quien interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucion de Gerencia N° 965-2016.GATYR-MDC; Informe
'/ N°664-MDC-GATYR, de fecha 30 de Setiembre de 2016, emitido por la Gerencia de Administracién Tributaria;
- 7Thtorme N°878-2016-MDC-GAJ, de fecha 24 de Octubre de 2016, emitido por la Gerencia de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, conforme o sefiala ef Articulo 194° de la Constitucion Politica del Perti, modificada por la Ley
ifgtti, N°28607, en concordancia con el Articulo i del Titulo Prefiminar  de fa Ley 27972, Ley Organica de
“\Municipaiidades; los Gobiernos Locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de
Ihu competencia. La autonomia que la Conslitucion Politica de! Perl establece para las municipalidades, radica en
{-Ja facuitad de ejercer actos de gobiemo, administrativos y de administracién, con sujecién al ordenamiento juridico;

Que, el Articulo 1° numeral 1.1, de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

define a los actos administrativos como: “Las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de
derbgcho publico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obfigaciones o derechos de ios
administrados dentro de una sifuacion concreta” Asimismo, el mismo articule, en su literal 1.2; sefala: “No son
actps administrativos; los actos de administracion interna de fas entidades destinadas a organizar o hacer

X Serd aquel en ef que existe discordancia entre el aclo y el ordenamiento juridico siendo un acto ilegal, estando
inmerso en alguna de las causales de invalidez trascendentes o relevantes pravistas por el articulo 10 de la Ley;

\ En este orden de ideas, el Articufo 9°, de la Ley acotada en el parrafe anterior, define que. “Todo acio
adinistrativo se considera vafido en tanto su prefendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o
jurisdiccional, segun corresponda’;

Que, mediante, Resolucidon de Gerencia N° 965-2016-GATyR-MDC, emitida por la Gerencia de
Administracion Tributaria, de fecha 20 de Juio de 2018, en su articulo primero, se resuelve: ‘Deciarar Infundado el
.. Recurso de Reconsideracion interpuesto a la Papeleta de Muita Administrativa N° 00708, de fecha 03 de Febrero

"~ de 2016, confenida en la Resolucion de Multa Administrativa N° 00093-2016, por la comision de fa infraccion
identificada con el Cédigo U-011 “Por ejecutar cualquier tipo de intervencion {Construccién, remodelacion,
refaccion, Etc.) o edificacion sin Licencia respectiva (Detectado por la autoridad Municipal)’; respecto del inmueble
ubicado en el Casesic Miraflores Mz. “L’, Lote 02 del Distrito de Caslilla y en consecuencia continuar con fa
cobranza de la Papeleta de Multa Administrativa N® 000708 contenida en Ia Resolucion de Multa Administrativa N°
000093-2016":

Que, con Expediente N° 025948, de fecha 20 de Setiembre de 2016, el administrado Salustio Felipe
Garcia Espinosa, en representacion de la Empresa Inversiones STIGAD! S.A.C, interpone Recurso de Apelacion
contra la Resolucion de Gerencia N° 965-2016.GATyR-MDC, de fecha 20 de Julio 2016, notificada el dia 05 de
Setiembre de 2016;
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Que, la Conducta Procedimental, prescrita en el Art. [V, inciso 1.8) de la ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, sefiala que la autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o abogados y
= @n general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el
. /respeto mutuo, ia colaboracién y la buena fe, Ninguna regulacion del procedimiento administrativo puede
£ Interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe procesal;

Que, segin el principio del Debido Proceso, prescrito en el Art. IV inciso 1.2) de Ia ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, los administrados gozan de todos ios derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y pradugir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion de! debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo;

Que, de acuerdo a lo establecido en el art. 109 de la ley 27444, el administrado tiene la facultad de
Y pontradlccnon administrafiva, inc. 109.1): "Frente a un acto que supone que vicla, acepta, desconoce o lesiona un
‘flerecho o un inferes legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley,
- /para que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos, inciso 109.2): Para que o inteiés
~.«" pueda justificar la titularidad del administrado, debe ser legitimo personal, actual y probado”, esto concordante con

el art. 2016, de la misma ley;
f"‘\‘\

™ Que, en el mismo sentido, el Art. 206° de la Ley 27444, determina que: “frente a un acto que se supone
viola? desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via adminisirativa

medignte los recursos administrativos, sefialados en la indicada Ley; que son recursos de Reconsideracion,
\ Apg cion y Revision excepcionalmente, cuando haya una tercera instancia;

1'? "», Que, el numeral 12°, del Articuio 97°, del Reglamento de Organizaciones y Funciones de ia Municipalidad
’ Ttntal de Casfilla, aprobade con Ordenanza Municipal N°016-2015-CDC, y modificado con Ordenanza Municipal
N°012-2016-CDC; establece que dentro de las funciones de la Gerencia de Asesoria Juridica, esta: “Emitir
pinién legal sobre los anteproyectos y proyectos de ias normas municipales: Ordenanzas, Acuerdos, Decretos de
caidia v Resoluciones de Alcaldia o dar conformidad a los mismos”. Asi mismo, el numerai 13), sefiala que la
Gerencia de Asesoria Juridica, tiene como funcion: “Asescrar a la Alcaldia, al Concejo Municipal y a las diferentes
unidades organicas de la Municipalidad, en asuntos juridicos, absolviendo las consultas respecio a la inferpretacion
de los alcances y aplicacion de las normas constitucionales, normas legales y normas administrativas”. El numeral
15} sefiala que Asesoria Juridica, debe: “Emitir informes concluyentes en procedimientos administrativos cuando el
fundamento de la pretensién sea razonablemente discutible o los hechos sean confrovertidos juridicamente”;

Que, seglin lo antes expuesto, mediante Informe N°878-2016-MDC-GAJ, de fecha 24 de Octubre de
2016, la Gerencia de Asesoria Juridica, emite su analisis legal, sobre el particular y sefala: “La Municipalidad
Distrital de Castilla, goza de Potestad Sancionadora, la misma que e ha side expresamente conferida al amparo
del articulo 46° de fa Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, al sefialar que “Las Normas Municipales son
de caracter obligatoiic y su cumplimierto acarrea las sanciones correspondientss (...)", siendo ello asi y en virtud a
la atribucionies conferidas, esta enfidad edilicia aprobo mediante Ordenanza Municipal N° 002-2007-MDC, ¢l
Reglamento de Aplicacién de Sanciones ~RAS que contiene su vez el CUIS - Cuadra Unico de infracciories y
Sanciones — Disposiciones que de conformidad al articulo 40° de la precitada ley, constituye normas de caracter
imperativo en su émbito de aplicacion deniro de su junsr‘.ccwn que les compete, en este caso el Disirito de
Castilla”;

Que, asi mismo, e informe de lineas precedente, determina; “La multa es la sancidit pecuniaria consistente
en el pago de suma de dinero qus se le impone al infractor ¢ al responsable solidaric, al verificarse la comision de
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Infracciones u omisiones de una conducla debida, previamente tipificadas en el cuadro adjunto a la Ordenanza
=\ Municipal N° 002-2007-MDC de fecha 24 de abrif 2007

I En ese orden de ideas, la Gerencia de Asesoria Juridica, sefiala: "E/ administrado argumenta que la
==7"""edlficacion de su vivienda fue realizada en los afios 2008 y 2009, lo cual fo acredita con las declaraciones juradas
" de los albafiles y maestro de obra, que efectuaron dicha construccion; las bolefas de venta de materiales
empleados en la obra, presupuestos de mano de obra, deposito en la cuenta coriente en moneda nacional def
Banco de Crédito del Pert a uno de los maestros de obra. Que el proceso de habilitacion urbana se viene
realizando ante su despacho desde el ano 2006, a través de la propietaria de la habilitacién urbana sefiores
INVERSIONES STIGAD! S.A.C, el cual ha concluido con la Resolucion Gerencial N° 161-2016 .GDUR-MDC del
09.03.2016, siempre que la SUNARP Piura no observe dicho acto resolutivo. Al respecto se observa que las
holetas de venla que adjunta se indica una direccidn que no corresponde al inmueble materia del presente proceso
administrativo, y en olros no sefiala direccion alguna, de iqual manera se aprecia en las hojas sobre presuptiesto
"o . . . demanode obra y en las declaraciones juradas de los presuntos albafiles que sefialan haber laborado en los aftos
e 2008 y 2009, que no indican en forma especifica el domicilio del inmueble materia de la aplicacion de la muita
] adminisirativa, de Igual forma la copia de deposito efectivo en cuenta corriente en el BGP de fecha 16,06.2009, no
T ._acredita que dicho pago haya sido realizado por la construccion del inmueble materia de la multa en consecuencia
éhadministrado no ha acreditado ni ha desvirfuado con sus documentales presentadas, que la Multa Administrativa
N° 800708 de fecha 03.02. 2016 contenida en la Resolucion Administrativa 0000000093-2016 de fecha 03 de mayo

\ g infraccion identificada con Codigo U-011 "Por ejecutar cualquier tipo de intervencion (Construccion,
Wi\ Remodelacion, Refaccion, ETC.) o edificacion sin licencia respectiva detectado por la autoridad Municipal’; haya
<\sido por la construccion de inmueble realizado en el afio 2008 y/o 2009";
1Y

sy

i 8 .2016 contenida en la Resolucion Administrativa 0093-2016, aplicada al inmueble ubicado en e! Caserio
"\Mirallores Mz L Lote 02 de! Distrito de Castilla, por fa comision de la infraccion identificada con Cédigo U-011 “Por
pjecutar cualquier tipo de intervencion (Construccion, Remodelacion, Refaccién, ETC.) o edificacién sin licencia
bspectiva defectado por la autoridad Municipal; e/ mismo que se ha realizado en vifud a las afribuciones
conferidas en la Ordenanza Municipal N° 002-2007-MDC, el Reglamento de Aplicacion de Sanciones -RAS que
contiene su vez el CUIS — Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones, por haberse infringido el Codigo B-089; por
consiguiente fa misma se encuentra denlro def marco de la legalidad”;

Que, segln lo antes expuesto, la Gerencia de Asesoria Juridica, en inferme que nos antecede, concluye:
“Esta Gerencia de Asesoria Juridica opina que se debe declarar Improcedente el Recurso de Apelacion interpuesto
por el administrado Salustio Felipe Garcia Espinosa en representacion de Inversiones STIGAD! SAC, confra la
Resolucion de Gerencia N° 965-2016. GATyR-MDC, de fecha 20 de julio 2016, dejando subsistente lo resuslfo en
fa citada resolucion, en merito que no se ha logrado desvirtuar fa comision de fa fafta impuesta, conforme se
sefala por los fundamentos anfes expuestos. De conformidad al articulo 218° de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento administrativo General, téngase por agolada la via administrativa’;

Que, respecta del recurso de Apelacion, el Art. 209°, de la Ley 27444, dice a letra: “Se inferpondra cuando
la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho, debiendo dirigirse a fa misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que se eleve lo
actuado al superior jerarquico”;

Que, asi mismo, el brgano competente para resolver ei presente recurse, como lo sefiala el Articulo 62, 1a
Ley N° 27972 Ley Orgéanica de Municipalidades, es el Alcalde: “La alcaldia es el drgano ejecufivo del gobiermo
local. El alcalde es representante legal de la municipalidad y su maxima autoridad administrativa’. EI Articulo 20.6°,
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- refiere: “Dentro de las atribuciones del Alcalde esta dictar decretos y resoluciones de alcaldia, con sujecion a fas
™\ leyes y ordenanzas’, Ef Articuio 39, acota: “Por resoluciones de alcaldia se resueive los asuntos administrativos a

Por tanto, y segun lo analizado y sefiala por la Gerencia de Asesoria Juridica, en su Informe N°878-2016-
MDC-GAJ, de fecha 24 de Octubre de 2016; y con las visas de las Gerencias: Municipal y Asesoria Juridica; y en
uso de las atribuciones conferidas por la Ley N° 27972 Ley Organica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

) ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE, el recurso de apelacion, presentado por el
. Y administrado Salustio Felipe Garcia Espinosa, en representacion de Inversiones STIGAD! SAC, contra la
/\. %; Resolucion de Gerencia N° 965-2016. GATYR-MDC, de fecha 20 de julio 2016, dejando subsistente lo resuelto en
, o la citada resolucion, en merito que no se ha logrado desvirtuar la comision de la falta impuesta; conformidad con
RSN los fundamentos de hecho y derecho, expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

™. ARTICULO SEGUNDO.- TENGASE, por agotada ia via administrativa de conformidad a lo dispuesto Art
de la Ley 24444, Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444 y de conformidad con el articulo 50

ko '\:égartamento de Piura.
=,

T ARTICULO CUARTO.- DISPONER, la publicacion la presente Resolucion, y sus anexos, de ser el caso,
en el portal Web de la Municipalidad Distrital de Castilla: htto://www.municastilla.gob.pe

REGISTRESE, COMUN@?UESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.




