RESOLUCION DE ALCALDIA

N° 349-2016-MDC.A.
Castilla, 22 de Junio de 2016

VISTC:

El expediente N° 014098 de fecha 23 de Mayo del 2015, donde el administrade TAX! SEGURO
NORTE EIRL debidamente representada por su Titular Gerente, dofia Marleny Lopez Castillo, interpone
Recurso de Apelacion contra la Resolucion de Gerencia N° 522-2016-GATyR-MDC:; el informe Nro. 367-2016-
MDC-GATYR-AL, de fecha 27 de Mayo de 2016, emitido por la Gerencia de Administracién Tributaria y Renlas;
el informe N° 434-2016-MDC-GAJ de fecha 21 de Junio de! 2016, emitido por la Gerencia de Asesoria Juridica,
r

CONSIDERANDO:

Que, conforme o sefala el Articulo 194° de la Constitucion Politica del Pert, modificada por la Ley
N°28607, en concordancia con el Articulo 1l del Titulo Prefiminar de la Ley 27972, Ley Orgénica de
Municipaiidades, los Gobiernos Locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos
de su compelencia. La autonomia que la Constitucion Politica del Pert eslablgce para las municipalidades
radica en la faculfad de ejercer actos de gobiemo, administrativos y de administracion, con sujecidn al
ordenamiento juridico,

Que, la Conducta Procedimental, prescrita en el Art IV, inciso 1.8) de la ley 27444, Ley dei
Procedimiento Administrativo General, sefiala que la autoridad administrativa. los administrados, sus
representantes o abogados y en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respeclivos actos

:.._:‘ procedimentales quiados por el respelo mutuo, la colaboracion y la buena fe, Ninguna regulacién del
-1 procedimiento administrativo puede interpretarse de modo fal que ampare alguna conducta contra la buena fe
~ procesal:

Que, con fecha 20 de Agosto del 2015 se emitio la Resolucién de Multa Nro. 0000478-2015 por la
suma de S/ 39,131.40, la misma que se sustenta en el Cédigo de Infraccion £-014.a, referido al hecho de
instalar antenas y/o estaciones radioeléctricas sin autorizacion. Sefialando como fecha de infraccion el 10 de

Julio del 2015 y como lugar de infraccion el inmueble ubicado en la Mz. C, Lote 33 - AAHH Los Médanos,

Que, de manera Gue con fecha 06 de Octubre dei 2015, la Empresa Taxi Seguro Norte EIRL interpuso
un Recurso de Reconsideracion conira la precita resolucion de muita, donde alega que la empresa no es
propietaria de la antena sobre la que ha recaldo la infraccion y que el domicilio que se esfablece como lugar de
infraccion no coincide con el domicilio de sus instalaciones; per lo que, considera que la multa impuesta
constituye un acto administrativo arbitrario, abusivo y carente de asidero legal. Adjunta como medio probatorio el
Contrato Privado de Alquiler de fa Estacion de Radio y la Ficha de Registro Unico de Contribuyente donde figura
su domicitio fiscal y social en la Mz. V, Lote 07, Urb. Ei Bosque - Castilla,

Que, la Resolucion de Gerencia Nro. 522-2016-GATyR-MDC de fecha 06 de Abril del presente,
declara Infundado el Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion de Multa Administrativa Nro. 000478-
2015, de fecha 20 de Agosto del afio 2015, presentado por Taxi Seguro Norte EIRL. Eilo en funcion a los
arqumentos vertidos en el informe Nro. 350-2016-MDC-GAT-SGFR. emitido por la Sub Gerencia de
Fiscalizacién y Reclamos con fecha 11 de Febrero del 2016, donde se sefiala que el recurso presentado por el
administrado ha excedido el plazo legal;
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Que, en funcién a Ia resolucion descrita lineas arriba, el administrado presenta Recurso de Apelacion
de fecha 23 de Mayo del 2016, por medio de la cual solicita Se Revoque la Resolucién de Gerencia Nro. 522
2016 por contravenir el inciso 2) del articuio 10 de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, que establece que son vicios del acto administrativo los que causan su nulidad de plenc derecho, el
defecto u omision de alguno de sus requisitos de validez, en este caso, la omision de la motivacién: sefalando
que ha sido declarado indebidamente improcedente su recurso de reconsideracién por haber tomado como

L
!

referencia, para contabilizar el piazo, la fecha de emision de la resolucion de multa (20 de agosto del 201 5), mas
no la fecha de notificacion de la misma (30 de setiembre del 2015)

posee ni ha poseido nunca una antena y/o estacion radiceléctiica de su propiedad y que lo que hace es
contratar servicios de alquiler de estacion de radio a terceras personas, asequrandose que cuentan con las
autonizaciones correspondientes,

Ademds, en ese mismo escrito, el administrado expone argumentos para revocar la Resolucion de
Multa Nro. 0000478-2015, indicando: que el lugar de ia infraccion no corresponde a su domicilio fiscal que no

Y

Que, segun el principio de! Debido Proceso, prescrito en el Art. IV inciso 1.2) de la ley 27444, Ley del

 administrativo se rige por os principios del Derecho Administrativo,
I

Procedimiento Administrativo General, fos administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
" pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento

debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir

Que, de acuerdo a lo establecido en el art. 109 de la ley 27444, el administrado tiene la facultad de
a > /’ contradiccion administrativa, inc. 109.1): “Frente a un acto que supone que viola, acepta, desconoce o lesiona

Ley, para que sea revocado, modificado, anufado o sean suspendidos sus efectos, incise 109.2). Para que el
concordante con el art. 2016, de la misma ley

un derecho o un interés legitimo, procede su coniradiccion en la via administrativa en la forma prevista en esta
interés pueda justificar la titularidad del administrado, debe ser legitimo personal, actual y probado”, esto

Que, en el mismo sentido, el Art. 206° de la Ley N° 27444, determina que: “frente a un acto que se
supone vicla, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via

administrativa mediante los recursos administratives, sefialados en la indicada Ley; que son recursos de
Reconsideracion, Apelacion y Revision excepcionalmente, cuando haya una tercera instancia

Que, el articulo 206° de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece
que . conforme a lo sefialado en el articulo 108°, frente a un acto administrativo que supone vicla, desconoce 0

lesiona un derecho o interés publico, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefalados en el articulo siguiente; asi mismo, el articulo 209° de esta misma ley sefiala: "El
recurso de apelacion se interpondra cuando la imputacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas

producidas o cuando se frate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidic el acto que se impugna para que se eleve lo actuado al Superior Jerarguico

Que, el administrade, en su recurso de apelacion, solicita Revocar la Resolucién de Gerencia Nro
efectos de que se ajuste a ley,

522-2016, pero basa su pedido en el articulo 10° de la Ley 27444, que es el que establece las Causales de
Nuiidad de! acto administrativo y no el articulo 203° de la misma ley, que es donde se regula la figura de ia

Revocacion. De manera que su recurso se resolvera en funcién a las causales de nulidad establecidas por el
articulo 10° de la Ley Nro. 27444, siendo facultad de la administracion reajustar el petitorio del administrado a
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Que, del andlisis de los fundamentos que motivaron la Resolucion de Gerencia materia de
impugnacion, se observa una errénea valoracion de los hechos que conduce a una falsa motivacion de la
decision, tal es asi que la resolucion impugnada declara improcedente el recurso de reconsideracion del

- administrado, sefialando que ha sido presentado fuera de plazo, toda vez que este fue presentado el 06 de
Octubre def 2015, mientras que la resofucion de multa contra la cual se interpusc fue emitida el 20 de agosto de!
2015, cuando, en realidad, para poder computar el plazo que tenia el administrado para interponer el recurso
debio tener como referencia la fecha de notificacion de la resolucion de multa y no la fecha de su emision;

Que, de manera que, al habérsele declarado improcedente el recurso al administrado sin que haya
sustento legal para eilo, conlleva a que el acto impugnado sea contrario @ derecho, por accidn de ia propia
. Administracion, foda vez que presenta un confenido ilicito por haberse negado a dar tramite al recurso cuando
\ . este si cumplia con los presupuestos de ley, vuinerando de esta manera el derecho constitucional a la defensa y
\-- a la tutela jurisdiccional efectiva. Siendo esto causal suficiente para declarar la Nulidad de la Resolucion de
s Gerencia impugnada, causando asi la invalidacion de la misma, a lravés de la resolucion del presente

procedimiento recursal, iniciado a raiz del recurso administrativo presentado por el administrado,

Que, la Administracion, en este caso la Municipalidad de Castilla, conforme al articulo 203° de la Ley
~\\ Nro. 27444, goza de potestad anulatoria o de invalidacion como expresion de su autotutela y del principio de
plegahdad esto significa que tiene poder juridico para eliminar sus actos viciados en su propia via, y aun
' j“,f invocando como causales sus
. ,.'J,.f"' propias deficiencias. Potestad que recae no en el mismo funcionario que emitié el acto sino en el Superior
‘ Jerérquico inmediato, como un mecanismo de control de la actuacion de los subaltemos;

' Que, el sequndo pérrafo del articulo 39° de la Ley Nro. 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, sobre
normas municipales, establece: “El Alcalde ejerce las funciones ejecutivas de gobierno sefialadas en la presente
| ley, mediante decretos de alcaldia. Por resoluciones de alcaldia resuelve los asuntos administrativos a su cargo.
-De manera que, en lo que & la absolucion del recurso de apelacion presentado en el presente caso, de
conformidad con fo establecido por la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, le
SRR corresponde &l Alcalde de esta Municipalidad Distrital de Castilla, en su posicidn de maxima autondad
administrativa de esta entidad edil, el pronunciarse sobre la Nulidad de la Resolucién de Gerencia Nro. 522-
2016-GATyR-MDC en la medida que si se dan los presupuestos para ello;

Que, de la revision del recurso de apelacion presentado, con fecha 05 de Mayo del 2016, se observa
que el recurrente, en el fundamento noveno de ese mismo escrito, no solo se kmita a impugnar la resolucion de
gerencia ya mencionada, sino que expresamente solicita: La Revocacion de la Resolucién de Multa Nro.
0000478-2015, y, la Revocacion de la Resolucion de Gerencia Nro. 522-2016-GATyR-MDC;

Que, al respecto, cabe sefialar que, el mismo articulo 202° de la Ley 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, en el sequndo pérrafo de su numeral 2, sefiala que . Ademas de declarar fa Nulidad, la
autoridad podra resolver sobre el fondo del asunto de confarse con los elementos suficientes para elfo. Cuando
sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicion def procedimiento al momento en
que el vicio se produjo
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Que, de la evaluacion del expediente, se observa que la materia de fondo sobre la que versa el
presente caso, es de compeltencia de fa Gerencia de Rentas, la misma que no flego a pronunciarse sobre la
procedencia o no de los argumentos por los que la empresa recurrente solicita la anulacion de la multa
impuesta, los mismos que obran en el Recurso de Reconsideracién que la empresa presento dentro del plazo
legal, este despacho considera que es el érea de rentas la que tiene todos los elementos necesarios para
evaluar si procede o no la imposicion de la multa cuestionada mediante el recurso de reconsideracion
presentado por la empresa recurrente,

'\ Que, en base & los argumentos expuestos en este punto, este despacho legal es de la opinion que el
\\ _ Alcalde, en su Resolucidn de Alcaldia que resuelve la apelacion presentada, NO deberia pronunciarse sobre la
\ i materia de fondo, sino que, debe regresar el expediente hasta el momento en que se presentd el Recurso de
\ , Reconsideracion pare que se la gerencia a la que le corresponde verlo, y la que se pronuncie al respecto;
: , decisibn que también contribuird a salvaguarde el derecho que tiene el administrado de contar con una
) \ resolucion debidamente motivada y a contar con una instancia superior donde apelar, esto en el caso de no
quedarse satisfecho con la respuesta obtenida respecto de su recurso o considere que esta no se ajusta a
derechio, de acuerdo a lo establecido por las leyes que regulan la materia;

Que, estando a lo informado, y al estar fas Municipalidades como poder ejecutivo a nivel local,

obligadas a dirigir su accionar conforme a lo que establece la Conslitucién Politica del Estado y las leyes

™, vigente, siendo en este caso las normas relativas a las obligaciones y derechos que tiene todos los
"‘_v\admimstrados

Que, 1a Ley del Procedimiento Administrative General N° 27444, en su Art. 209° establece: “El recurso

IR »" o‘e Apelacién se interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de fas pruebas

producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a fa misma autoridad que
expidio el acto que se impugna para que se eleve lo actuado al superior jerarquico’;

Que, la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972, sefiala, en su articulo 6: “la aicaldia es el
- :0rgano efecutivo de! gobierno local. El alcalde es representante legal de la municipalidad y su méxima autoridad
‘administrativa’;

Que, segun informe N° 434-2016-MDC-GAJ de fecha 21 de Junio del 2016, suscrito por la Gerencia
de Asesoria Juridica, acotado en lineas que nos anteceden, opina: “Declarar FUNDADO EN PARTE el Recurse
de Apelacion presentado por la empresa recurrente contra la Resolucion de Gerencia N° 522-2016-GATYR-
MDC, en el sentido, Nula la Resolucién de Gerencia N° 522-2016-GATyR-MDC, de fecha 06 de Abril dei 2016,
en la medida que contraviene la Constitucion del Estado al vuinerar los derechos a la Defensa y Tulela
Junsdiccional Efectiva de la recurrente; Ordenar que el presente procedimiento se retrotraiga hasta el momento
de la presentacion del Recurso de Reconsideracion, donde la recurrente expone sus argumentoc por los que
considera que la Resolucion de Muita, que se le ha impuesto resulta confiscaloria y no se ajusta a derecho;
fundamentando, en base a los argumentos expuestos en el presente informe, los motivos por los cuaies esta
instancia no se pronuncia sobre el fondo del asunto; y Ordenar que la Gerencia de Rentas emita nuevo acto
administrativo mediante el cual se pronuncie respecto al fondo del asunto en atencién al Recurso de
Reconsideracién que la recurrente presento dentro del plazo de legal;
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Que, Gerencia Municipal, con proveido de fecha 27 de Junio de! 2016, autoriza la emision del acto
administrativo correspondiente.

Con las visas de las Gerencias: Municipal, Asesoria Juridica, Administracion Tributaria, Sub Gerencia
de Fiscafizacion y en uso de las alribuciones conferidas por la Ley N° 27972 Ley Orgénica de Municipalidades.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO en parte, el Recurso de Apelacion interpuesto por la
recurrente Taxi Seguro Norte EIRL debidamente representado por su Titular Gerente, dofia Marleny Lopez
Castillo, en contra de la Resolucion de Gerencia N° 522-2016-GATyR-MDC de fecha 06 de Abril del 2016, y en
mérito de los considerandos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR NULA, la Resolucion de Gerencia N° 522-2016-GATyR-MDC,
de fecha 06 de Abrit del 2016, en la medida que Contraviene la Constitucion del Estado al vulnerar los derechos
a fa Defensa y Tutela Jurisdiccional Efectiva de la recurrente

ARTICULO TERCERO.- ORDENAR, que el presente procedimiento se retrotraiga hasta e momento
de la presentacion del Recurso de Reconsideracion, donde la recurrente expone sus argumentos por 10s que

8 ", considera que la Resolucion de Muita, que se le ha impuesto resulta confiscatoria y no se ajusta a derecho;
.‘:;‘\?fundamengandoj en hase a los argumentos expuestos en el presenlte informe, los motives por los cuales esta
" "instancia no se pronuncia sobre el fondo del asunto.

ARTICULO CUARTO.- ORDENAR, que ia Gerencia de Renltas emita nueve acto administrativo,
mediante el cual se pronuncie respecto al fondo def asunto en atencion al Recurso de Reconsideracion que la
recurrente presento dentro del plazo de legal.

ARTICULO QUINTO.- ENCARGAR, a ia Gerencia de Administracion Tributaria, el cumplimiento de la
presente Resolucion; y la Sub Gerencia de Fiscalizacion realice una nueva inspeccion del inmueble, a fin de
verificar si cuenta con Licencia de Edificacion del segundo nivel; en caso que no cuente con dicha licencia, se
Heberé aplicar la multa respectiva, debiendo tener en cuenta que dicha infraccion demostraria reincidencia.

ARTICULO SEXTO.- NOTIFIQUESE, la presente Resolucion a la parte inleresada con las
formalidades establecidas en la Ley N? 27444, en su domicilio real en ja Mz. V, Lote 07 - Urb. EI Bosque -

Castilla.

ARTICULO SEPTIMO.- DISPONER, Ia publicacion de la presente Resolucién de Alcaidia y sus
anexos, de ser el caso, en el portal Web de la Municipalidad Distrital de Castila: hitp:/fwww.municastilla.gob.pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.




