MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA

PIURA s
RESOLUCION DE ALCALDIA

CASTILLA, 21 de Noviembre de 2016

VISTO:
= L.a Resolucion de Alcaldia N°574-2016-MDC. A, de fecha 17 de Octubre de 2016; Expediente N° 029282, de fecha
28 de Octubre de 2016, presentado por la Administrada Flor Maria Anastacio Prado; Informe N°936-2016-MDC-GAJ, de
fecha 15 de Noviembre de 2016, emitido por la Gerencia de Asesorla Juridica, y;

QNSIDERANDO:

Que, conforme lo sefiala el Articulo 194° de la Constitucién Politica del Pert, modificada por fa Ley N°28607, en
gbrdancia con el Articuio 1t del Titulo Preliminar de ta Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades; los Gobiernos
ocales gozan de autonomia polifica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia. La autonomia que a
*\Constitucion Politica del Perl establece para las municipalidades, radica en la facultad de ejercer actos de gobiemo,

\ Que, ia Conducta Procedimental, prescrita en el Art. IV, inciso 1.8) de la ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo Generai, sefiala que la autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o abogados y en
general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto
mutuo, |2 colaboracion y la buena fe, Ninguna regulacion del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal
yue empare alguna conducta contra ia buena fe procesal;

Que, segin el principio del Debido Proceso, prescrito en el Art IV inciso 1.2) de la ley 27444, Ley de!
3 % Procedimiento Administrativa General, los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
URSE procedimiento administrativo, que comprende €l derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a

- u tener una decisidbn motivada y fundada en dereche. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los
»w—....._.pnnclplos del Derecho Administrativo;

Que, mediante Resolucion de Alcaldia N°574-2016-MDC A, de fecha 17 de Octubre de 2016, se resolvio en su
Articulo Primero: “DECLARESE FUNDADA en parte, la solicitud presentada por la recurrente, Flor Maria Anastacio Prado,
~N\Jnediante Exp. N°022750, en fos siguientes extremos siguientes: Respecto af pedido N° 2) sobre Incremento de 5/.180.09,
. oles mensuales aprobados por negociacion colectiva, se debera reconocer los meses de Setiembre, Octubre,
viembre y Diciembre del afio 2005, esto en razon a que es repuesta judicialmente el 26 de Agoste de 2005. No pudiendo
AL S phcarse de manera retroactiva, come lo solicifa en el expedienfe, debido a que no contaba con vinculo laboral con fa
o “Municipalidad Distrital. Respecto al pedido N° 5) sobre pago de bonificacién de Bonificacion por el dia del Trabajador
Municipal del afio 2005, solo se debera reconocer el mes de Noviembre del afic 2005, por haber sido reincorporada
Jjudiciaimente el 26 de Agosfo de 2005. Y de conformidad con los fundamentos de hecho y derecho, expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion. Y en su ARTICULO SEGUNDOQ.- DECLARESE IMPROCEDENTE ia solicitud
presentada por la recurrente, Flor Maria Anastacio Prado, mediante Exp. N°022750, en los siguientes exiremos siguientes:
Respecto al Pedido N°1) Pago de reintegro de $/.50.00, soles a partir del mes de Agosto del afic 2005, no procede por
Yo haber sido ordenado judiciaimente, de conformidad con le Resolucion N°18 de fecha 09.12.2005, signado con el Exp.
°2004-00271-0-2001-JR-CI-04. Respecto al Pedido N° 3) pago de bonificacion por escolaridad equivalente a la suma
de 5/.640.00 soles a partir del mes de Enero de 2005, no procede, foda vez que la recurrente no se encontraba laborando
en la Municipalidad Distrital de Castilla. Respecio al pedido N° 4) Pago de vacaciones truncas y no gozadas desde mi
fecha de ingreso 04 de Junio de 1987, hasta la presentacion de ia presente solicitud, no procede ¢ pago de
vacaciones truncas y no gozadas carrespondientes a los afics 1987 a 1988, por haber prescrito la accidn tendiente al cobro
de beneficios sociales. Asi mismo no resulta procedente e! pago de vacaciones enire los afios 2005 al 2016, toda vez que /s
servidora ha hecho efectivo el descanso fisico vacacional y porque aun esta en gjercicio de sus funciones conforme al Art.
104° del Reglamenio de la Carrera Administrativa D.S.005-90-PCM. Asi mismo, que, no habiéndose presentado ningun
Recurso Administrativo, no se puede dar por agolada /a via administrativa, conlorme al Art. 218° de la ley N® 27444, por lo
tanto la administrada deja a salvo su derecho de inferponer recurso de apelacion conforme a ley”:

Que de Ios antecedentes para la emision de ia Resolucion de Alcaldia N°574-2016-MDC.A, se tienen los
siguientes

Que, mediante Exp. N°022750, de fecha 15 de Agosto de 2016, la Sra. Flor Maria Anastacio Prado, solicita a esta
entidad: 1) Pago de reintegro de S/.50.00, sales a parii- del mes de Agosto del afic 2005: 2) pago de incremento de
$/.180.00 soles mensuales aprobados por negociacion coiectiva y Resclucion Municipal N°017-2005-CD, a partir de! mes
de Enero del afio 2005, hasta la fecha y el pago oe la continua; 3) pago por bonificacion por escolaridad equivalente a la
suma de S/.640.00 soles, igualmente a partir de! mes de Enero de 2005, aprobada por pacto colective afio 2005; 4) Pago de
vacaciones truncas y no gozadas desde su fecha de ingreso 04 de Junic de 1987, hasta Ia presentacion de la presente
solicitud; 5) Pago de bonificacion por dia def trabajador Municipai en ei afio 2005, equivalente a la suma de 5/.438.00;
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Que, mediante informe N°333-2016-MDC-SGRH-ESCyARCH, de fecha 22 de Agosto de 2016, el area de Escalafén
y archivo de la Subgerencia de Recursos Humanos, manifiesta que del legajo personal de la trabajadora se constato, que
ingresa a laboral en calidad de Servicios no Personales el 01.06.1987 hasta el 31.12.1987, es contratada nuevamente bajo
la modalidad de servicios no personaies incluida en la partida 01 de remuneraciones {D.L.N°276) a partir del (1.02.1988;
fecha de 1érmino de contratacion, servicios personales, por medidas de austeridad, 01 de Agosto de 1988 R.A N°030-88-A-
CDC, cargo que desempefiaba al término de su vinculo, Secretaria de la oficina del presidente de la Comision de Cultura;
mediante R.A. N°599-1989-A-CDC, emitida de fecha 28.12.1989, se declara procedente el Recurso de Reconsideracion y
Declara Nula la R.A. N°030-88-A-CDC, de fecha 01.08.1988 (pero no reingreso en la citada fecha). Que es repuesta
judicialmente el 26.08.2005, en cumplimiento a la Resolucion N°13 de! Tribunal Constitucional; que con fecha 30.12.2008,
es nombrada e ingresa a la Carrera Administrativa en el grupo ocupacional de Servidora Auxiliar “F”, asimismo se constata
ue la Servidora ha gozado de sus vacaciones de manera continua, desde el afio 2007 a la actualidad;

Que, mediante Informe N°777-2016-MDC-SGRH-REM, de fecha 23 de Sefiembre de 2016, el encardo de
Remuneraciones de la Subgerencia de Recursos Humanos, manifiesta que de la revisién de las planillas del mes de
Setiembre del afio 2005 al mes de Setiembre del 2016, se constata que ha percibido los aumentos por Pactos Colectivos a
partir del mes de Enero de! afio 2006 al mes de Setiembre del 2016;

Que, segun fos informes de lineas precedentes, mediante informe N°203-2016-MDC-GAyF-SGRH, de fecha 26 de
Agosto de 2018, la Subgerencia de Recursos Humanos, remite a los actuados a la Gerencia de Asesoria Jurigica, para
emitir su informe legal, sobre el particular, de acuerdo a sus atribuciones;

Que, de l0s actuados, se observa el Expediente N°026883, de fecha 29 de Setiembre de 2016, mediante el cual, la
administrada Flor Maria Anastacio Prado, da por denegada ia peticién y por agotada la via Administrativa, expresando que
no habiéndose respondido su recurso en el plazo establecido por la Ley N° 27444, queda expedito su derecho para recurrir
al Organo Jurisdiccional pertinente;

Que, mediante Informe N°827-2016-MDC-GAJ, de fecha 12 de Octubre de 2016, la Gerencia de Asesoria Juridica,

emite informe legal, sobre el particular, y manifiesta: “Con respecto al pedide N° 1) Pago de reintegro de 5/.50.00, soles a

partir del mes de Agosto del afio 2005, Ia administrada manifiesta que al producirse la reposicion no se cumplié con el

. pago de su remuneracion que percibia al momento de producirse el cese; Sin embargo debemos sefialar conforme a lo

/‘-'_: f\ .estipulada en la Resolucitn N°18 de fecha 09.12.2005, signado con el Exp. N°2004-00271-0-2001-JR-CI-04, precisa en su

O qons:derando Quinto “Que, no habiendo sido materia del presente proceso ni de la Resolucion de Alcaidia N°599-89-A-

'JGDC de fecha 28.12.1989, (...) ni de la Resolucion emitida por el Tribunal Constitucional sehala en el considerando

g p%recedente fa nivelacion de la remuneracion de la demandanie, en consecuencia, debe desestimarse el pedido de la

\i; - ,/accfonanre {...); por io fanto resueive declara fundado en parte (...)" en consecuencia al no haber side ordenago
" =T judicialmente, no procede otorgarte el reintegro solicitado™

s

Que, respecto del segundo pedido, la Gerencia de Asesoria Juridica, analiza: “Respecto af pedido N° 2} pago de
incremento de 5/.180.00 soles mensuales aprobados por negociacion colectiva y Resolucion Municipal N°017-2605-
CD, a partir del mes de enero del afio 2005, hasta la fecha y el pago de la continua, de acuerdo al Informe N°777-2016-
MDC-SGRH-REM, emitido por el encargado de Remuneraciones, manifiesta que se han venido cancelando como es debido
desde Enero de 2006, por lo que soio se debera reconocer los meses de Setiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre del
s afio 2005, esto en razén a que es repuesta judicialmente el 26 de Agosto de 2005. No pudiendo aplicarse de manera

t retroactive, como io solicita en el expediente, debido a que no contaba con vincuio laboral con la Municipalidad Distrital de
. Castilla®;

Que, asi mismo, ef informe de lineas precedente, continua: “Respecto af pedido N° 3) pago por bonificacion por
escolaridad equivalente a a suma de $/.640.00 soles a partir de! mes de Enero de 2005, debemos manifestar que de
acuerdo al anaiisis del expediente, las bonificaciones por escolaridad, son olorgadas en el mes de Febrero, en razén a ello,
la recurrente &l no encontrarse laborando para esta entidad edil, no podria reclamar el derecho ganado en paclo colectivo,
foda vez que la recurrente es repuesta Judicialmente en el mes de Agosto. Que, respecto al pedido N° 4) Pago de
vacaciones fruncas y no gozadas desde mi fecha de ingreso 04 de Junio de 1987, hasta la presentacion de la
presente solicitud, debemos precisar fo siguiente; conforme a la Ley que establece nuevo plazo de Prescripcion de las
. Acciones Derivadas de le Relacion Laboral, Ley N°27321, Art. Unico, establece que *(...) Las acciones por derechos
derivados de la relacion faboral prescriben a los 4 (cuatro) afios, confados desde el dia siguiente en que se extingue el
vinctlo laboral”, Es decir que lusgo de haber finalizado la relacion laboral, cualquiera sea e régimen, el trabajador fiene
cuatro afos para iniciar cualquier accion legal tendiente al cobro de los beneficios sociales que pudiera adeudarke la entidad
& la que presto servicios. Por lo tanto podemos decir que en sede administrativa es aplicable ef plazo prescriptorio contenido
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en la Ley N°27321, para la exigibilidad de derechos o beneficios derivados de la relacion laboral, en ese orden de ideas, la
accibn que pretende la servidora ha prescrito por aplicacidn del plazo de los 4 afios previstos en la Ley N°27321, pues
esde el cese de la administrada en el afio 1988, hasta la fecha de presentacién de dicha solicitud 15.08.2016, los plazos
prescriptorios han transcumdo largamente”;

En ese orden de ideas, la Gerencia de Asesoria Juridica, sefiala: “En lo que respecla al periodo laborado enire los
afios 2006 al 2016, debemos precisar que de acuerdo al Informe N°333-2016-MDC-SGRH-ESCyARCH, emitido por la
encargads de escalafon y archivo, se ha constatado que la recurrente ha gozado Oe sus descansos fisicos vacacionales,
conforme @ las Papeletas vacacionales N°062-2007-MDC-SGA-OPER, N°081-2008-MDC-SGRH, N°011-2009, N°039-
2010, N°022-2011, N°026-2012, N°051-2013, M°018-2014, N°039-2015, N°036-2016-MDC-SGRH, asimismo debemos
precisar que el Reglamento de la Carrera Administrativa D.S.005-90-PCM, en el Art. 104° "El servidor que cesa en el
servicio antes de hacer uso Oe sus vacaciones tiene derecho a percibir una remuneracién mensual total por ciclo laboral
geumnulado, como compensacion vacacional, en caso contrario, dicha compensacion se haré proporcionalmente al tiempo
rabajado por dozavas partes. En caso de fallecimiento, la compensacion se oforga a sus familiares directos en el siguiente
orden excluyente: conyuge, hiios, padres o hermanos®. En razon a eilo manifestamos que corresponderd el pago ode
vacaciones no gozadas siempre y cuando el servidor haya cesado en el servicio antes de hacer uso de su descanso
., vacacional, y por no mas de dos (2) periodos vacacionaies acumulados, en consecuencia, en ef presente caso la recurrente
Y \ al encontrarse laborando en este institucion, dicho derecho no va a proceder mientras se encuentre en ejercicio oe sus
Xunc:ones y mantenga continuidad de los servicios™,

El informe que nos antecede, complementa: "Que, respecto al pedido N°5) Pago de bonificacion por dia del
trabajador Municipal en el afio 2005, equivalente a la suma de $/.138.00, de acuerdo al informe N°777-2016-MDC-SGRH-
REM, emitido por ei encargado de Remuneraciones, manifiesta que se han venido cancelando como es debidc desde Enero
de 2006, por lo solo se debera reconocer el mes de Noviembre del afro 2005, esto en razon a que es repuesta judicialmente
el 26 de Agosto de 2005,

Que, en el mismo sentido, la Gerencia de Asesoria Juridica, determina: "Mediante Expediente N°026883, de fecha
9.09.2015, la recurrente manifiesta que da por denegada y por agotada la via administrativa, debido a que no se ha
resueffo su recurso, sin embargo debemos sefialar que el primer expediente N°022750, de fecha 15.08.2016, es una

solicitud de reconocimientos de Derechos oforgados mediante pacfos colectivos y el pago de vacaciones truncas y no
gozadas, es de precisar que si bien es cierfo los adminisirados tienen el derecho de cuestionar las decisiones tomadas por
las entidades de la Administracion Publica a través de sus actos administrafivos, el presente caso no se ajusta ya que no ha
B— existido un pronunciamiento a lo solicitado. Por lo tanto al realizarse el estudio respectivo del expediente y determinar que
~ \':.\ no existe la presentacion de ningun Recurso administrativo, en consecuencia no se puede dar por agotada la via
"<:\administrativa, ya que no estan presentes los supuestos que establece la Ley de! Procedimiento Administrativo General, Ley
" ]V° 27444, Ant. 218° *(...) a) El acto respecto del cual no proceda legalmente impugnacion ante una autoridad u Srgano

R ierarqu:camente superior en la via administrativa o cuanto se produzca silencio adminisirativo negativo, salvo que el
\\L S / interesado opte por interponer recurso de reconsideracion, en cuyo caso la resolucion que se expida o el silencio
administrativo producido con motivo de dicho recurso impugnativo agotfa le via administrativa; o b) El acto expedido o el
silencio administrafivo producido con motivo de Iz interposicion de un recurso de apelacidn en aquelios casos en que se
impugne el acto de una autoridad u érganc sometido a subordinacidn jerarquica; o ¢) El acto expedido o el silencio
administrativo producido con motivo de la interposicion de un recurso de revision, unicamente en los casos a que se refiere
el Articule 210 de la presente Ley; o d) E! acto que deciara de oficio la nulidad o revoca otros actos administrativos en los
asos a que se refieren los Articulos 202 y 203 de esta Ley; o &) Los actos administrativos de los Tribunales o Consejos
Administrativos regidos por leyes especiales”,

Que, ast mismo, el informe de fineas anteriores, expiica: ‘Conforme a lo manifestads por el encargado de
femuneraciones, contenido en el Informe N° 777-2016, en el que manifiesta que a la recurrente se le ha venido cancelando
los beneficios ganados por pacto colectivo desde Enero del 2006.Que, conforme a la Ley N°27321, Ley que establece

\ nueve plazo de Prescripcion de las Acciones Derivadas de fa Relacicn Laboral, el cual sefiala que una vez finalizada la
relacion laboral el trabajador tiene 4 afios para iniciar cualquier accidn legal tendiente al cobro, por o tanto ef pago de las
vacaciones truncas y no gozadas de los afios 1989 a 1988, resuktz en improcedente por aplicacion de los plazos
prescripforios”;
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Que, en razén de los argumentos antes sefialados mediante informe N°827-2016-MDC-GAJ, de fecha 12 de
Octubre de 2015, la Gerencia de Asesoria Juridica, concluye: “Se declare FUNDADA en parte lo solicitado por la recurrente
en los siguientes extremos siguientes: Respecto al pedido N° 2) sobre Incremento de $/.180.00, Soles mensuales
aprobados por negociacion colectiva, deberd reconocer los meses de Sefiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre del
afio 2005, esto en razon a que es repuesta judiciaimente ef 26 de Agosto de 2005. No pudiendo aplicarse de manera
retroactiva, como lo solicita en el expediente, debido a que no contaba con vinculo laboral con Ja Municipalidad Distnital,
Respecto af pedido N° 5) sobre pago de bonificacién de Bonificacién por el dfa del Trabajador Municipal del afio
2005, solo se debera reconocer el mes de Noviembre del afio 2005, por haber sido reincorporada judicialmente ef 26 de
Agosto de 2005. Declérese IMPROCEDENTE en los siguientes extremos: Respecto al Pedido N°1) Pago de reintegro de
%.50.00, soles a partir del mes de Agosto del afio 2005, no procede por no haber sido ordenado judiciaimente, de
onformidad con la Resolucion N°18 de fecha 09.12.2005, signado con ef Exp. N°2004-00271-0-2001-JR-CI-04, Respecto
al Pedido N° 3) pago de bonificacién por escolaridad equivaiente a la suma de 5/.640.00 soles a partir del mes de
Enero de 2005, no procede, toda vez que la recurrente no se encontraba laborando en la Municipalidad Distrital de Castilla.
Respecto al pedido N° 4) Pago de vacaciones truncas y no gozadas desde mi fecha de ingreso 04 de Junio de 1987,
“hasta la presentacién de la presente solicitud, no procede el pago de vacaciones frunca$ y no gozada$ correspondientes

sdente el pago de vacaciones enire los afios 2005 al 2016, toda vez que la servidora ha hecho efectivo el descanso
fisico vacacional y porque aun esta en ejercicio de sus funciones conforme al Art. 104° del Reglamento de la Carrera
Administrativa D.S.005-90-PCM. Que, no habiéndose presentado ningtin Recurso Administrativo, no se puede dar por
agotada la via adminisirativa, conforme af Art. 218° de la ley N° 27444, por Io tanto la administrada deja a salvo su derecho
de interponer recurso de apelacion conforme a ley”;

Que, la Resolucitn de Alcaldia N°574-2016-MDC A, de fecha 17 de Octubre de 2016: fue debidamente notificada a
A administrada Flor Maria Anastacio Prado.

Que, mediante Expediente N° 029282, de fecha 28 de QOctubre de 2016, la Administrada Flor Maria Anastacio
Prado, esta solicitando que habiéndose expedido la Resolucion de Alcaldia N° 574-2016-MDC.A, que ha resugito su peticion
en parte, decision que no la encuentra conforme por lo cual reitera su peticion de dar por agotada ta via administrativa con

e, Su escrito de fecha 29 de Setiembre del afio en curso, en razon de que en aquelia fecha se ha expedido ef plazo que
& rey Nrspone el articulo 207° para resolver €l recurse impugnatorio de apelacion que interpuso contra la denegatoria de su
. ... .'solicitud al reconocimiento y pago de derechos scciales;

. f ’ Que, el numeral 12°, del Articulo 87°, de! Reglamento de Organizaciones y Funciones de ta Municipalidad Distrital
1 -1 =" de Castilla, aprobado con Ordenanza Municipal N°016-2015-CDC, y modificado con Ordenanza Municipal N° N°012-2016-
‘ CDC; establece que dentro de fas funciones de la Gerencla de Asesoria Juridica, esta: “Emitir opinion legal sobre los
anteproyectfos y proyecios de fas normas municipales. Ordenanzas, Acuerdos, Decretos de Alcaldia y Resoluciones de
Alcaldfa o dar conformidad a fos mismos”. Asi mismo, el numeral 13), sefiala que la Gerencia de Asesoria Juridica, tiene
como funcion: “Asesorar a la Alcaldia, al Concejo Municipal y a las diferentes unidades orgénicas de la Municipalidad, en
asuntos juridicos, absolviendo las consulfas respecto a la interpretacion de los aicances y aplicacién de las normas
constitucionales, normas legales y normas administrativas”. El numeral 15) sefiala que Asesoria Juridica, debe: *Emitir
informes conciuyentes en procedimientos adminisirativos cuando el fundamento de [z pretension sea razonablemente
discutible o los hechos sean controvertidos juridicamente”:

Que, de conformidad con lo antes expuesto, mediante Informe N°936-2016-MDCD-GAJ, de fecha 15 de
Noviembre de 2016, la Gerencia de Asesoria Juridica, se pronuncia sobre el particular, de conformidad con el siguiente
marco juridico:

Que, tal como 1o sefala la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, en su numeral 206.1 del
articulo 206° sefiala: “Conforme a lo sefialado en el articulo 108° frente a un acio administrativo que se supone viola,
desconoce o iesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en fa via administrative mediante recursos
administrativos sefialados en e/ articulo siguiente™

Sin embargo corresponde sefialar que existen acltos administrativos que agotan la via administrativa, tal como Io
sefiala de la siguiente manera el articulo 218° numera! 2: “Son acfos que agotan la via administrativa: a) Ei acto respecto
del cual no proceda legalmente impugnacion ante una autoridad u brgano jerérquicamente superior en la vig administrativa
o cuando se produzca siencio adminisirativo negativo, salvo que el inferesado ople por inferponer recurso de
reconsideracion, en cuyo caso la resolucion que se expida o & silencio administrativo producido con motivo de dicho recurso




