MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA
PIURA

RESOLUCION DE ALCALDIA

e 713-2015-MDC.A.

19 de agosto de 2015
CASTILLA, 9

VISTO:

El expediente administrativo N° 013633, ¢ fech~ 18 de mayo de 2015, presentado por la empresa Corporacion de
Alimentos SAC. debidamente representada por su Gerente General Rolando Avendafio Chavez, contra las Papeletas de Multa
Administrativa N° 0002299 y 0002300, y; :

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 20 de abril de 2015 del presente, se realizo inspeccion de futina en el establecimiento Corporacién de
Alimentos SAC., sin embargo se verific que los utensilios donde se homean sus productos {bandejas) se encuentran oxidados,
ademas se observé que uno de los extintores tenia la carga vencida y otro de los extintores se encontraba defectuoso, pues no tenia
manguera para manipularlo comrectamente. Por lo que se procedi6 a aplicar la Papeleta de Multa Administrativa N°® 0002299 y
0002300, por la comision de las infracciones del Codigo S-005 y B-042, establecidas en el Cuadro Unico de Infracciones y
Sanciones (CUIS) aprobado mediante Ordénanza Municipal N° 002-2007-MDC;

Que, con fecha 18 de mayo del presente, la empresa Corporacién de Alimentos SAC. Debidamente representada por su

e-General Rolando Avendafio Chavez, interpuso Recurso de Apelacion contra las Papeleta de Multa Administrativa N°

8002299 y 0002300, alegando que las papeletas impt -3tas -=recen de validez pues no contienen todos log requisitos sefialados en
el articulo 20 de la Ordenanza Municipal N° 002-2007-MDC:

\ Que, conforme a lo establecido en el Articulo 206° de la Ley N° 27444, frente a un acto que se supone viola, desconoce
lesiona un derecho o interés fegitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos,

%Xialados en la indicada Ley; que son recursos de Reconsideracion, Apelacion y Revision excepcionalmente, cuando haya una
era instancia; .

Que, la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, en su Articulo 209° establece: "El recurso de Apetacion se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el aclo que se impugna para que se-eleve lo
actuado al superior jerarquico”™; :

Que, al respecto, el Jufista Carlos Mordn Urbina indica: “Es ef recurso a ser interpuesto con I3 finalidad que el 6rgano
Jerérquicamente superior al emisor de Ia decision impugnada revise y modifique la resolucitn def subalterno. Como busca oblener un
segundo parecer juridico de la Administracion sobre.0s n.:.nos hechos y evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata
fundamentalmente de una revisién integral de! procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho™

Que, de la revision def-expediente administrativo,'se aprecia que la papeleta de multa administrativa, fue impuesta el 20 de
abril de 2015, por parte de la Oficina de Fiscalizacion, sin embargo en el momento de la inspeccion realizada por personal de la
misma, se verificd que los utensilios donde se hornean sus productos (bandejas) se encuentran oxidados, ademas se observé que
uno de los extintores tenia la carga vencida y otro de los extintores se encontraba defectuoso, pues no tenia manguera para
manipularlo correctamente. No obstante, mediante el recurso de apelacion interpuesto, el recurrente sustenta que no se ha detallado
respecto a la infraccion, el porcentaje de la multa y la medida complementaria, ademas de no consignar la descripcién de fos
hechos, indicando que ante esta omision surgen una interrogantes que no pueden ser respondidas por las apdctifa papeletas
impuestas; '

Que, al respecto, se debe indicar, que si bien en las papeletas impuestas no se describi6 con detalle ef hecho que origina
la sancion, dicha descripcion se realizé mediante el Oficio N° 55-2015-MDC-GR-SGFyR, en el cual se anexan fas dos papeletas
multas, debiendo precisar que de ‘conformidad con el citado documento, se indica “... su representada ha infringido las normas de
seguridad (extinfores vencidos) y-la adecuada conservacion e utensilios y equipos (herramientas de uso oxidados)”, por lo que el
fundamento que afégado en su recurso impugnativo, carece de fundamento; :

Que, en su escrito de. apelacién indica que la inspeccion realizada conistituye un abuso de autoridad, puesto que no
contaba con la presencia del fiscal representante del Ministerio Plblico,-y que por tanto requeria notificacién previa;

Que, de lo citado, se debe manifestar que de conformidad con el articulo 5 de la Ordenanza Municipal N° 002-2007-MDC
establece que “La Sub Gerencia de Rentas a través de I3 Oficina de Fiscalizacitn es el 6rgano competente para fiscalizar y ejecutar
as sanciones; asl como atender los procedimientos originados en primera instancia; quienes realizarén perfectamente las
Ixcalizaciones, inspecciones y demas acciones necesarias para verificar el cumplimiento de las normas municipales”, Del mismo
#ado, es preciso resaltar que la presencia del Ministerio Publico y otras instituciones, se realizar4 cuando sea necesaria su
intervencion, siendo solo un érgano de apoyo, tal como lo eslablece el articulo 7 de fa citada ordenanza. En-ese sentido, {a presencia
de! Ministerio Piblico a fa inspeccion realizada, no era necesaria pueslo que solo se realizaba una inspeccién de rutina, la cual trata
de verificar si se cumplen con Ia respeciiva documentacién y autorizacion de funcionamiento;
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Que, asimismo, con relacion a la notificacian previa o preventiva, debemos sefialar que conforme e! articulo 16 de la

Ynisma ordenanza, el cual a la letra dispone “No ameritzn un: ofificacion preventiva: Las faltas administrativas cuya comision sea in
Yaganti; las infracciones cometidas por omision de trémites que son de conocimiento general; aquellas por las que pueda
Sfresentarse una denuncia y aquellas que de acuerdo al CUIS generan clausura temporal o definitiva. En estos casos la aplicacion
Ade las sanciones correspondientes seré directa, no iniciar4 con nolificacioén preventivas™

i / Que, en esa linea de ideas y de conformidad con el articulo citado, cuando se traten de fallas administrativas cuya
|V comision sea in fraganti, no ameritara una notificacién preventiva. Es por ello, en caso de autos, no se necesita una notificacion

e los extintores se encontraba defectuoso, pues no tenia manguera para manipulario correctamente: se
ion de la respectiva multa, teniendo en cuenta que no cumple con lo establecido en los dispositivos legales; en
plicadas correctamente, dejando en claro que se sanciont debido al incumplimiento

Que, como otro punto, conforme lo establece el articulo 230 numeral 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo General,
en concordancia con el articulo: 13 de la citada Ordenanza Municipal, en caso de concurrencia de infracciones en una misma
conducta, se debe aplicar fa sancion prevista para la infraccién de mayor gravedad;

Que, de lo acotado, se recomienda aplicar la sancion més grave, toda vez que de una misma diligencia (inspeccién
inopinada) se observé la-concurrencia de transgresiones, siendo factible por ello, aplicar la sancién mas grave, es decir, la multa
correspondiente al 40% de la UIT, por no contar con extintor de incendio en lugar visible, accesible, debidamente sefializado ylo
tener la carga vencida”, tipificada en el Codigo S-005 del CUIS aprobada mediante Ordenanza Municipal N® 002-2007-MDC;

Que, por los considerandos que anteceden, ¥ estafiuo a fo dispuesto en fa normatividad sefalada, la Gerencia de Asesoria
Juridica a través del Informe N°' 81 0-2015-MDC-GAJ, OPINA: Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
empresa Corporacion de Alimentds SAC. Debidamente representada por su Gerente General Rolando Avendaito Chavez, contra las
Papeletas de Multa Administrativa N° 0002299 y 0002300: en consecuencia, prosigase con el cobro de dicha papeleta y téngase por
olada la via administrativa; ) o

> :
{5 GERENTE 'Z . o . o - .
: :fi CIAL S Con las visas de las Gerencias: Municipal y Asesoria Juridica y en uso de las atribuciones conferidas por fa Ley N° 27972

rganica de Municipalidades;

Dryrh
| SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.: ‘Declarar INFUNDADO, el Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa Corporacion de
Alimentos SAC. debidamente fepresentada por su Gerente General Rolando Avendafio Chavez, contra las Papeletas de Multa
Administrativa N° 0002299 ¥y 0002300; en consecuencia, prosigase con el cobro de dicha papeletas.

ARTICULO SEGUNDO.- Dar por agotada la via administrativa de conformidad a lo dispuesto en el articulo 50° de la Ley
N°® 27972 Ley Organica de Municipalidades.

ARTICULO TERCERO.- Notifiquese ta presente Resolucion a la parte interesada con las formalidades establecidas en {a
Ley N° 27444,

Registrese, comuniquese, cumplase y archivess,

.....................




