MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA -
PIURA

RESOLUCION DE ALCALDIA
Ne 871-2013-MDC.A.
CASTILLA, 16 de jUHO de 2013

VISTO:
, El Expediente Administrativo N° 9342-219, presentado por el Sefior Luis Manfre Salazar Restuccia, mediante
W el cual interpone Recurso de Apelacion contra el acto administrativo contenido en la Resolucién de Gerencia N° 379-
2013-GATYR-MDC; y:

CONSIDERANDO:

Que, con el expediente del visto, el recurrente, interpone Recurso de Apelacion contra el acto administrativo
contenido en fa Resolucion de Gerencia N® 379-2013-GATyR-MDC, de fecha 30 de abrit de 2013, con Ia finalidad que
se revoque el acto administrativo contenido en la Papeleta de Multa Administrativa N° 001127, de fecha 16 de diciembre
de 2012, por fa infraccion “Por producir ruidos, que atn no habiendo excedido los niveles permitidos, por su tipo o

% persistencia es un sonido no deseado o cause dafos a fa salud o a la tranquilidad de los vecinos’, toda vez, que
" considera que le causa agravio en el extremo que se ha vulnerado el Principio de Legalidad, asi como no se ha
- “yalorado debidamente los medios probatorios;

Que, el articulo 209° de la Ley del Procedimientos Administrativo General Ley N° 27444, sefiala que el
Recurso de Apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve 1o actuado al superior jerarquico;

, Que, el recurrente pretende dejar sin efecto la Papeleta de Multa Administrativa N° 001127, de fecha 16 de

l,/ diciembre de 2012, la misma que se le impuso por. “Producir Ruidos que aun no habiendo excedido los niveles
' permitidos por su tipo o por su persistencia es un sonido no deseado, o cause dafio a la salud o a la tranquilidad de los
‘vecinos”. (Codigo N° B-104, segiin CUIS aprobado por Ordenanza Municipal N° 002-2007-MDC);

Que, mediante Resolucion de Gerencia N° 379-2013-GATyR-MDC, de fecha 30 de abril de 2013, se resuelve
declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion contra la Papeleta de Multa Administrativa N°® 001127, de fecha
16 de diciembre de 2012;

Que, el administrado ha argumentado, entre ofros aspectos que, la Papeleta de la Multa Administrativa N°
0001127 infringe ¢! articulo 20 del Reglamento de Aplicacion y Sanciones de la Municipalidad Distrital de Castilla -
Ordenanza Municipal N° 002-2007-MDC, por cuanto no cumple con los requisitos de validez que se especifican en el
itado articulo de dicha ordenanza. Asimismo, que no se le ha notificado preventivamente para la subsanacion de la
puesta infraccidn, vulnerandose con ello su derecho de defensa y el debido procedimiento;

Que, respecto de los Requisitos de Validez de la Papeleta de Multa Administrativa N° 0001127 y segin el
articulo 20 de la Ordenanza Municipal N° 002-2007-MDC, precisa el contenido del documento que contiene la sancion,
en ese sentido observado la Papeleta de Multa Administrativa N° 0001127, de fecha 16 de diciembre de 2012, este
cumple con los requisitos que establece la citada ordenanza, pues se consiga el drgano que la emite (Subgerencia de
Fiscalizacion y Reclamos — Municipalidad Distrital de Castilla), Numero de Orden que Corresponde (0001127), Nombre
del Titular de la Infraccion (Luis Manfre Salazar Restuccia), Denominacion del Establecimiento Comercial (Restaurant
“Nandos’, ubicada en Urb. El Bosque Av. Guardia Civil MZ. A LT. 10 - Castilla), de la Infraccién ~ N° de Ordenanza -
Infraccion, Etc. (O.M N° 002-2017-MDC, Cédigo N° B-104, “Producir Ruidos que aun no habiendo excedido los niveles
permitidos por su tipo o por su persistencia es un sonido no deseado, o cause dafio a la salud o a la tranquilidad de los
vecinos”, fecha 16/12/2012, hora 6:00 pm), nombre de la autoridad municipal - fiscalizador (Victor Andrés Velasco
Cumbicus, N° Carnet 43066974 y Firma), y firma de testigo (Erick Estévez Mesquita). En consecuencia se determina
que la Papeleta de Multa en referencia cumple con los requisitos que establece la ordenanza para su validez. Asimismo,
si bien es cierto el impugnante sefiala que el testigo que se ha consignado tiene relacion familiar con su competencia
comercial, sin embargo éste no indica quién es su competencia y ni prueba que tipo de vinculo familiar tiene el testigo
con la supuesta competencia, resultando sin asidero legal lo argumentando por el recurrente, en consecuencia es valida
en todo su contenido;
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Que, respecto a la Notificacion Preventiva y segln el articulo 16 de la Ordenanza Municipal N° 002-2007-

" MDC, de fecha 24 de abril de 2007, establece cuando no amerita notificacion preventiva: NO ameritan una

notificacion preventiva: las faltas cuya comision sea in fraganti; las infracciones cometidas por omision de tramites
que son de conocimiento general; aquellas por las que pueda presentarse una denuncia y aquéllas que de acuerdo al
CUIS generan clausura temporal o definitiva. En estos casos, Ia aplicacion de sanciones correspondientes sera

~directa, no iniciara con notificacion preventiva;

Que, el articulo 46° de la Ley Organica de Municipalidades, establece que las normas municipales son de
caracter obligatorio y su incumplimiento acarrea las sanciones correspondientes, sin perjuicio de promover las acciones
judiciales sobre las responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar. Las ordenanzas determinan el régimen de
sanciones administrativas por la infraccion de sus disposiciones, estableciendo las escalas de multas en funcion de la

" gravedad de la falta, asi como la imposicion de sanciones no pecuniarias. Las sanciones que aplique la autoridad
“.municipal podran ser las de multa, {...);

Que, el articulo 9° de la Ordenanza Municipal N° 002-2007-MDC, establece que las sanciones que pueden
aplicarse en ejercicio de las facultades de fiscalizacion y control son; La Multa, que es la sancion pecuniaria
consistente en el pago de una suma de dinero, que se le impone al infractor o al responsable solidario, al verificarse
la comision de infracciones u omisiones de una conducta debida, previamente tipificadas en el Cuadro Unico de
Infracciones y Sanciones;

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 50° de !a Ley Organica de Municipalidades N° 27972, la
via administrativa se agota con la decision que adopte el Alcalde, en consecuencia una vez emitida la Resolucion de

. “Alcaldia, téngase por agotada la via administrativa;

Que, por las consideraciones expuestas, la Gerencia de Asesoria Juridica a través del Informe N° 645-2013-
MDC-GAJ es de la Opinion: Que, se declare INFUNDADO el recurso de Apelacion interpuesto por don LUIS MANFRE
SALAZAR RESTUCCIA contra la Resolucion de Gerencia N° 379-2013-GATyR-MDC, de fecha 30 de abril de 2013,
pues la Papeleta de Multa Administrativa N° 0001127, impuesta con fecha 16 de diciembre de 2012, es valida
en todo su contenido (articulo 8° de la Ley 27444);

Con las visas de las Gerencias: Municipal y Asesoria Juridica, y en usc de las atribuciones conferidas por la Ley
27972, ey Organica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por don LUIS MANFRE
SALAZAR RESTUCCIA contra fa Resolucion de Gerencia N° 379-2013-GATyR-MDC, de fecha 30 de abril de 2013, por
lo que la Papeleta de Multa Administrativa N° 0001127, impuesta con fecha 16 de diciembre de 2012, es valida
en todo su contenido (articulo 8° de la Ley 27444), en mérito a los considerandos expuestos en la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Dar por agotada la via administrativa, al amparo del 50 de la Ley N° 27972 Ley
Organica de Municipalidades.

ARTICULO TERCERO - Notmquese al interesado con el contenido de la presente resolucion de acuerdo a Ley.

Registrese, Comuniquese, Camplase y Archlvese
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