ﬁ PERU Ministerio
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Sumilla:  “Finalmente, luego del andlisis realizado y la
fundamentacion expuesta precedentemente,
cabe concluir que en el presente caso
corresponde sancionar al Contratista por la
comision de la infraccion tipificada en el literal
j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, la
cual tuvo lugar el 4 de julio de 2018, fecha de
presentacion de la documentacion falsa a la
Entidad”.

Lima, 16 de diciembre de 2022

VISTO en sesién del 16 de diciembre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1197-2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra la empresa empresa MSI Contratistas S.R.L.,
por su responsabilidad al presentar documentacién falsa a la la Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad del Centro S.A. — Electrocentro S.A., en el marco de la
Adjudicacion Simplificada N° 003-2018 - Procedimiento Electrénico (Primera
Convocatoria); y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidn registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE)?, el 21 de junio de 2018, la Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad del Centro S.A. — Electrocentro S.A., en adelante la Entidad,
convocd la Adjudicacion Simplificada N° 003-2018 - Procedimiento Electrénico
(Primera Convocatoria), para la contratacion del “Servicio de apertura y cerrado
de cajas porta medidores y traslado de personal a suministros programados por
contraste en zona urbana por NTCSE (2018)”, cuyo valor referencia ascendié a S/
145,933.55 (ciento cuarenta y cinco mil novecientos treinta y tres con 55/100
soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado al amparo de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N°
1341, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°

! Véase folio 307 del expediente administrativo en formato PDF.
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350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el
Reglamento.

Segln el respectivo cronograma, el 4 de julio de 2018, se llevd a cabo Ia
presentacion de ofertas y, el 5 del mismo mes y afio, se otorgd la buena pro ala
empresa MSI Contratistas S.R.L.,, cuyo precio de su oferta ascendid a S/
131,360.25 (ciento treinta y un mil trescientos sesenta con 25/100 soles).

El 13 de setiembre de 2018, la Entidad y la empresa MSI Contratistas S.R.L., en
adelante el Contratista, perfeccionaron la relacion contractual con la suscripcién
del Contrato N° GR-052-2018/ELCTO, en adelante el Contrato, por el monto
adjudicado.

2. Mediante Formulario de solicitud de aplicacién de sancién - entidad/tercero,
presentado el 25 de marzo de 2019, ante la Oficina Desconcentrada del OSCE,
ubicada en la ciudad de Huancayo, recibido el 26 del mismo mesy afio, en la Mesa
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso
en conocimiento que el Contratista habria incurrido en causal de infraccidn, al
haber presentado supuesta documentacién falsa o adulterada en el marco del
procedimiento de seleccion.

A fin de sustentar su denuncia, adjuntd —entre otros documentos— el Informe
Técnico Legal GAL — 007- 20192 del 13 de marzo de 2019, con el cual comunicé lo
siguiente:

i. En el marco de la fiscalizacién posterior a la oferta presentada por el
Contratista, se obtuvo el siguiente resultado:

= Respecto de la Constancia de trabajo del 5 de abril de 2016 y
Constancia de trabajo de mayo de 2016, supuestamente emitida
por la empresa ENERGIA Y ORGANIZACION DE SISTEMAS S.A., a
favor de los sefiores KEN ANTONIO PEREZ SANTIVANEZ y CARLOS
GAMARRA QUINTO, respectivamente; se obtuvo la Carta N° 008-
2019-EOS-GG, a través del cual la referida empresa negd haber
emitido dichas constancias.

2 Véase folios del 4 al 6 del expediente administrativo en formato PDF.
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ii. Considerando ello, concluyé que el Contratista presentd documentacién
falsa o adulterada e informacion inexacta, debiendo comunicarse al
Tribunal para que actle conforme a sus atribuciones.

En el marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprobd la “Reanudacién
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacion a consecuencia del COVID-19”, la Direccion General
de Abastecimiento emitid la Resolucién Directoral N° 006-2020-EF-54.01,
publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el
reinicio de los plazos de los procedimientos suspendidos, disposicion que entré en
vigencia al dia siguiente de su publicacion3.

Con Decreto del 26 de agosto de 2022% se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad
al haber presentado supuestos documentos falsos o adulterados e informacion
inexacta a la Entidad, en el marco del procedimiento de seleccidn; infracciones
que estuvieron tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley, consistente en:

Supuestos documentos falsos o adulterados:

i) Constancia de trabajo del 5 de abril de 2016, supuestamente emitido por la
empresa Energia y Organizacién de Sistemas S.A., a favor del sefior Ken
Antonio Pérez Santivanez, por haber laborado como técnico electricista del
1 de julio de 2015 al 31 de marzo de 2016.

3 Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional por el plazo de
quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que afectan
la vida de la Nacidn a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho plazo. En dicho contexto, a través de la
Resolucidn Directoral N° 001, 002, 003, 004 y 005-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio
del mismo afio, el cdmputo de plazos de: i) los procedimientos de seleccion (incluyendo la tramitacion de procedimientos
impugnativos) (con ciertas excepciones), ii) del perfeccionamiento de contratos, y iii) de la tramitaciéon de procedimientos
administrativos sancionadores a cargo del Tribunal de Contrataciones del Estado, asi como la suspensidén de nuevas convocatorias
(con excepciones). Sin embargo, mediante la Resolucion Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en el
Diario Oficial “El Peruano”, se dispuso el reinicio de los plazos y procedimientos mencionados.

4 Véase folios del 314 al 317 del expediente administrativo en formato PDF.
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ii)  Constancia de trabajo de mayo de 2016, supuestamente emitido por la
empresa Energia y Organizacion de Sistemas S.A., a favor del sefior Carlos
Gamarra Quinto, por haber laborado como técnico electricista.

Supuesto documento con informacion inexacta:

iiij Anexo N° 2 - Declaracién Jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 4 de julio de 2018, suscrito por el senor
Richard De La Cruz Garcia, en calidad de representante legal de la empresa
MSI Contratistas S.R.L.

En ese sentido, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que formule sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el presente procedimiento
administrativo sancionador con la documentacién obrante en autos.

Dicho inicio de procedimiento administrativo sancionador fue debidamente
notificado al Contratista el 31 de agosto de 2022, a través de la Casilla Electrénica
del OSCE.

Mediante Escrito N° 2° presentado el 9 de diciembre de 2022 al Tribunal, el
Contratista se apersond al procedimiento administrativo sancionador y formuld
sus descargos a las imputaciones efectuadas en su contra, argumentando lo
siguiente:

e Sostiene que la accidon habria prescrito, en tanto que la comisién de la
presunta infraccién habria ocurrido en el lapso de tiempo comprendido
entre el 22 de junio y el 3 de julio de 2018, emitiéndose el Decreto de inicio
del procedimiento sancionador el 26 de agosto de 2022, después de mas
de los tres (3) afios sefialados por la Ley para la prescripcién de imposicion
de sancion.

e Respecto a la veracidad y/o inexactitud de los documentos cuestionados,
indica que la presentacion de estos documentos nace de su organizacion
como Micro y Pequeiia Empresa (MYPE), toda vez que no tiene procesos
de evaluacién y filtro de documentacién de personal que se presenta como

5 Véase folios del 328 al 333 del expediente administrativo en formato PDF.
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colaboradores, por lo que, se basa en la presuncién de veracidad de la
informacidén alcanzada; en tal caso la responsabilidad se limita al personal
quien presenta dicha informacion careciente de veracidad.

e Solicita que, en caso de imponérsele sancidn, esta tenga como base el
principio de proporcionalidad, considerando que no tiene antecedentes de
haber sido sancionado por el Tribunal.

e Asimismo, indica que la Cédula de Notificacién N° 477583/2018.TCE, no se
ha anexado los documentos de requerimiento de informacion formulada
por la Entidad a EOS S.A., donde pueda saber a plenitud que es lo que
exactamente se solicitd. Ademas, refiere que como en la Cédula de
Notificacion N° 477583/2018.TCE y N° 29794/2018.TCE, no se ha
establecido de manera explicita cual es la conducta a sancionar, es decir (si
se va sancionar la presentacion de documento falso o por informacion
inexacta) lo cual limita del ejercicio del derecho fundamental de defensa.

6. Con Decreto® del 15 de setiembre de 2022, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento administrativo sancionador al Contratista y por presentados sus
descargos, remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que
resuelva; siendo recibido el 16 del mismo mes y afio.

Il.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, el andlisis de
la responsabilidad del Contratista por haber presentado —como parte de su
oferta— informacién inexacta y/o documentacién falsa o adulterada a la Entidad,
en el marco del procedimiento de seleccion; infracciones tipificadas en los literales
i)y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, normativa vigente al momento de
suscitarse los hechos imputados.

Cuestion previa:

Sobre la prescripcion de las infracciones imputadas.

€ Véase folios 343 y 344 del expediente administrativo en formato PDF.
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2. De manera previa al analisis de fondo del asunto que nos ocupa, en atencion a la
prescripcion alegada por el Contratista y al mandato establecido en el numeral
252.37 del articulo 252 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, modificada mediante Ley N° 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
corresponde a este Colegiado verificar si, en el presente caso, ha operado la
prescripcion de la infracciones consistente en presentar informacion inexacta y
documentacion falsa o adulterada a la Entidad.

3. Debe tenerse en cuenta que la prescripcién es una institucion juridica en virtud de
la cual el transcurso del tiempo genera ciertos efectos respecto de los derechos o
facultades de las personas o en cuanto al ejercicio de la potestad punitiva de parte
de la Administracion Publica, la misma que tiene efectos respecto de los
particulares.

4, Atendiendo a ello, el numeral 1 del articulo 252 del TUO de la LPAG, prevé como
regla general que la facultad de la autoridad administrativa para determinar la
existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo que establezcan
las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcién
respecto de las demds obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién
de la infraccién.

5. En ese sentido, se tiene que mediante la prescripcidn se limita la potestad punitiva
del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho materia de
infraccion, y con él, la responsabilidad del supuesto responsable del mismo.

Dicho ello, corresponde que este Colegiado verifique, tal como faculta la
normativa aplicable, si para la infraccion materia de la denuncia se ha configurado
o no la prescripcion. Para tal efecto, es pertinente sefialar que, segun el Decreto
de inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, el Contratista
habria presentado, entre otros, informacion inexacta.

6. Teniendo presente ello, es pertinente sefialar que conforme a lo establecido en el

7TUO de la LPAG:

“Articulo 252- Prescripcion

()

250.3 La autoridad declara de oficio la prescripcidn y da por concluido el procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo
para determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la prescripcion por via de defensa y la
autoridad debe resolverla sin mds tramite que la constatacion de los plazos.”
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numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley [norma vigente a la fecha de ocurrencia de
los hechos materia de denuncia, esto es, al 4 de julio de 2018], para la infraccién
que estuvo tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, se
establecié un plazo de prescripcidon de tres (3) afios computados desde la comisién
de la infraccién; mientras que, para la infraccion que estuvo tipificada en el literal
j) del mismo cuerpo normativo, se establecié el plazo de prescripcién en siete (7)
afios.

7. Cabe sefalar que, en el presente caso, si bien al momento de ocurridos los hechos
imputados se encontraba vigente la Ley, al momento de emitirse el presente
pronunciamiento se encuentra en vigencia la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante Ley N° 30225, modificada por los Decretos Legislativos N°
1341y 1444, compiladas en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley, asi
como su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y
modificatorias, en adelante el Reglamento vigente.

Bajo esa linea, en el numeral 50.7 del articulo 50 del TUO de la Ley, se seiiala
textualmente, en cuanto al computo de los plazos de prescripcidn, lo siguiente:

“...)

50.7 Las infracciones establecidas en la presente Ley para efectos de las
sanciones prescriben a los tres (3) afnos conforme a lo sefialado en el
reglamento. Tratdndose de documentacion falsa la sancion prescribe a
los siete (7) anos de cometida.

(..)”

[El resaltado es agregado].

Por lo tanto, de la revisién de dichos dispositivos se aprecia que, se ha establecido
el mismo plazo de prescripcidn para las infracciones imputadas en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

8. Por otro lado, es pertinente indicar que, de acuerdo a nuestro marco juridico, el

plazo de prescripcién puede ser suspendido, lo que implica que éste no siga
transcurriendo.
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En ese entendido, tomando en consideracion lo expuesto, el articulo 262 del
Reglamento vigente ha establecido que la prescripcion se suspender3, entre otros
supuestos, con la interposicion de la denuncia y hasta el vencimiento del plazo con
el que cuenta el Tribunal para emitir resolucién. Asimismo, dispone que, si el
Tribunal no se pronuncia dentro del plazo indicado, la prescripcién reanuda su
curso, adiciondndose dicho término al periodo transcurrido con anterioridad a la
suspension?®,

. En ese contexto, en el caso de autos, resulta relevante resenar los siguientes
hechos:

o El 4 dejulio de 2018, se llevd a cabo la presentacidn de propuestas, en la
cual el Contratista incluyé los documentos cuya veracidad han sido
cuestionadas en el presente procedimiento administrativo sancionador;
por tanto, en dicha fecha se habria cometido las infracciones imputadas.

En ese sentido, el vencimiento del plazo de prescripcién de la infraccion
consistente en presentar informacion inexacta ocurriria, en caso de no
interrumpirse, el 4 de julio de 2021; mientras que, la infraccidn consistente
en presentar documentacion falsa ocurriria a los siete (7) afios, en caso de
no suspenderse; esto es, el 4 de julio de 2025.

e Sin embargo, el hecho materia de denuncia fue puesto en conocimiento
del Tribunal el 25 de marzo de 2019, a través de la denuncia presentada
por la Entidad.

Esto significa que dicha comunicacion se dio antes de haber trascurrido los
3y 7 anos de la supuesta comision de las infracciones, por lo que el plazo
de prescripcidn para las infracciones imputadas se suspendié a partir de
esa fecha, hasta el vencimiento del plazo con el que cuenta el Tribunal para
emitir resolucion; esto es, desde que el expediente es recibido en Sala, lo
cual ocurrid el 15 de setiembre de 2022.

10. En tal sentido, se concluye que el vencimiento del plazo de prescripcién para las
infracciones consistentes en presentar informacién inexacta y documentacién

8 Cabe anotar que el articulo 224 del Decreto Supremo N° 350-2015-EF, contenia similar trdmite procedimental para la suspensién
del plazo de prescripcion.
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falsa o adulterada a la Entidad, aun no ha operado, toda vez que se encuentra
suspendido hasta el vencimiento del plazo con el que cuenta este Tribunal para
resolver; en consecuencia, corresponde a este Colegiado pronunciarse en torno a
la comisién de los hechos denunciados.

Sobre el inicio del procedimiento administrativo sancionador.

De otro lado, previo a emitir un pronunciamiento de fondo sobre el analisis de
responsabilidad del Contratista, resulta pertinente abordar lo sefialado por aquél
en su escrito de descargos, en el sentido que en la Cédula de Notificacion N°
477583/2018.TCE, no se ha anexado los documentos de requerimiento de
informacién formulada por la Entidad a EOS S.A., donde pueda saber a plenitud
que es lo que exactamente se solicitd. Ademas, refiere que como en la Cédula de
Notificacion N° 477583/2018.TCE y N° 29794/2018.TCE, no se ha establecido de
manera explicita cual es la conducta a sancionar, es decir (si se va sancionar la
presentaciéon de documento falso o por informacién inexacta) lo cual limita del
ejercicio del derecho fundamental de defensa.

Sobre el particular, en el caso concreto el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador fue notificado al Contratista el 31 de agosto de 2022,
a través de la Casilla Electrénica del OSCE, de conformidad con la Directiva N° 008-
2020-OSCE/CD “CASILLA ELECTRONICA DEL OSCE”, y del articulo 267 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

La referida directiva precisa que el numeral 267.2 del articulo 267 del Reglamento
establece que, en caso que el OSCE disponga el establecimiento de casillas
electrénicas, la notificacion del decreto que da inicio al procedimiento
sancionador se lleva a cabo conforme a las disposiciones que se aprueben para
estos efectos. Asimismo, conforme al numeral 267.3 de dicho articulo, los actos
gue emita el Tribunal durante el procedimiento sancionador, se notifican a través
del mecanismo electrénico implementado en el portal institucional del OSCE,
siendo responsabilidad del presunto infractor el permanente seguimiento del
procedimiento sancionador a través de dicho medio electrdnico.

Asimismo, el Tribunal notifica el inicio del procedimiento sancionador, la

ampliacion de cargos vy la notificacion a terceros con inscripcién en el Registro

Nacional de Proveedores (RNP), a través de la casilla electrénica OSCE. En la

notificacion del inicio del procedimiento sancionador se asigna al administrado
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un cédigo y usuario para que intervenga en el procedimiento a través del SITCE.

En ese sentido, se grafica el extracto del Sistema Informatico del Tribunal de
Contrataciones del Estado (SITCE), que evidencia la notificacion del inicio del
procedimiento administrativo sancionador efectuada a través de la casilla
electrénica del OSCE (bandeja de mensajes del Registro Nacional de Proveedores
— “Bandeja”):

RUC Razon Social Domicilio Procesal Notificacion Fecha Fecha Tipo Fecha
Envio Notificacion Notificacion Devolucion

Por lo tanto, el Contratista tiene acceso al Toma Razdn Electrdnico del Expediente
Nro. 1197/2019.TCE, por lo que, es su responsabilidad revisar las actuaciones
desarrolladas y los anexos digitalizados y publicados en el citado Toma Razdn
Electrdnico en el presente expediente, entre ellos, la fiscalizacion realizada por la
Entidad respecto de los documentos imputados en el caso concreto. Asi, puede
verificarse que a folio 15, se aprecia la Carta GAL-015-2019 del 8 de enero de 2019,
a través de la cual la Entidad requirié a la empresa ENERGIA Y ORGANIZACION DE
SISTEMAS S.A. [EOS S.A.] confirmar la autenticidad de las constancias de trabajo
en cuestioén, y a folio 14, la Carta N° 008-2019-EQS-GG en respuesta por parte de
la referida empresa, al pedido formulado por la Entidad.

Asimismo, de la revisidn del expediente administrativo, no se aprecia la actuacién
de las Cédulas de Notificacion N° 477583/2018.TCE y N° 29794/2018.TCE,
sefialados por el Contratista en sus descargos.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que la imputacién que se formula en el
Decreto de inicio de los procedimientos administrativos sancionadores esta en
funcion a la tipificacion que se describe en los literales contenidos en el numeral

Pagina 10 de 27
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50.1 del articulo 50 de la Ley (que, en el presente caso, son los literales i) y j); por
ello, luego del analisis correspondiente que formula la Sala se determina si la
comision de las infracciones involucré la falsedad o adulteracion de los
documentos cuestionados o la inexactitud de la informacion que se plasma en los
mismos.

En esa linea, cabe traer a colacién lo establecido en el articulo 254 del Texto Unico
Ordenando de la Ley N° 27444, en adelante el TUO de la LPAG, que dispone que
“para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber
sequido el procedimiento legal o reglamentario establecido caracterizado por: {(...)
3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la
calificacion de las infracciones que tales hechos pueden constituir y la expresion de
las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad
competente para imponer la sancion y la norma que atribuya tal competencia”.

En ese orden de ideas, luego de la evaluacidon a la denuncia efectuada por la
Entidad, y teniendo en cuenta la normativa pertinente, emitié el Decreto de fecha
26 de agosto de 2022, mediante el cual inicié el presente procedimiento
administrativo sancionador, informando claramente al Contratista sobre la
imputaciéon de cargos, las infracciones incoadas, las sanciones que le podian
corresponder y las normas aplicables, asi como la autoridad competente para
resolver el presente caso, lo que evidencia que no se ha perjudicado su derecho a
la defensa ni al debido procedimiento.

En ese sentido, se aprecia que el Contratista tuvo conocimiento de los hechos y
documentos por los cuales se le imputd la supuesta comisién de las infracciones
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, referido
a la presentacién de informacién inexacta y documentacion falsa o adulterada a la
Entidad, acreditdndose de esta manera que el inicio del procedimiento
administrativo sancionador se efectud sin afectar en lo absoluto el derecho de
defensa del administrado, y que permitié que el Contratista tuviera la oportunidad
de presentar sus descargos en torno a las imputaciones efectuadas en su contra.

Sin perjuicio de lo anterior, este Colegiado debe precisar también que, en esta

instancia administrativa, el derecho a la defensa y el debido procedimiento del

Contratista ha sido debidamente garantizado por el Tribunal, toda vez que, en el

marco del procedimiento administrativo sancionador, se le corrié traslado de los

cargos formulados en su contra, y se le requirio presentar sus descargos conforme
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a los apremios de ley, los cuales fueron entregados en el plazo debido; en
consecuencia, ha tenido la oportunidad de presentar los argumentos de defensa
gue considerd convenientes a efectos que se tome en consideracion al resolverse
el procedimiento sancionador instaurado en su contra. En ese sentido, se aprecia
gue ha gozado de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo sancionador.

En atencién a lo expuesto, este Colegiado considera que no corresponde amparar
lo alegado por el Contratista en este extremo de su defensa; razén por la cual,
corresponde emitir pronunciamiento sobre el fondo de los hechos controvertidos
en el presente procedimiento.

Naturaleza de las infracciones.

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que se impondra
sancion administrativa a los proveedores, participantes, postores y/o contratistas
que presenten informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal o al Registro
Nacional de Proveedores (RNP), y siempre que dicha inexactitud esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidn que le represente
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

Por su parte, el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que
los agentes de la contratacion incurriran en infraccidén susceptible de sancién
cuando presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad

sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso

concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que

se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar

responsabilidad administrativa— la Administraciéon debe crearse conviccién de
Pagina 12 de 27
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gue el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o informacidn inexacta)
fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de
un procedimiento de contratacidn publica), ante el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidén registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad, adulteracién o inexactitud de la documentacion presentada, en este
caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan acontecido; ello en salvaguarda del principio de
presunciéon de veracidad, que tutela toda actuacién en el marco de las
contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe
publica.

Es decir, basta con verificar la presentacidn de los documentos cuestionados para
gue se configure la responsabilidad del agente, siendo irrelevante para estos
efectos identificar a la persona que realizé la falsificacion o adulteracién del
documento, o que introdujo la informacidn inexacta.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la

presentacion de un documento falso o adulterado o de informacidn inexacta, que

no haya sido detectado en su momento, este sera aprovechable directamente, en

sus actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, por el proveedor,

participante, postor o contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del
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numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de
responsabilidad administrativa en dicho ambito, ya sea que el agente haya
actuado de forma directa o a través de un representante, consecuentemente,
resulta razonable que sea también este el que soporte los efectos de un potencial
perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracidon de la documentacién cuestionada, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que este no haya sido expedido o suscrito por quien aparece en
el mismo documento como su autor o suscriptor; o que, siendo validamente
expedido o suscrito, haya sido posteriormente adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta.
Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquel referido a la
presentacion de informacion inexacta, debe acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucion contractual; independientemente que ello se logre®, lo que se encuentra
en concordancia con los criterios de interpretacidon que han sido recogidos en el
Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018.

En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado e
informacidn inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacidn ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacién que
se ampare en la presuncion de veracidad.

° Esto es, viene a ser una infraccién cuya descripcién y contenido material se agota en la realizacién de una conducta, sin que se
exija la produccion de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacidén incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucién de la Administracién Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relaciéon con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de las infracciones.

En el caso materia de andlisis, se imputa al Contratista haber presentado, como
parte de su oferta, documentacidn supuestamente falsa o adulterada e
informacidn inexacta, consistente en los siguientes:

Supuestos documentos falsos o adulterados:

i) Constancia de trabajo del 5 de abril de 2016°, supuestamente emitido por
la empresa Energia y Organizacion de Sistemas S.A., a favor del sefior Ken
Antonio Pérez Santivafiez, por haber laborado como técnico electricista.

ii) Constancia de trabajo de mayo de 2016'!, supuestamente emitido por la
empresa Energia y Organizacidén de Sistemas S.A., a favor del sefior Carlos
Gamarra Quinto, por haber laborado como técnico electricista.

Supuesto documento con informacion inexacta:

iiij Anexo N° 2 - Declaracion Jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 4 de julio de 20182, suscrito por el sefior

10yéase folios 22 y 155 del expediente administrativo en formato PDF.
1 yvéase folios 21 y 158 del expediente administrativo en formato PDF.
12 yéase folio 54 del expediente administrativo en formato PDF.
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Richard De La Cruz Garcia, en calidad de representante legal de la empresa
MSI Contratistas S.R.L.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de la infraccion materia de analisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacién efectiva de los documentos cuestionados
ante la Entidad; v, ii) la falsedad o adulteracion o inexactitud de los documentos
presentados, en este ultimo caso, siempre que esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidn que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

Sobre el particular, se aprecia que en el expediente administrativo obra copia de
la oferta presentada por el Contratista, en la cual se incluyeron los documentos
materia de cuestionamiento, con ello se ha acreditado la presentacion efectiva
ante la Entidad de estos.

En ese sentido, corresponde avocarse al andlisis para determinar si tales
documentos son falsos o adulterados y/o contienen informacién inexacta.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion de los certificados resefados en
los numerales i) y ii) del fundamento 22.

Al respecto, el presente acapite versa sobre el analisis de los siguientes
documentos:

>  Constancia de trabajo del 5 de abril de 20163, supuestamente emitido por
la empresa Energia y Organizacion de Sistemas S.A., a favor del sefior Ken
Antonio Pérez Santivafiez, por haber laborado como técnico electricista.

>  Constancia de trabajo de mayo de 2016'%, supuestamente emitido por la
empresa Energia y Organizacién de Sistemas S.A., a favor del sefior Carlos
Gamarra Quinto, por haber laborado como técnico electricista.

Ahora bien, como parte de la fiscalizacion posterior realizada sobre los
documentos analizados, a través de la Carta GAL-015-2019 del 8 de enero de

13 véase folios 22 y 155 del expediente administrativo en formato PDF.
14 véase folios 21 y 158 del expediente administrativo en formato PDF.
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2019%, la Entidad solicité a la empresa Energia y Organizacidon de Sistemas S.A.
[EOS S.A.] confirmar o no la veracidad de las constancias en cuestion.

Para mayor detalle se grafica la citada carta:

15 Véase folio 15 del expediente administrativo en formato PDF.
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Electrocentro ; o s boedl
: gﬁ;s SNERGA; Y ORGANIZACION
Huancayo, 08 de enero del 2019 09 ENE ng S\Q’U‘-F
CARTA GAL-C/S 2018 s JABW2
Sr. Andrés Martin, Ratto Rojas

GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA ENERGIA Y ORGANIZACION DE SISTE
Jr. Faustino Quispe N*351- Urb Miraflores- El Tambo- Huancayo

Presente.- .
Asunto - Requerimlento de Informacidn
Referencia : Adjudicacién Stimpilficads N*003-Frocedimiento Electrénico

De ml mayor consideracién:

Sirva el presente para saludarlo cordialmente y a la vez informarie que en cumplimiento & lo dispuesto
por el Articulo 43°, numeral 43.6 del Regiamento de |a Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Legislativo N°350-2015-EF y modificada por el Decreto Supremo N*056-2017-EF,
que regula la fiscalizacion posterior en las Conlrataciones i*dblicas, la empresa ELECTROCENTRO
S A, se encuentra facultado a comprobar la veracidad y autenticidad de los documentos que forman
parte de Jjas propuestas presentadas por los postores ganadores de la Buena Pro en los
procedimientos de seleccidn que esta'institucion haya convecado.

Con la finalidad de dar cumplimiente a lo sefalado, se informa que para i procose de seleccidn
Adjudicacion Simplificada N°003-Procedimionto Electrénico para la contratacion de servicio de
apertural cerrado de cajas portamedidor y {raslado de personal, a los suministros programados Zona
Urbana de Electrocentro SA-2018, el postor gue obluve la buena pro fue la emprésa MSI
CONTRATISTAS S.R.L. con RUC N*20486291215 quien presentd copia de documentos amitidos por
vuestra representada, siendo éstas las constancias de trabajo de las siguientes personas:

- Gamarra Quinto Carlcs

- Perez Santivafiez Ken Antonio =
- Huaylinos Yupanqui Ader Jogé

- Baylon Espinoza César Augusto

- Paucatchuco Salazar, Elmer David

Por Jo seffalado Jineas arriba, se solicita en un plaze maximo de 03 dias habiles de recepcionada la
presente, informe a esta Entidad ublcado en la Av. Ferrocarril N°620- El Tambo- Huancaya- Junin,
carrea electrénico cmoilingofidistriluz.com.pe sobre Iz autenticidad de documentacidn adjunta al
presente, a través de copias autenticadas de las mismas, Asimismo, se le recuerda que el
incumpiimiento de lo requericdo es pasible de ser denunciado administrativamente por las faltas
administrativas de acuerde al articula de la Ley N*27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General,

Agradeciendo de antemano su atencidn al presente, es oportunidad para expresarie las muestras de
mi espeaclal consideracion y estima personal.

Atentamente,
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Sobre ello, la Entidad obtuvo como respuesta la Carta N° 008-2019-E0S-GG*®, con
la cual la empresa Energia y Organizacidn de Sistemas S.A. [EOS S.A.] informé lo
siguiente:

mvmmur(ucm; PROY wus,r‘urmc )
;'m nmlwa ¥ cm I.L\, \IL\\.uud oS

Con relaclon a la autgmucndad d@ las constanmas de traba;o debo preasar qua ('a“l

5 TO * ‘KE |
: sido “ei edido | or mi Representada; por cuanto
rosulba ser adultsrado 'tespecto a los certificados: fue corresponden’a’: “Ader José

Huaylmos Yupanqm Ces‘ ) 'A‘cugus(u Baylonﬁspm;’a’y Elmer David Paucarchuco Salazar,
5y que se remlte para qua proceda ;

16 yigase folio 14 del expediente administrativo en formato PDF.
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Conforme a lo ya evidenciado, debe recordarse que, para determinar la falsedad
o la adulteracién de un documento, es necesario verificar que aquél no haya sido
expedido ya sea por el 6rgano o agente emisor correspondiente, o que no haya
sido firmado por quien o quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que,
habiendo sido debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.

Asi, para calificar un documento como falso o adulterado —y desvirtuar la
presuncién de veracidad de los documentos presentados ante la Administracion
Piblica— se toma en cuenta, como un importante elemento a valorar, la
manifestacion de su supuesto emisor o suscriptor.

En ese contexto, la empresa Energia y Organizacion de Sistemas S.A. [EOS S.A.]
[supuesto emisor], ha negado expresamente haber expedido las constancias
cuestionadas a los supuestos beneficiarios.

Bajo tal circunstancia, se verifica que las constancias analizadas no fueron emitidas
por el supuesto agente emisor; y, no obrando elementos probatorios adicionales
que demuestren lo contrario, se acredita la falsedad de los mismos,
guebrantdndose asi el principio de presuncion de veracidad del que se
encontraban premunidos.

Llegado a este punto, debe precisarse que el Contratista con ocasion de sus
descargos, lejos de desvirtuar la falsedad acreditada, manifestd que respecto a la
veracidad y/o inexactitud de los documentos cuestionados, al ser una MYPE no
tiene procesos de evaluacién vy filtro de documentacion de personal que se
presenta como colaboradores, por lo que, se basa en la presuncién de veracidad
de la informacion alcanzada; en tal caso indica que la responsabilidad se limita al
personal quien presenta dicha informacidn careciente de veracidad.

Al respecto, la conducta tipificada —en este extremo— como infraccion
administrativa esta referida a la presentacidon de documentos falsos o adulterados,
lo que no significa imputar la falsificacién o adulteracion en si a aquél que elaboré
y/o proporciond los documentos, puesto que la normativa en contrataciones con
el Estado, sanciona el hecho de presentar un documento falso o adulterado, mas
no la autoria o participacion en la falsificacion, adulteracion o confeccion del
documento.
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Cabe precisar que, a diferencia de lo que sucede en el ambito penal, donde la
responsabilidad se atribuye al autor de la falsificaciéon del documento en si, como
podria ser un tercero; la potestad sancionadora atribuida a este Tribunal tiene por
objeto identificar y, de ser el caso, sancionar al proveedor responsable por la
presentacion de documentos falsos o adulterados ante la Entidad.

Esto obliga a que los proveedores, postores y contratistas sean diligentes en
cuanto a la verificacion de la autenticidad, veracidad y fidelidad de los documentos
y de la informacidon que presentan dentro del marco de un procedimiento de
seleccion; lo que constituye una obligacién que forma parte de sus deberes como
administrados establecidos en el TUO de la LPAG, y le da contenido al principio de
integridad, correccidn y licitud que rigen sus actuaciones con la Administracion.

En consecuencia, el responsable de la infraccion en un procedimiento
administrativo sancionador relativo a la contratacién publica siempre serd el
proveedor, participante, postor, contratista y/o subcontratista que vulnera alguno
de los mandatos previstos en la normativa de la materia; sin perjuicio que el
supuesto autor material (encargado, trabajador, empleado o terceros) pueda ser
identificado o se responsabilice por los ilicitos cometidos que se encuentren
tipificados en el dmbito penal.

En ese sentido, cualquier argumento que pretenda responsabilizar a un tercero
por la presentaciéon de documentacién falsa o adulterada, no puede ser acogido
por este Tribunal, pues en esta instancia corresponde determinar la
responsabilidad administrativa del Contratista y no de la persona que proporcioné
tales documentos.

En el caso concreto, el Unico responsable por la comision de la infraccién analizada
es el Contratista, pues fue quien efectivamente presentd ante la Entidad los
documentos cuya falsedad ha quedado acreditada, careciendo de sustento la
posibilidad de trasladar su responsabilidad a un tercero.

De otro lado, seiala que en caso de imponérsele sancién, esta tenga como base el
principio de proporcionalidad, considerando que no tiene antecedentes de haber
sido sancionado por el Tribunal; situacion que serd valorada en el acapite
correspondiente del presente pronunciamiento.
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Por lo expuesto, de acuerdo con la valoracién conjunta de los medios probatorios
obrantes en el expediente, se ha verificado que las constancias analizadas son
documentos falsos, configurdndose la infraccion tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto a la supuesta inexactitud contenida en el Anexo N° 2 resenado en el
numeral iii) del fundamento 22.

Al respecto, el presente acdpite versa sobre el andlisis del Anexo N° 2 - Declaracién
Jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado) del 4 de
julio de 20187, suscrito por el sefior Richard De La Cruz Garcia, en calidad de
representante legal de la empresa MSI Contratistas S.R.L.; la cual formd parte de
la oferta como documento de obligatoria presentacion, segun lo exigido en las
bases integradas.

Sobre ello, se cuestiond el contenido de dicho anexo, referido a que el Contratista
declard bajo juramento en el numeral iii) “ser responsable de la veracidad de los
documentos e informacién que presento en el presente procedimiento de
seleccion”; tal aseveracidn evidencia la responsabilidad de todo postor de la
documentacién que presenta a la Administracién Publica.

Dicha manifestacidn se encuentra dentro del marco de lo dispuesto en el numeral
51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG, ademas de reiterar la observancia del
principio de presuncién de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los
documentos sucedaneos presentados y la informacidn incluida en los escritos y
formularios que presenten los administrados para la realizaciéon de
procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de
ellos.

Asimismo, es deber de todo administrado, comprobar, previamente a su
presentacidon ante la Entidad, la autenticidad de la documentacion suceddneay de
cualquier otra informacion que se ampare en la presuncién de veracidad, de
conformidad con el numeral 4 del articulo 67 del mismo cuero legal.

Sin embargo, cabe recordar que, debe tenerse presente que el analisis que efectua
este Tribunal sobre la presentacién de informacion inexacta se realiza en funcién

17 Véase folio 54 del expediente administrativo en formato PDF.
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al contenido de la informacién proporcionada y su correspondencia con la
realidad. Vale decir que la contrastacion de la informacidon que se imputa como
inexacta se realiza de acuerdo con el contexto factico en el que la misma se dio,
no pudiéndose efectuar el andlisis considerando circunstancias ajenas o
condiciones futuras; es decir, posteriores al momento en que se proporciond la
informacién.

En ese marco, la concurrencia de alguna situacién externa o futura que no se
desprenda del contenido de la informacién, no puede considerarse como un
elemento que permita determinar o desvirtuar la inexactitud de dicha
informacién, entendida como la falta de correspondencia con la realidad,
justamente porque dichas condiciones externas o futuras no forman parte de la
realidad con la cual se tiene que contrastar la informacion.

En ese sentido, de la revision del anexo en cuestion, en relacion al extremo
imputado, se aprecia una declaracién genérica y a futuro, por lo que no es posible
determinar alguna informacién inexacta en atencién al contenido del documento.

En consecuencia, no corresponde imponer sancién al Contratista, por la comisién
de la infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,

en este extremo.

Aplicacion de la retroactividad benigna.

En este punto, debe tenerse en cuenta que, a la fecha, estan vigentes las
modificatorias a la Ley N° 30225, introducidas por el Decreto Legislativo N° 1444,
compilado en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 82-2019-EF [TUO de la Ley], y su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF y demads
modificatorias [Reglamento vigente]. Adicionalmente, se encuentra vigente la
nueva modificacién a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28
de julio de 2022 en el Diario Oficial “El Peruano”,

Asi, el tipo infractor analizado en la presente resolucién, no ha sufrido variacion
en su configuracion ni en su periodo de sancidn, por lo que no resulta aplicable el
principio de retroactividad benigna. En tal sentido, corresponde aplicar la Ley y su
Reglamento, al no haberse establecido disposiciones sancionadoras mas
favorables para el Contratista, en la actual normativa.
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Graduacion de la sancion.

Bajo el contexto descrito, corresponde determinar la sancién a imponer al
Contratista, conforme a los criterios de graduacién establecidos en el articulo 226
del Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccidn: debe tenerse en cuenta que las infracciones

referidas a la presentacién de documentos falsos en la que incurrid el
Contratista, vulnera los principios de presuncidon de veracidad, licitud e
integridad, los cuales deben regir en los actos vinculados a las contrataciones
publicas; éstos, junto a la fe publica, son bienes juridicos merecedores de
proteccion especial, pues constituyen los pilares de las relaciones suscitadas
entre la Administracién Publica y los administrados.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacion obrante en

autos, no es posible determinar si hubo intencionalidad o no por parte del
Contratista, en la comision de la infraccion atribuida en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

No obstante, la actuacion del Contratista revela cuanto menos la falta de
diligencia en verificar la autenticidad de dicho documento, obligacién que se
encuentra prevista en el numeral 67.4 del articulo 67 del TUO de la LPAG.

Inexistencia o grado minimo de dafio a la entidad: se debe tener en
consideracién que, el dafio causado se evidencia con la presentacién del
documento falso e informacidn inexacta, puesto que su realizacion conlleva
a un menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad en perjuicio del
interés publico y del bien comun, pues se ha afectado la transparencia
exigible a toda actuacidn realizable en el ambito de la contratacion publica.

En el caso concreto, la Entidad se vio afectada al no haber efectuado la
seleccion correspondiente en base a informacién verdadera y autentica,
puesto que se cred una falsa apariencia de veracidad en la documentacién
presentada, lo que no fue detectado hasta la fiscalizaciéon posterior;
situacion que claramente significa un perjuicio para los fines de aquella.

d) Reconocimiento de la infraccidon antes de que sea detectada: debe tenerse
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en cuenta que, conforme a la documentacién obrante en el expediente, no
se advierte documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido su
responsabilidad en la comisién de la infraccion antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: se debe
tener en cuenta que, conforme a la base de datos del Registro Nacional de
Proveedores (RNP), el Contratista no cuenta con antecedentes de haber sido
sancionado por el Tribunal.

f) Conducta procesal: el Contratista se apersond al presente procedimiento
administrativo sancionador, y formulé descargos a las imputaciones en su
contra.

g) Adopcion e implementacion de un modelo de prevencion: no obra en el
expediente elemento alguno que permita determinar que el Contratista
haya adoptado un modelo de prevencién que disminuya sustancialmente el
riesgo de incurrir en la infraccién determinada.

h) Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratdindose de MYPE®: en el caso particular, de la
consulta efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa, se
advierte que el Contratista se encuentra registrado como MYPE; no
obstante, de la documentacién obrante en el expediente, no se ha
acreditado afectacidon alguna de sus actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias.

40. Asimismo, se tendrad en cuenta lo establecido en el principio de razonabilidad
previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual indica que las
sanciones no deben ser desproporcionadas y que deben guardar relacién con la
conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse
privadas de su derecho de proveer al Estado mas alla de lo estrictamente necesario
para satisfacer los fines de la sancién, criterio que serd tomado en cuenta al
momento de fijar la sancién a ser impuesta al Contratista.

18 En aplicacién de la nueva modificacién a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario
Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la sancién.
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Ahora bien, es pertinente indicar que la falsificaciéon de documentos constituye un
ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Cédigo Penal, el cual
tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el
trafico juridico. Por tanto, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico
los hechos expuestos para que proceda conforme a sus atribuciones.

En tal sentido, el articulo 229 del Reglamento dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un
ilicito penal, razén por la cual deberdn remitirse al Distrito Fiscal de Junin copia de
la presente resolucién y de los folios indicados en la parte resolutiva del presente
pronunciamiento, debiendo precisarse que el contenido de tales folios constituye
las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la accién penal.

Finalmente, luego del andlisis realizado y la fundamentacién expuesta
precedentemente, cabe concluir que en el presente caso corresponde sancionar
al Contratista por la comision de la infraccion tipificada en el literal j) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, la cual tuvo lugar el 4 de julio de 2018, fecha de
presentacion de la documentacién falsa a la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie

Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencion del vocal Cristian Joe Cabrera Gil y de la vocal
Violeta Lucero Ferreyra Coral, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resolucion N° D0O00090-2022-OSCE-PRE, y en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR a la empresa MSI CONTRATISTAS S.R.L.(con R.U.C.
N° 20486291215), por el periodo de treinta y siete (37) meses de inhabilitacion
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccién,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentacién falsa ante la Empresa
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Regional de Servicio Publico de Electricidad del Centro S.A. — Electrocentro S.A.
(Primera Convocatoria), por los fundamentos expuestos; la cual entrard en
vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucién.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el
madulo informatico correspondiente.

Remitir copia de los folios 1 al 158 del expediente administrativo, asi como de la
presente resolucidn, al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Junin de acuerdo con
lo sefialado en la fundamentacién.

Registrese, comuniquese y publiquese.

SS.

VIOLETA LUCERO FERREYRA ANNIE ELIZABETH PEREZ
CORAL GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Cabrera Gil.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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