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Sumilla: “(..) sobre la imputacién de informacion
inexacta, debe tenerse en cuenta que aquella
supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una
forma de falseamiento de esta y ademds para la
configuracion  del tipo infractor, debe
acreditarse, que la inexactitud esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento o factor
de evaluacion que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccion o en la
ejecucion contractual. (...)”

Lima, 16 de diciembre de 2022

VISTO en sesion del 16 de diciembre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 907/2020.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L. por su
presunta responsabilidad al incumplir injustificadamente con su obligacion de
perfeccionar el contrato, y por haber presentado informacidn inexacta como parte de la
documentacion para perfeccionar el contrato, en el marco del Concurso Publico N° 2-
2019-SENCICO-Primera Convocatoria, item 2, efectuada por el SERVICIO NACIONAL DE
CAPACITACION PARA LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION, para la “Contratacion de
servicio de seguridad y vigilancia para las dependencias del SENCICO a nivel nacional -
Zona Centro” — item 2 “Servicio de Seguridad y vigilancia para la gerencia Zonal Ica y
Unidad Operativa Pisco“; y atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidn registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE?, se advierte que el 25 de junio de 2019, el Servicio Nacional de
Capacitacion para la Industria de la Construccién, en adelante la Entidad, convocd
el Concurso Publico N° 02-2019-SENCICO, para la contratacidon del “Servicio de
sequridad y vigilancia para las dependencias del SENCICO a nivel nacional — Zona
Centro”; por un valor referencial de S/ 5,436,253.80 (cinco millones cuatrocientos
treinta y seis mil doscientos cincuenta y tres con 80/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, aprobado por el Decreto Supremo N°

1 Obrante a folio 269 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

Pagina 1 de 27



A DE
WBICA DEL 5,
& “y

Yol ‘ta PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4385-2022-TCE-S2

082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley?, y su Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento

De acuerdo con el cronograma, el 16 de setiembre de 2019, se realizd la
presentacion de ofertas y el 5 de noviembre de 2019, se otorgd la buena pro del
ftem N° 2 del procedimiento de seleccién a favor del GRUPO ELITE DEL NORTE
S.R.L., en adelante el Contratista; sin embargo, al no cumplir con suscribir el
contrato dentro del plazo otorgado por la Entidad, el 10 de setiembre de 2019 se
declard la pérdida automatica de la buena pro por medio de la plataforma web del
SEACE.

El 27 de febrero de 2020, la Entidad otorgd la buena pro del item N° 2 del
procedimiento de seleccién a favor de la empresa SUDAMERICANA VIGILANCIA'Y
SERVICIOS ESPECIALIZADOS (con R.U.C. N° 20512715568).

2. Mediante Oficio N° 34-2020-VIVIENDA/SENCICO-03.003 del 28 de febrero de 2020
y Formulario de Solicitud de Aplicacion de Sancién — Entidad/Tercero?,
presentados el 12 de marzo de 2020 ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso en
conocimiento que el Contratista habria incurrido en causal de infraccién por su
supuesta responsabilidad al haber presentado informacidn inexacta a la Entidad,
en el marco del proceso de seleccién.

A efectos de sustentar su denuncia adjuntd, entre otros documentos, el Informe
N°137-2020-03.01° del 27 de febrero de 2020, a través del cual sefiald lo siguiente:

- El 23 de octubre de 2019, el Comité de Seleccién adjudicé la Buena Pro del
Concurso Publico N°02-2019-SENCICO, para la contratacién del "Servicio de
Seguridad y Vigilancia para la Gerencia Zonal Ica y Unidad Operativa Pisco- item
N° 02 al Contratista.

- Mediante Carta N° 082-2019-ELITNOR, de 27 de noviembre de 2019, el
Contratista presentd la documentacion para el perfeccionamiento del
Contrato, dentro del plazo establecido en la Normativa de Contrataciones del

Estado.
2 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 13 de marzo de 2019. Texto que compila la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificada por los Decretos Legislativos N° 1341 y 1444
3 Obrante a folios 3 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
4 Obrante a folios 8 al 9 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
5 Obrante a folios 10 al 13 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Posteriormente, debido a que los documentos presentados por el Contratista
fueron observados, mediante correo electrénico, de 29 de noviembre de 2019,
y Carta N° 1131-2019-SENCICO, de 29 de noviembre de 2019, el Departamento
de Abastecimiento notificd al Contratista, a fin que subsane la documentacién
observada para suscribir el contrato.

Asimismo, mediante Carta N°083-2019-CONSORCIO ELITNOR/GG de 05 de
diciembre de 2019, el Contratista cumplié con subsanar las observaciones
mencionadas en la Carta N°1131-2019-SENCICO.

Mediante Memorando N° 461-2019-04.00, de 09 de diciembre de 2019 el
Organo de Control Institucional, comunica al Departamento de Abastecimiento
que, al realizar el Servicio de Control Simultaneo en la modalidad de Control
Recurrente al procedimiento de selecciéon del Concurso Publico N°02-2019-
SENCICO,item N°2, advirti6 que el Contratista, presentd para el
perfeccionamiento del contrato el documento denominado "Certificado de
Experiencia en Seguridad" a nombre del sefior Espino Aguije Juan Antonio,
expedido el 28.05.2014 por el sefior Jorge Abel Ruiz Bautista, Gerente General
del Contratista, quien mediante Certificado de Vigencia N° 31797100 emitido
por la SUNARP ,Zona Registral Xl Sede Ica, se evidencia que el cargo de Gerente
General data desde el 01.08.2014, fecha posterior a la emisidn del "Certificado
de Experiencia en Seguridad".

Mediante Informe N° 2507-2019-07.05,complementado con el Informe N° 88-
2020-07.05, el Departamento de Abastecimiento de SENCICO, indica que con el
Oficio N° 02-2020-SENCICO-07.05, de 15 de enero de 2020, procedio a solicitar
al Contratista informar sobre la veracidad y/o autenticidad del citado
documento.

Con Informe N° 150-2020-07.05 de 24 de enero de 2020, el Departamento de
Abastecimiento de SENCICO comunica la respuesta del Contratista, quien
manifestd que el documento es verdadero y fue emitido por su representada,
comunicando ademas una FE DE ERRATAS respecto a la fecha de emision, la
cual dice 28 de mayo de 2014 en lugar de decir 28 de mayo de 2015.

Menciona que, de la respuesta del Contratista, se advierte que se encuentra
frente a la presentacion de informacién inexacta a la Entidad por parte del
Contratista, por cuanto habrian cometido infraccién tipificada en el literal i) del
articulo 50.1 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado.
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Indica que, el Contratista presento ante la Entidad informacion discordante con
la realidad, con el propdsito de cumplir un requisito o de obtener un beneficio
0 ventaja para si o para terceros, como es el de presentar para la suscripcion
del contrato un listado personal propuesto, dentro de los cuales se encuentra
el Sr. Juan Antonio Mendoza Quispe, quien se encontraba como segundo, en el
listado de personal propuesto por el Contratista, tal y como se demuestra en la
carta de 27 de noviembre de 2019, suscrita por el gerente general Jorge Abel
Ruiz Bautista.

- Concluye senalando que, el Contratista ha incurrido en la infraccion prevista en
el articulo 50.1 del literal i) del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, por
presentar documentacién inexacta en sus documentos para perfeccionamiento
del Contrato.

3. Con Decreto del 19 de agosto de 2022% se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L.
(con R.U.C. N° 20494230985) por su supuesta responsabilidad al incumplir
injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato y haber
presentado informacién inexacta como parte de la documentacién para el
perfeccionar el Contrato en el marco del procedimiento de seleccién; infracciones
tipificadas en los literales b) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-
EF, consistente en:

Documento con informacion inexacta:

i) Certificado de experiencia en seguridad del 28 de mayo de 2014, a favor de
Juan Antonio Espino Aquije, por haber laborado desde el 28 de mayo de 2013
hasta el 28 de mayo de 2014 en el cargo de agente de seguridad, emitido
supuestamente por la empresa GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L. a través del
sefior Jorge Abel Ruiz Bautista, en calidad de gerente general el 28 de mayo de
2014.

En ese sentido, se dispuso notificar al Contratista para que dentro del plazo de diez
(10) dias habiles cumpla con formular sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento sancionador con la documentacidon obrante en el
expediente administrativo.

6 Obrante a folios 272 al 279 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Con Decreto del 15 de setiembre de 20227, se tuvo por no presentado los
descargos por parte del Contratista, pese a haber sido debidamente notificado el
24 de agosto de 2022, a través de la Casilla Electrénica del OSCE; en consecuencia,
se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver el presente
procedimiento con la documentacién obrante en autos, remitiéndose el
expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que resuelva, haciéndose efectivo
el 16 de setiembre de 2022 con el pase a vocal.

Con Decreto del 5 de diciembre de 2022, a fin de que la Segunda Sala del Tribunal
cuente con mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento
se requirié lo siguiente:

“A LA EMPRESA GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L.

Sirvase informar si su representada emitié y/o suscribié el “Certificado de
experiencia en sequridad del 28 de mayo de 2014”, a favor de Juan Antonio Espino
Aquije, por haber laborado desde el 28 de mayo de 2013 hasta el 28 de mayo de
2014 en el cargo de agente de seguridad, emitido supuestamente por su
representada, a través del sefior Jorge Abel Ruiz Bautista, en calidad de gerente
general el 28 de mayo de 2014.

De ser su respuesta afirmativa, informar si la informacion contenida en el
documento cuestionado es veraz; toda vez que, segun la Partida Electronica N°
1108859 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Pisco, se
evidencia que el cargo de Gerente del sefior Jorge Abel Ruiz Bautista, data a partir
del 1 de agosto de 2014, fecha posterior a la presunta emision del documento
cuestionado”.

SITUACION REGISTRAL:

De la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que la
empresa GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L. (con R.U.C. N° 2049230985), cuentan
con el siguiente antecedente de sancidn impuesta por el Tribunal de
Contrataciones del Estado:

INICIO INHABIL. ‘ FIN INHABIL. ‘ PERIODO RESOLUCION FEC. RESOLUCION TIPO
29/11/2014 03/09/2016 24 meses 881-2013-TC-S2 25/04/2013 TEMPORAL
23/01/2015 31/08/2016 40 meses 170-2015-TC-54 22/01/2015 TEMPORAL
17/08/2021 17/12/2021 4 meses 2281-2021-TCE-S1 16/08/2021 TEMPORAL
12/10/2021 12/01/2025 39 meses 3269-2021-TCE-S2 07/10/2021 TEMPORAL
04/05/2022 04/11/2022 6 meses 1170-2022-TCE-S4 25/04/2022 TEMPORAL
20/04/2022 20/01/2023 9 meses 1042-2022-TCE-S2 06/04/2022 MULTA

Obrante a folios 980 al 982 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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FUNDAMENTACION:

El procedimiento administrativo sancionador se ha iniciado al Contratista, por su
presunta responsabilidad al haber presentado, como parte de la documentacién
para perfeccionar el contrato, supuesta documentacién con informacién inexacta;
e incumplir injustificadamente con su obligaciéon de perfeccionar el contrato,
infracciones que se encuentran tipificadas en los literales b) e i) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225; normativa vigente al momento de
ocurrido los hechos imputados.

Normativa aplicable

Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo
sancionador esta referido a la presunta responsabilidad del Contratista, por haber
presentado como parte de la documentacidon para el perfeccionamiento del
Contrato, supuesta documentacidn con informacion inexacta, hecho que se habria
configurado el 27 de noviembre de 2019, fecha en la que el Consorcio presentd
los documentos para el perfeccionamiento del Contrato.

Asimismo, sobre la presunta responsabilidad por haber incumplido
injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato, se habria
configurado el 9 de diciembre de 2019, fecha limite que tenia el Contratista para
presentar los documentos necesarios para perfeccionar el contrato.

De lo expuesto, se aprecia que, para ambas situaciones la normativa vigente es el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y su Reglamento, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, normativa aplicable al presente
caso.

Sobre la presunta presentacion de documento con informacion inexacta

Naturaleza de la infraccion

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que incurren en
responsabilidad administrativa los proveedores, participantes, postores,
contratistas y/o subcontratistas que presenten informacion inexacta ante las
Entidades, el Tribunal o el Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre que
esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién
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gue le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en
la ejecucién contractual.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

En atencidon a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera,
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
sancién administrativa, por lo que la definicidn de las conductas antijuridicas en el
ordenamiento juridico administrativo debe ser clara, ademas de ser posible su
ejecucion en la realidad.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de
gue el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados fueron efectivamente presentados ante una
Entidad convocante y/o contratante (en el marco de un procedimiento de
contratacién publica), ante el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o éstos hayan acordado eximirse de ellas, este Colegiado tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacidon de los documentos cuestionados. Entre estas
fuentes se encuentra comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como
la informacion que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacidn relevante.
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Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracidon de
la infraccion corresponde acreditar la inexactitud de la informacién presentada,
en este caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o
de las circunstancias que hayan conducido a su inexactitud; ello en salvaguarda
del principio de presuncidn de veracidad, el cual tutela toda actuacién en el marco
de las contrataciones estatales?, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado
de la fe publica.

En ese orden de ideas, la informacién inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de ésta. Ademas, para la configuracién del tipo infractor, es decir
aquel referido a la presentacién de informacién inexacta, debe acreditarse que la
inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de
evaluacién o requisito que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucidn contractual.

En cualquier caso, la presentacién de informacidon inexacta supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad contemplado en el
numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, presuncion
por la cual, en la tramitacion del procedimiento administrativo, la administracién
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

Cabe precisar, que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen
el deber de comprobar, previamente a su presentacion ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacion que
se ampare en la presuncion de veracidad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
TUO de la LPAG, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién de
veracidad, dispone que la administracién presume verificados todas las
declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién

Por el principio de presuncién de veracidad, consagrado en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
y articulo 42 de la Ley N° 27444, refiere que todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la
realizacidn de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto
a su propia situacién, asi como de contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario.
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incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la
realizacion de procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG lo contempla, la presuncién de veracidad admite prueba en
contrario, en la medida que es atribucidn de la administracién publica verificar la
documentacidon presentada. Dicha atribucidon se encuentra reconocida en el
numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio
de controles posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el
derecho de comprobar la veracidad de la documentacién presentada.

Configuracion de las infracciones.

En el caso materia de andlisis, la imputacién efectuada contra el Contratista se
encuentra referida a la presentacion, como parte de la documentaciéon para
perfeccionamiento del contrato, del siguiente documento supuestamente con
informacidn inexacta, consistentes en:

Documento presuntamente con informacion inexacta:

i) Certificado de experiencia en seguridad del 28 de mayo de 2014, a favor de
Juan Antonio Espino Aquije, por haber laborado desde el 28 de mayo de 2013
hasta el 28 de mayo de 2014 en el cargo de agente de seguridad, emitido
supuestamente por la empresa GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L. a través del
sefior Jorge Abel Ruiz Bautista, en calidad de gerente general el 28 de mayo de
2014.

Conforme a lo sefialado, a efectos de analizar la configuracién de la infraccién
materia de analisis debe verificarse la presentacidon efectiva del documento
cuestionado ante la Entidad y la inexactitud del contenido de dicho documento,
siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor
de evaluacién que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidon o en la ejecucion del contrato.

En relacién al primer elemento, obra en el expediente la Carta N° 082-2019-
ELITNOR/GG® mediante la cual el Contratista presentd a la Entidad los documentos
para el perfeccionamiento del Contrato en el marco del procedimiento de
seleccion, con la cual se evidencia la presentacion del documento cuestionado.

% Obrante a folio 106 del expediente administrativo en formato PDF.
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10. En tal sentido, habiéndose acreditado la presentacién efectiva de tales
documentos ante la Entidad contratante, corresponde avocarse a su andlisis, para
determinar si con su presentacién se transgredié el principio de presuncién de
veracidad del que se encuentra premunido.

Respecto al supuesto documento con informacion inexacta sefialado en el
numeral i) del fundamento 7

11. En este extremo, la imputacion contra el Contratista esta referida a la
presentacion de los siguientes documentos en su oferta:

- Certificado de experiencia en seguridad'® del 28 de mayo de 2014, a favor de
Juan Antonio Espino Aquije, por haber laborado desde el 28 de mayo de 2013
hasta el 28 de mayo de 2014 en el cargo de agente de seguridad, emitido
supuestamente por la empresa GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L. a través del
sefior Jorge Abel Ruiz Bautista, en calidad de gerente general el 28 de mayo de
2014.

Se reproduce el citado documento para mayor verificacion:

10 Obrante a folio 108 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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e  ELITNORSRL. [on——o
%"’f%? GRUPO ELITE DEL NORTES.R.L.  °C . VOG-

2 e RUC N2 20494230985

CERTIFICADO DE EXPERIENCIA EN SEGURIDAD

EL GERENTE GENERAL en su caildad de Represeniante legal de
GRUPO ELIYE DEL NORTE S.R.L.- ELITMOR $.R.L., ceriifica lo siguiente:

Que, el Sefior (a): ESPINO AQULUE JUAN ANTONIO, identificado con
DI W° 41400156, ha laborado en mi represeniada desde el 28 de
mayo del 2013 hasta el 28 de Mayo del 2014, en el cargo de Agente
de Seguridad, demosirando responsabilidad y compromiso con la
empresa.

El presente documenio se expide o solicitud del inferesado, para
fines que estime conveniente.

Lima, 28 de Mayo del 2014,

oc‘“‘ f@p

>
G
Atentamente,

¢

SEDE PFRNCPA O Adrs. Chintsclo —| e Of Agn Anqupe fo Lo Misiitoss Ne L LoD
& Lok Expojo N* 741 O Ader fOassay ~ Mpurire: Of Adn Hupecn Unb. San Joad - ICA
Lo Vicorm - LINA Of Adm_ Haamaaga - Apasdts Emal: gerrciacamurcd Toletuc 4331
Tol (07) 2862741 Mg Witz W o oom g cone Heotat 4054 RPC 1R85

12. Sobre el particular, el documento es cuestionado en atencion al Informe N° 137-
2020-03.01'! de fecha 27 de febrero de 2020, donde la Entidad advierte que,

11 Obrante a folio 10 al 13 del expediente administrativo en formato PDF.
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efectuado el Control Simultaneo en la modalidad de Control Recurrente al
procedimiento de seleccidn, se pudo evidenciar que el postor ganador de la buena
pro, presentd para el perfeccionamiento del contrato, el documento denominado
“Certificado de Experiencia en Seguridad” a nombre del sefior Espino Aquije Juan
Antonio, expedido el 28.05.2014 por el sefior Jorge Abel Ruiz Bautista, Gerente
General de la empresa Grupo Elite del Norte S.R.L., sin embargo, del Certificado
de Vigencia N° 31797100 de 27 de agosto de 2019 emitido por la Zona Registral XI
Sede Ica, se evidencia que el cargo de Gerente data a partir del 1 de agosto de
2014, fecha posterior a la emisién del documento cuestionado.

En ese sentido, a fin de que la Segunda Sala del Tribunal cuente con mayores
elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento se requirié lo
siguiente:

“A LA EMPRESA GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L.

Sirvase informar si su representada emitié y/o suscribio el “Certificado de
experiencia en sequridad del 28 de mayo de 2014”, a favor de Juan Antonio Espino
Aquije, por haber laborado desde el 28 de mayo de 2013 hasta el 28 de mayo de
2014 en el cargo de agente de seguridad, emitido supuestamente por su
representada, a través del sefior Jorge Abel Ruiz Bautista, en calidad de gerente
general el 28 de mayo de 2014.

De ser su respuesta afirmativa, informar si la informacion contenida en el
documento cuestionado es veraz;, toda vez que, segun la Partida Electrdonica N°
1108859 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Pisco, se
evidencia que el cargo de Gerente del sefior Jorge Abel Ruiz Bautista, data a partir
del 1 de agosto de 2014, fecha posterior a la presunta emision del documento
cuestionado”.

Al respecto, a la fecha el Contratista no ha cumplido con atender el requerimiento
de informacién solicitado por este Tribunal.

Sin perjuicio de lo expuesto, obra en el expediente administrativo el Certificado de
Vigencia N° 11008859'2 del Registro de Personas Juridicas de la Zona Registral XI
— Sede Ica — Oficina Registral Pisco, en el cual se puede evidenciar que el sefior
Jorge Abel Ruiz Bautista, identificado con DNI N° 46054477, asumio el cargo de
Gerente General de la empresa GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L. a partir del 1 de
agosto de 2014, mediante Acta de Junta General de Participacionistas de misma
fecha, registrada con Escritura Publica de fecha 7 de agosto de 2014 otorgada ante
notario de Lima, doctora Martha Eloisa Sousa Calle, el 8 de agosto de 2014.

12 Obrante a folio 109 al 114 del expediente administrativo en formato PDF.
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Se adjunta el documento para mayor verificacién:

Oficina: PISCO. Partida: 11008859, Pag. 17/40 2]

“

3

22

',-- ZONA REGISTRAL N” XI SEDE IC: °'1

(523 OFICINA REGISTRAL PISCC E

Su narp N" Partida: 11008859 3
e g Reirves ik b

INSCRIPCION DE SOCIEDADES COMERCIALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

GRUPO ELITE DEL NORTE S PR

ELITNOR S.R.L. ZE

ms

32

REGISTRO DF PZRSOMAS (URIDICAS
RUBRO : HOM3RAMIERTO DE MANCATARIOR
CO06

REMQCION Y NOMBRAMIENTO DE GERENTE: Por Acta de Junia Ceneral de Parlcipacionisas de fesna
014081201¢ les secios asisteries acordaren ocr unan wdad lo siguienta

a) REVMOVER del cargo de Garants a don Williams Joacuin Saman Santes.

SbiST 2202/21/81
TRy wyds4

Ej C¥BRAR GERENTE 2l scior JORGE ABEL RUIZ BAUTISTA identificaca aen DURLT N 48054477,

Extraide de Fs. 871-62 del Libro de Actas N* €1 lega zado ante Motario de Pisco-Héctor Sulca Palomino con
facha 18/ 1/2008 bajo registro ™° 335- 2008 20" Bsoritra Pibdoa ce jecha J/UEZ014 otorgace are MNetaric
ce Lima, Dra. Martha Elo sa Sousa Calla.

Cl ttulo fuz prescniado ol 08082014 3 las 02:57:43 "M horas, ‘€aje o ¢ 201200004822 del Temoe Diaric
%2 Dersches cobradoe S4500 1 aewvos solesweor Resibols) Nineroisy 0000258301  0000295¢-01.-
FISCO, 25 de Agos:o de 2014

Pigina Nimero 1
Resolucion det Superintendente Nacional de los Registros Phablicos N 124-97-SUNARP
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Como se puede advertir, por Acta de Junta General de Participacionistas del 1 de
agosto de 2014, el sefior Jorge Abel Ruiz Bautista, asumié el cargo de Gerente
General del Contratista.

Al respecto, el documento cuestionado, emitido por el Contratista y suscrito por
el sefior Jorge Abel Ruiz Bautista, en su calidad de Gerente General, tiene como
fecha de emisién el 28 de mayo del 2014, fecha anterior a la que el sefior Jorge
Abel Ruiz Bautista asumio el cargo de Gerente General de la empresa; por tanto,
se evidencia que el documento cuestionado y presentado por el Contratista para
el perfeccionamiento del Contrato, no es concordante con la realidad, pues a la
fecha de la emisién el presunto suscriptor del documento todavia no ejercia el
cargo de Gerente General de la empresa.

Por tanto, se debe tener presente que, para la configuracién del supuesto de
informacidn inexacta, se requiere que la misma cuente con un beneficio o ventaja
el cual debe estar relacionada con el procedimiento de seleccidon o ejecucién
contractual.

En el caso concreto, se verifica que el Certificado de Experiencia en Seguridad, el
cual contiene informacién contraria a la realidad, fue presentado por el
Contratista para cumplir con los documentos requeridos para el
perfeccionamiento del Contrato; lo que le generd un beneficio, pues coadyuvo a
qgue el Contratista pueda cumplir con los requerimientos necesarios segun las
bases administrativas; por lo que, se acredita la presentaciéon de informacion
inexacta.

En consecuencia, en el presente caso, se advierte que el Contratista incurrié en
infraccion prevista en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley,

por haber presentado informacién inexacta a la Entidad.

Sobre la presunta responsabilidad por incumplir injustificadamente con su
obligacién de perfeccionar contrato.

Naturaleza de la infraccion
Sobre el particular, la infraccién que se le imputa al Contratista se encuentra

tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, el cual
dispone que:
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“Infracciones y sanciones administrativas

50.1. El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que
se desempefian como residente o supervisor de obra, cuando
corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo
5, cuando incurran en las siguientes infracciones:

(...)

b) Incumplir_injustificadamente con su_obligacion de perfeccionar el
contrato o de formalizar Acuerdos Marco”.

(El subrayado es agregado).

En esa linea, tenemos que se impondra sancion administrativa a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempeiien como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, que
incumplan con su obligacidn de perfeccionar el contrato.

De esta manera, de la lectura de la infraccion, se aprecia que la norma contiene
dos supuestos de hecho distintos y tipificados como sancionables, siendo
pertinente precisar, a fin de realizar el andlisis respectivo, que en el presente caso
el supuesto de hecho corresponde al incumplimiento injustificado de la
obligacidn de perfeccionar el contrato.

Ahora bien, la infraccidn contemplada en la normativa, establece como supuesto
de hecho indispensable para su configuracion, la materializacién de dos hechos en
la realidad: i) que el postor no perfeccione el contrato pese a haber obtenido la
buena pro del respectivo procedimiento de seleccidn; vy, ii) que dicha conducta no
tenga justificacion.

En relacién al primer elemento constitutivo, cabe destacar que el no
perfeccionamiento del contrato no sdlo se concreta con la omisidn de firmar el
documento que lo contiene, sino que también se configura con la no realizacién
de los actos que preceden al perfeccionamiento del contrato, como es la
presentacion de los documentos exigidos en las bases integradas, toda vez que
esto ultimo constituye un requisito indispensable para concretar y viabilizar la
suscripcidon del contrato. Por tanto, una vez consentida la buena pro de un
procedimiento de seleccion, por disposicion del TUO de la Ley y el Reglamento,
todo adjudicatario tiene la obligacidon de cumplir con presentar la documentacion
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exigida para la suscripcién del contrato, pues lo contrario, al materializar el
incumplimiento de su obligacién, puede generarle la aplicaciéon de la sancidn
correspondiente, salvo situaciones de excepcion debidamente justificadas.

Es asi que, para determinar si un agente incumplié con la obligacién antes referida,
es menester traer a colacion lo establecido en el articulo 136 del Reglamento,
segin el cual “una vez que la buena pro ha quedado consentida, o
administrativamente firme, tanto la Entidad como él o los postores ganadores,
estdn obligados a contratar”.

En relacién con ello, debe tenerse presente que el procedimiento para
perfeccionar el contrato se encuentra previsto en el literal a) del articulo 141 del
Reglamento, el cual dispone que, dentro del plazo de ocho (8) dias habiles
siguientes al registro en el SEACE del consentimiento de la buena pro o de que
ésta haya quedado administrativamente firme, el postor ganador de la buena pro
debe presentar los requisitos para perfeccionar el contrato. Asimismo, en un plazo
que no puede exceder de los dos (2) dias habiles siguientes de presentados los
documentos, la Entidad debe suscribir el contrato o notificar la orden de compra
o de servicio, segun corresponda, u otorgar un plazo adicional para subsanar los
requisitos, el que no puede exceder de cuatro (4) dias habiles contados desde el
dia siguiente de la notificacién de la Entidad. A los dos (2) dias habiles como
maximo de subsanadas las observaciones, las partes suscriben el contrato.

Por su parte, el literal c) del articulo 141 del Reglamento establece que cuando no
se perfeccione el contrato, por causa imputable al postor, éste pierde
automaticamente la buena pro.

En tal supuesto, el 6rgano encargado de las contrataciones, en un plazo maximo
de tres (3) dias habiles, requiere al postor que ocupé el segundo lugar que
presente los documentos para perfeccionar el contrato en el plazo previsto en el
literal a). Si el postor no perfecciona el contrato, el drgano encargado de las
contrataciones declara desierto el procedimiento de seleccién.

Las referidas disposiciones, en concordancia con lo prescrito en el articulo 139 del
Reglamento, obligan al postor beneficiado con la buena pro, a presentar la
documentacién requerida en las bases, a fin de viabilizar la suscripcion del
contrato, siendo, en estricto, su responsabilidad garantizar que la documentacién
se encuentre conforme a lo dispuesto en tales bases y de acuerdo a las exigencias
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establecidas por las normas antes glosadas.

En ese sentido, como se ha indicado precedentemente, el no perfeccionar el
contrato, sea por la omisién de firmar el documento que lo contiene o por no
desarrollar los actos que preceden a su perfeccionamiento, como es la
presentacion de los documentos exigidos en las bases, incumpliendo de este modo
con la obligacién de contratar establecida en el Reglamento, puede generar la
aplicacidon de la sancién correspondiente en el postor adjudicado.

En este orden de ideas, para el computo del plazo para la suscripcion del contrato,
cabe traer a colacién lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento, en virtud del
cual el otorgamiento de la buena pro se publica y se entiende notificado a través
del SEACE, el mismo dia de su realizacidén, bajo responsabilidad del comité de
seleccion u érgano encargado de las contrataciones , debiendo incluir el acta de
otorgamiento de la buena pro y el cuadro comparativo detallando los resultados
de la calificacion y evaluacion.

Por otra parte, debe tenerse presente que el numeral 64.1 del articulo 64 del
Reglamento, establece que cuando se hayan presentado dos (2) o mas ofertas, el
consentimiento de la buena pro se produce a los ocho (8) dias habiles de la
notificacidén de su otorgamiento, sin que los postores hayan ejercido el derecho de
interponer el recurso de apelacién. En caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, el plazo es de
cinco (5) dias habiles.

Por su parte, en el caso de las subastas inversas electrénicas, el plazo es de cinco
(5) dias habiles de la notificaciéon de su otorgamiento, salvo que su valor estimado
corresponda al de una licitacién publica o concurso publico, en cuyo caso dicho
consentimiento se producird a los ocho (8) dias habiles de la notificacién de dicho
otorgamiento.

De otra parte, el referido articulo sefiala que, en caso se haya presentado una sola
oferta, el consentimiento de la buena pro se produce el mismo dia de la

notificacién de su otorgamiento.

Conforme a lo expuesto, la normativa de contratacién publica ha previsto el
procedimiento para el perfeccionamiento del contrato, al cual deben sujetarse
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tanto la Entidad como el postor adjudicado, toda vez que dicho procedimiento
constituye una garantia para los derechos y obligaciones de ambas partes.

Por otro lado, en relacién al segundo elemento constitutivo del tipo infractor, es
decir, que la conducta omisiva del postor adjudicado sea injustificada, es
pertinente resaltar que corresponde al Tribunal determinar si se ha configurado el
primer elemento de la conducta tipica establecida en el literal b) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley, mientras que corresponde al postor adjudicado
probar, fehacientemente, que: i) concurrieron circunstancias que le hicieron
imposible fisica o juridicamente la suscripcion del contrato con la Entidad; o, ii) no
obstante haber actuado con la diligencia ordinaria, le fue imposible suscribir el
contrato respectivo debido a factores ajenos a su voluntad.

Siendo asi, corresponde a este Colegiado analizar la responsabilidad
administrativa del Contratista por incumplir injustificadamente con su obligacién
de suscribir el contrato; para ello, se examinara el procedimiento de
perfeccionamiento del contrato y las eventuales causas justificantes que
supuestamente conllevaron al no perfeccionamiento del mismo.

Configuracion de la infraccion.
Incumplimiento de obligacion de perfeccionar el contrato

En ese orden de ideas, y a efectos de analizar la eventual configuracién de la
infraccion por parte del Contratista, en el presente caso, corresponde determinar
el plazo con el que aquel contaba para suscribir el contrato, mecanismo bajo el
cual se perfeccionaria la relacidon contractual, acorde a lo establecido en el
numeral 3.1. del Capitulo Il de la Seccidn Especifica de las Bases.

Sobre el particular, fluye del expediente administrativo que el otorgamiento de la
buena pro a favor del Contratista tuvo lugar el 5 de noviembre de 2019, siendo
publicado en el SEACE en la misma fecha, quedando consentida el 15 de
noviembre de 2019.

En ese contexto, segun el procedimiento establecido en el articulo 141 del
Reglamento, el Adjudicatario contaba con ocho (8) dias habiles para presentar la
totalidad de los documentos requeridos en las bases para perfeccionar la relacién
contractual, plazo computado a partir del dia siguiente del registro en el SEACE del
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consentimiento de la buena pro, el cual vencia el 27 de noviembre de 2019, y a
los dos (2) dias siguientes como maximo -de no mediar observacién alguna- debia
perfeccionarse el contrato.

Al respecto, el 27 de noviembre de 2019, a través de la Carta N° 082-2019-
ELITNOR/GG?'3 el Contratista presentd los documentos para el perfeccionamiento
del contrato, los mismos que fueron observados por Entidad.

En atencidn a lo expuesto, a través de la Carta N° 1131-2019-SENCICO?, notificada
el 29 de noviembre de 2019'° al Consorcio, se comunicd las observaciones
realizadas a la documentacidn presentada para el perfeccionamiento del contrato,
otorgandole el plazo de cuatro (4) dias habiles computados desde el dia siguiente
de su recepcién, plazo que vencia el 5 de diciembre de 2019.

Asimismo, con fecha 5 de diciembre de 2019, el Contratista presenté la Carta N°
083-2019-Consorcio Elitnor/GG'®, con subsanacidon de las observaciones
formuladas por la Entidad.

En dicho contexto, mediante Informe N° 2455-2019-07.05Y, el Area de
Abastecimiento de la Entidad advirtio que el Contratista cumplié con presentar los
documentos solicitados en el numeral 2.3. de las Bases Integradas para el
perfeccionamiento del Contrato, por tanto, remitieron los proyectos del Contrato
N° 035-2019-SENCICO-03.00 para su suscripcion.

A través del Informe N° 638-2019-03.01'8 |a Asesoria Legal de la Entidad, indico
gue el 9 de diciembre de 2019 era el plazo maximo para suscribir el Contrato N°
035-2019-SENCIC0-03.00, sin embargo, el mismo no habia sido suscrito por el
Gerente General del Contratista, correspondiendo proceder conforme a la
normativa de Contrataciones del Estado.

Por lo expuesto, la Entidad notifico la pérdida de la buena pro al Contratista
mediante correo electrénico'®, a través de la Carta N° 1161-2019-SENCICO-

13 Obrante a folio 106 del expediente administrativo en formato PDF.

14 Obrante a folio 104 del expediente administrativo en formato PDF.

15 Obrante a folio 102 del expediente administrativo en formato PDF.

16 Obrante a folio 96 al 101 del expediente administrativo en formato PDF.
17 Obrante a folio 94 al 95 del expediente administrativo en formato PDF.
18 Obrante a folio 91 del expediente administrativo en formato PDF.

19 Obrante a folio 79 delo expediente administrativo en formato PDF.
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07.05%°, de fecha 10 de diciembre de 2019, al no cumplir con apersonarse el
representante legal para la suscripcion del contrato en el plazo establecido;
registrando dicho acto en el SEACE en la misma fecha.

Se adjunta el documento para mayor verificacion:

S-2ENCIGO

SEMVICIO MACIONAL OC CAPACIT:
P/uu LA WNDUSTION D LA CONSTTRUCC 0-

“Afo de la Lucha conlra fa c:;rrupnnn y 15 impunidad®

San Barja, 10 de diciembre de 2019,

CARTA N} ) -2018.8ENCICO-07,05

Sefores

GRUPO ELITE DEL NCRTE SR.L.
Jirén Luis Espejo N* 741

La Victeria - Lima

Presente -
Asunto H Se comunica pérdida de Buena Pro.
Referencia 5 a) Informe N* 638-2019-03.01

b} Informe N* 2458-2018-07.05

¢) Procadimiento de Seleccidn Concurso Pablico N° 02-2019-SENCICO *Servick
e Sequidad y Vigiancia para la Gerercia Zonal Ica y Unidad Operisiva Pisco” -
itam N* 02

Tengo el agrado de dirigime a usted, para salidario y manifestarle con relacién al Prooadimianio de
Seleccitn Concurso Piblico N° 02-2019-SENCICO “Senvch de Segundad y Vigilancia para la Gerencia
Zonal Ica y Unidad Operativa Pisco que, el perieccicnamiento del contrato debid efectuarse ene los dias 6
e diciembre da 2019 y 9 de diciembre de 2019,

Considerando que, vuestro Representante Legal no se ha apersonado en diches fechas par3 suscridir &
Cantrato; se le comunica & perdida de Buena Pro por causa imputable a su representada, de conformidad &
iteral b)' cel articulo 141° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

Sin otro particular quedo de usled.
Alentamente,
Abog. M
artamento 06
Jote do\ 009 Srnionto
|
)
Neta
Se achuren copla o
Iern N 636-201908.21
Wome N* 24E5-2010-07 66
Cuardd 0 88 parkosions o conral, por causa impstabie of pastor, st plenda asamiicanects b busea g,
#re Oe ba Poesia 251, San Barja = o
Le511 2116300 EL Peri PriMero g
2l I

|

20 Obrante a folio 80 del expediente administrativo en formato PDF.
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En tal sentido, ha quedado acreditado que el Contratista no perfeccioné el
contrato derivado del procedimiento de selecciéon, debido a que, no se apersond
el Gerente General para la suscripciéon del mismo, conllevando a que dicho
perfeccionamiento contractual se frustrara.

Sobre la justificacion del incumplimiento de la obligacion de perfeccionar el
contrato

Conforme se ha sefialado previamente, el tipo infractor requiere para su
configuracion que el incumplimiento de la obligacién de perfeccionar el contrato
o de formalizar Acuerdos Marco sea injustificado; asimismo, el numeral 136.3 del
articulo 136 del Reglamento establece que el postor adjudicatario que no
perfeccione la relacién contractual es pasible de sancién, salvo que concurra: (i)
imposibilidad fisica que no le sea atribuible, o (ii) imposibilidad juridica que no le
sea atribuible; en ambos casos, la imposibilidad debe ser sobrevenida al
otorgamiento de la buena pro.

Sobre el particular, el Tribunal ha reconocido en reiteradas resoluciones que, en
el marco de la normativa de contrataciones del Estado, la imposibilidad fisica del
postor adjudicado se encuentra referida a un obstaculo temporal o permanente
gue lo inhabilite o imposibilite, irremediable e involuntariamente, a cumplir con
su obligacion de perfeccionar la relacion contractual; mientras que la
imposibilidad juridica consiste en la afectacion temporal o permanente de la
capacidad juridica de la persona natural o juridica para ejercer derechos o cumplir
obligaciones, pues de hacerlo se produciria la contravencién del marco juridico
aplicable al caso, y consecuentemente, la posible invalidez o ineficacia de los actos
asi realizados.

Al respecto, el Contratista no se ha apersonado al presente procedimiento
administrativo sancionador ni ha presentado sus descargos, por tanto, no existen
elementos para evaluar si existe causa que justifique su responsabilidad en su
incumplimiento de perfeccionar el Contrato.

Por lo antes expuesto, se ha determinado la responsabilidad del Contratista por
no suscribir el contrato; por lo que, este Colegiado considera que se ha incurrido
en la infraccion prevista en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de
la Ley.

Pagina 21 de 27



A DE
WBICA DEL 5,
& “y

? PERU Ministerio

41.

42.

43.

44.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4385-2022-TCE-S2

Concurso de infracciones

Por las consideraciones expuestas, este Colegiado se ha formado conviccién de la
comision de las infracciones referidas a la presentacion de informacién inexacta a
la Entidad e incumplir con la obligacién de perfeccionar el contrato.

En ese sentido, de acuerdo al articulo 228 del Reglamento, en caso los
administrados incurran en mas de una infraccién en un mismo procedimiento de
seleccidon o en la ejecucion de un mismo contrato, se aplica la sancion que resulte
mayor y en caso concurran infracciones sancionadas con multa e inhabilitacién, se
aplica de inhabilitacion.

Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las
infracciones previstas en los literales b) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.

Al respecto, se tiene que el literal a) del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la
Ley dispone que, ante la infraccion por incumplir injustificadamente con la
obligacion de perfeccionar el contrato, la sancién que corresponde aplicar es una
multa, entendida como la obligacidon pecuniaria generada para el infractor de
pagar un monto econémico no menor del cinco por ciento (5%) ni mayor al quince
por ciento (15%) de la oferta econdmica o del contrato, segin corresponda, el cual
no puede ser inferior a una (1) UIT, en favor del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, por la comisién de diversas infracciones entre
ellas la de literal b).

Asimismo, se aprecia que, la infraccion por presentar documentos con
informacidn inexacta, le corresponde como sancién, la inhabilitacion temporal no
menor de tres (3) meses ni mayor a treinta y seis (36) meses; por consiguiente, al
existir diferencia entre las sanciones, una de multa y la otra de inhabilitacion, se
aplicara la sancién de inhabilitacién prevista para la conducta tipificada como
infraccion en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley; siendo
ello asi, el rango de la sancién a imponer serd de inhabilitacion temporal no menor
de tres (3) meses ni mayor a treinta y seis (36) meses.

Graduacion de la sancion

En torno a ello, resulta importante traer a colacidn el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3
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del articulo 248 del TUO de la LPAG, segun el cual las decisiones de la autoridad
administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la

satisfaccion de su cometido.

En tal sentido, a efectos de aplicar la sancién a imponer al Contratista, debe
considerarse los criterios que estan establecidos en el articulo 226 del

Reglamento, respecto de la graduacion de la sancidn. Asi tenemos que:

a) Naturaleza de la infraccion: desde el momento en que se le otorgd la
buena pro del procedimiento de seleccidn, el Contratista quedd obligado a
cumplir con las disposiciones previstas en la normativa de contratacion
publica y en las bases, siendo una de estas desplegar los actos necesarios
para perfeccionar la relacién contractual derivada del procedimiento de

seleccidn en el plazo establecido en el articulo 141 del Reglamento.

Asimismo, respecto de la infraccidn de presentar informacidn inexacta, se
tiene que esta reviste gravedad pues supone la trasgresion del principio de
presuncién de veracidad, en vista que, si bien a través de dicho principio la
administracion publica se encuentra en el deber de presumir como veraces
los documentos presentados por el administrado, esta situaciéon ha
guedado desvirtuada desde el momento en que se ha verificado la
presentacion de documentacidon con informacidon inexacta en el referido

procedimiento de seleccion.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: : De conformidad con la
valoracion realizada por este Colegiado a los medios de prueba obrantes
en el expediente administrativo, se verifica que el Consorcio actud, cuando
menos, de forma negligente, al no haber previsto los mecanismos
necesarios para asegurar el cumplimiento del perfeccionamiento del
contrato dentro de los plazos legalmente estipulados para ello, toda vez
gue no se apersono el representante legal para el perfeccionamiento del
Contrato dentro del plazo otorgado por la Entidad, ocasionado que la
Entidad declare la pérdida de la buena pro. Asimismo, al presentar
documentacién con informacion inexacta si bien no se puede determinar
si existié intencionalidad por parte del Contratista, se advierte cuanto
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menos, falta de diligencia, al presentar documentaciéon que no ha sido
verificada su validez.

c) Lainexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: Al respecto,
en el presente caso se evidencia que el no perfeccionar el contrato, generé
retraso en el servicio a contratar, toda vez que la Entidad, tuvo que
adjudicar la buena pro y contratar con el segundo Postor que presentd una
oferta con un mayor precio, perjudicando el presupuesto publico. Por otro
lado, se debe tener en consideracién que, la presentacién de
documentacion con documentacidn inexacta conlleva a un menoscabo o
detrimento en los fines de la Entidad, en perjuicio del interés publico y del
bien comun, pues se ha afectado la transparencia exigible a toda actuacién
realizable en el ambito de la contratacién publica.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: el
Contratista no ha reconocido la infraccién antes de que esta sea detectada.

e) Antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal: De la base de datos
del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que la empresa
GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L. (con R.U.C. N° 2049230985), cuenta con el
siguiente antecedente de sancién impuesta por el Tribunal de
Contrataciones del Estado:

INICIO INHABIL. ‘ FIN INHABIL. ‘ PERIODO RESOLUCION FEC. RESOLUCION TIPO
29/11/2014 03/09/2016 24 meses 881-2013-TC-S2 25/04/2013 TEMPORAL
23/01/2015 31/08/2016 40 meses 170-2015-TC-S4 22/01/2015 TEMPORAL
17/08/2021 17/12/2021 4 meses 2281-2021-TCE-S1 16/08/2021 TEMPORAL
12/10/2021 12/01/2025 39 meses 3269-2021-TCE-S2 07/10/2021 TEMPORAL
04/05/2022 04/11/2022 6 meses 1170-2022-TCE-S4 25/04/2022 TEMPORAL
20/04/2022 20/01/2023 9 meses 1042-2022-TCE-S2 06/04/2022 MULTA

Precisado ello, corresponde sefialar que el literal ¢) del numeral 50.4 del
articulo 50 del TUO de la Ley dispone lo siguiente:

“50.2 Las sanciones que aplica el Tribunal de Contrataciones del Estado, sin
perjuicio de las responsabilidades civiles o penales por la misma infraccidn, son:
(...)

¢) Inhabilitacion definitiva: Consiste en la privacion permanente del ejercicio del
derecho a participar en cualquier procedimiento de seleccion y procedimientos
para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrdnicos de
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f)

g)

h)

Acuerdo Marco y de contratar con el Estado. Esta sancion se aplica al proveedor
que en los ultimos cuatro (4) afios ya se le hubiera impuesto mds de dos (2)
sanciones de inhabilitacion temporal que, en conjunto, sumen mds de treinta y
seis (36) meses, o que reincida en la infraccion prevista en el literal j), en cuyo
caso la inhabilitacion definitiva se aplica directamente”.

(El subrayado es agregado)

Como es de verse, de los antecedentes de sancién impuesta por el Tribunal
se advierte que la empresa GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L. cuenta con una
sumatoria total de cuarenta y nueve (49) meses de sancion de inhabilitacién
temporal impuesta por el Tribunal en los ultimos cuatro (4) afos. En
consecuencia, corresponde imponerle sancidn de inhabilitacidn definitiva.

Conducta procesal: el Contratista no se apersond al presente
procedimiento administrativo sancionador ni presenté sus descargos.

La adopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere
el numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley: en el expediente, no obra
informacién que acredite que el Consorcio haya adoptado algiun modelo
de prevencidn para prevenir actos indebidos como los que suscitaron el
presente procedimiento administrativo sancionador en su contra, ni para
reducir significativamente el riesgo de su comisién.

En el caso de MYPE, la afectacion de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitaria?!: Si bien el Contratista, se
encuentra acreditado como Pequeia empresa desde el 9 de noviembre de
2009, segln la informacion que consta en el Registro Nacional de Micro y
Pequena Empresa — REMYPE, lo cierto es que, no obra en el expediente
administrativo la documentacion que permita evaluar el presente criterio
de graduacion.

Adicionalmente, es pertinente indicar que la falsa declaracién constituye un ilicito
penal, previsto y sancionado en el articulo 411 del Cédigo Penal, el cual tutela
como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el trafico

21

Criterio incorporado mediante Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento por crisis

sanita
oficial

rias aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), publicada el 28 de julio de 2022 en el diario
“El Peruano”.
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juridico y trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en
los actos vinculados a las contrataciones publicas.

47. Entalsentido, dado que el numeral 267.5 del articulo 267 del Reglamento, dispone
que deben ponerse en conocimiento del Ministerio Publico — Distrito Fiscal de
Lima las conductas que pudieran adecuarse a un ilicito penal, este Colegiado
dispone que se remita al Ministerio Publico, copias del anverso y reverso de los
folios del 1 al 119, 192 al 292, del expediente administrativo sancionador; asi
como, copia de la presente Resoluciéon, debiendo precisarse que el contenido de
dichos folios constituye las piezas procesales sobre las cuales debe actuarse la
citada accidn penal.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Olga
Evelyn Chavez Sueldo y la intervencién de los Vocales Carlos Enrique Quiroga Periche y
Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez; y, atendiendo a la reconformacion de la Segunda Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segin lo dispuesto en la Resolucién N2
D000090-2022-0OSCE-PRE, del 21 de mayo del 2022, publicada el 23 del mismo mes y
afo en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L. (con R.U.C. N°
20494230985), con INHABILITACION DEFINITIVA en su derecho de participar en
procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrdonicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, por su responsabilidad al incumplir injustificadamente con su obligacién
de perfeccionar el contrato, y por haber presentado informacidn inexacta como
parte de la documentaciéon para perfeccionar el contrato, en el marco del
Concurso Publico N° 2-2019-SENCICO-Primera Convocatoria, item 2, efectuada
por el SERVICIO NACIONAL DE CAPACITACION PARA LA INDUSTRIA DE LA
CONSTRUCCION, para la “Contratacion de servicio de seguridad y vigilancia para
las dependencias del SENCICO a nivel nacional -Zona Centro” —item 2 “Servicio de
Seguridad y vigilancia para la gerencia Zonal Ica y Unidad Operativa Pisco”, por los
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fundamentos expuestos; el cual entrara en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente resolucion.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sanciéon en el
modulo informatico correspondiente del Sistema Informatico del Tribunal-SITCE.

Remitir copias del anverso y reverso de los folios del 1 al 119, 192 al 292, del
expediente administrativo sancionador, asi como copia de la presente resolucion,
al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Lima, de acuerdo con lo sefialado en el
fundamento 47 de la presente resolucién.

Registrese, comuniquese y publiquese.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ
VOCAL WINCHEZ
DOCUMENTO FIRMADO VOCAL
DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE
CARLOS ENRIQUE QUIROGA
PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Quiroga Periche.
Chavez Sueldo.
Paz Winchez.
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