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Sumilla: “(...) las bases deben ser claras y congruentes, a efectos de que los postores
entiendan el integro de su alcance, e incluyan en sus ofertas los documentos
necesarios para acreditar lo solicitado en las bases; sin embargo, en el caso
concreto, la Entidad no realizé una correcta motivacion a una consulta realizada
en el pliego de absolucion de consultas, asimismo las bases del procedimiento
no precisan el inicio del cémputo del plazo de entrega de los bienes objeto de
contratacion..”

Lima, 23 de diciembre de 2022.

VISTO en sesidn del 23 de diciembre de 2022, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8265/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa Cardio Perfusidon E.I.R. LTDA en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 013-2022-OEC/HRM-1 - Primera Convocatoria; vy
atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1.  Segun la informacidén publicada en el Sistema Electréonico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 30 de setiembre de 2022, el Hospital Regional de Moquegua,
en adelante la Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 013-2022-
OEC/HRM-1 - Primera Convocatoria, para la “Adquisicién de videoduodenoscopio
para el servicio de medicina especializada””, con un valor estimado ascendente a
S/ 392,037.16 (trescientos noventa y dos mil treinta y siete con 16/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccidn.

Cabe precisar que el procedimiento de seleccion fue convocado al amparo de lo
dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N2 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N2 082-2019-EF (en adelante la Ley);
y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF (en lo
sucesivo el Reglamento).

Segln el “Acta de admisidn, evaluacién, calificacidn de ofertas y otorgamiento de
buena pro” del 2 de noviembre de 2022, el Organo Encargado de las
Contrataciones otorgd la buena pro del procedimiento de seleccién a la empresa
A Jaime Rojas Representaciones Generales S.A., en adelante el Adjudicatario,
siendo los resultados los siguientes:
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Orden Postor Precio Ofertado S/ Puntaje
de
Prelacion
1 A Jaime Rojas Representaciones 365,038.00 100.00
Generales S.A.
2 Cardio Perfusion E.I.R. LTDA 439,790.00 83.00

2. Mediante Escrito N2 1, presentado el 9 de noviembre de 2022 subsanado
mediante Escrito N2 2 presentado el 11 del mismo mes y afo ante la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la
empresa Cardio Perfusién E.I.R.L., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso
de apelacién contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccidn, sefalando los siguientes argumentos:

Sobre la especificacion técnica — Duodenoscopio: “rango de observacion de 4
mm a 60 mm a mayor.

° Refiere que, de la revisién de las bases integradas del procedimiento de
seleccidn, especificamente en el capitulo Ill, requerimiento, especificaciones
técnicas, se solicitd que el duodenoscopio ofertado cuente con un rango de
observacion de 4 mm a 60 mm a mayor.

Ahora bien, de la oferta presentada por el Adjudicatario se observa que, este
sefialé cumplir con tal requisito, sin embargo, dentro de las especificaciones
técnicas del producto, se desprende que este cuenta con un rango de 5 mm
a 60 mm, resultando evidente que dicho rango es menor al solicitado por las
bases del procedimiento de seleccién.

° Adicional a ello, sefiala que, para corroborar que el Adjudicatario conocia de
su incumplimiento, advierte que el Adjudicatario en la etapa de consultas a
las bases consulté si el Organo Encargado de las Contrataciones puede
considerar aclarar esta caracteristica con “rango de observacién de 5 a 60
mm o mayor”, con lo cual el OEC aclaré que, “el rango de observacion es de
4mm a 60mm a mayor” y que dicha precisidn se incorporard a las bases
integradas de corresponder.

Sobre la especificacion técnica — Monitor: “Terminales de entrada: HDMI, S-
video, DVI, SDI.

° Sefiald que, de la revisién de las bases integradas del procedimiento de
seleccion, se solicitd un monitor con terminales de entrada HDMI, S-video,

Pdgina 2 de 24



GBICADEL 5,
& %

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4487-2022-TCE-Sz

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

DVIy SDI.

En ese sentido, de la oferta presentada por el Adjudicatario se observa que,
este sefialdé cumplir con tal requisito, sin embargo, dentro de las
especificaciones técnicas del producto, se desprende que el monitor
ofertado solo cuenta con terminales S-video, DVI y SDI, y no cuenta con
terminal de entrada HDMI, por lo que, para suplir dicho defecto, oferta un
“adaptador” de DVI a HDMI.

° En ese sentido, sostiene que el Adjudicatario no estaria cumpliendo con
acreditar lo requerido en las bases del procedimiento de seleccién

3. Con decreto del 15 de noviembre de 2022, debidamente notificado el 21 del
mismo mes y ano, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que emita su
pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacién a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgé el plazo de tres (3)
dias habiles.

Asimismo, se admitid a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco
del procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicién respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias hdbiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacién en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracidon y Finanzas la constancia de la garantia
presentada por el Impugnante para su verificacion y custodia.

4. El 24 de noviembre de 2022, la Entidad registré en el SEACE mediante Carta N2
018-2022-OEC-HRM el informe técnico legal correspondiente, en el que dio
atencidén a lo requerido en el decreto del 15 del mismo mes y afio, sefialando lo
siguiente:

Pronunciamiento sobre el recurso interpuesto:

° Refiere que, de acuerdo a las bases integradas del procedimiento de
seleccion, se requiri6 como documentos de presentacion obligatoria, los
descritos en el numeral 2.2.1.1 — Documentos para la admisién de ofertas,
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siendo estos los Unicos documentos de presentacion obligatoria para el
procedimiento de seleccién.

° En ese sentido, solo se realizd la revisién de dichos documentos en las
ofertas presentadas por los postores, entre los cuales presentaron el Anexo
N2 3 — Declaracién jurada de cumplimiento de términos de referencia, el que
fue verificado en concordancia con el principio de presuncién de veracidad.

° Por tanto, no es responsabilidad del Organo Encargado de las
Contrataciones interpretar el alcance de una oferta, sino aplicar las bases
integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas, en ese sentido, el recurso
de apelacién interpuesto por el Impugnante carece de sustento técnico,
debiéndose declarar infundado el recurso.

5. Mediante Escrito N2 1, presentado al Tribunal el 24 de noviembre de 2022, el
Adjudicatario se apersond y sefiald, principalmente, lo siguiente:
Sobre los cuestionamientos a su oferta.

Respecto al supuesto incumplimiento a la especificacion técnica de
Duodenoscopio: “rango de observacion de 4 mm a 60 mm a mayor.

o Refiere que el rango de observacion solicitado en las bases no es
determinante para hacer el cumplimiento de los procedimientos de
duodenoscopia, en ese sentido un equipo que cuente con un rango de
observacion de 5 a 60 mm puede completar un procedimiento sin tener
inconvenientes.

° Asimismo, refiere que, muchos médicos asumen el rango de profundidad de
campo de 5 mm a 60 mm como el ideal, toda vez, que un rango distinto
puede pegarse mucho a la cavidad y desenfocar la imagen, lo cual es
perjudicial para el procedimiento.

° Adicionalmente a ello, sefialo que, debe de considerarse que las bases
integradas no solicita el sustento documental de las especificaciones
técnicas del producto, bastando Unicamente la presentacion del Anexo 3
Declaracién jurada de cumplimiento de especificaciones técnicas contenidas
en el numeral 3.1. del Capitulo Ill.
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Respecto al supuesto incumplimiento a la especificacidon técnica de Monitor:
“Terminales de entrada: HDMI, S-video, DVI, SDI.

° Refiere que, en el procesador de video (monitor) que se solicita en las
especificaciones técnicas, no se exige que este cuente con la salida HDMI,
por lo que al solicitar que el monitor cuente con dicha conexién hace que no
sea practico el requerimiento.

° Asimismo, sefiald que, la sefial HDMI es una sefial de alta definicidon que
transmite audio y video, la cual es muy utilizada en dispositivos domésticos
(tv, radio, dvd, etc.), sin embargo, no es utilizado para el campo, por lo que,
en su reemplazo, se emplea las sefiales DVI y SDI, ambas de alta definicién
gue solo transmiten video.

° Es asi, que las bases integradas del procedimiento no impiden ni limitan que,
para cumplir con dicha caracteristica, se pueda presentar adaptadores

(HDMI) para el monitor.

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Impugnante:

Respecto al incumplimiento de la caracteristica técnica. — 1.4. Completamente
sumergible.

o El impugnante, en dos documentos de su oferta - carta emitida por el
fabricante y un catdlogo - sefalé que su producto (Duodenoscopio) es
completamente sumergible, sin embargo, del manual adjuntado en la
oferta, se puede apreciar que el duodenoscopio modelo ED-580XT necesita
una tapa impermeable para ser sumergido, lo cual demuestra que el equipo
necesita de un accesorio para ser completamente sumergible, lo que denota
un incumplimiento a las caracteristicas solicitadas en las bases del
procedimiento de seleccién.

Respecto al incumplimiento de la caracteristica técnica — Fuente de luz
° Las bases del procedimiento requieren respecto a la fuente luz que, en el
caso de ser separado del procesador de video, dicha fuente debe ser la

misma generacién o modelo del procesador de video.

. En ese sentido, el impugnante seiiald, en su oferta, que si cumplia con tal
requisito, sin embargo, de la revisién de su oferta se desprende que este
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ofertd un procesador de video modelo VP-3500HF, marca Fujifilm y una
fuente de luz modelo XL-4450 marca Fujifilm, no cumpliendo, de esta
manera, con lo establecido en las bases del procedimiento.

° De forma adicional, sefialé que el fabricante (Fujifilm) en varios de sus
catadlogos publicados en su pdgina web, hacen referencia que, para una
fuente de luz modelo XL-4450, le corresponde por generacidon un procesador
de video modelo VP-4450 HD.

Respecto al plazo de entrega ofertado.

e  Advierte que el impugnante presentod el Anexo N° 4 Declaracion jurada de plazo
de entrega, el mismo que resulta impreciso, pues no permite establecer con
seguridad y en forma clara desde cuando se computa el plazo de entrega
ofertado, pues este postor no indica desde cuando se considera el computo del
plazo, y, en su lugar, sefalé que estara en concordancia con lo establecido en
el expediente de contratacién, lo cual, en realidad, tampoco implica alguna
precision, ya que no se cuenta con dicho dato del expediente de contratacién.

e  Por otro lado, refirid que, respecto al plazo de entrega, las propias bases
integradas tampoco sefalan el inicio del computo, y solo establecen que el
plazo estara conforme al expediente de contratacidn, situacion que no
permitiria en la etapa de ejecucién contractual determinar y exigir al contratista
el cumplimiento de un determinado plazo, pues no se conoce ni se sefiala en
las bases desde cuando se inicia el computo del plazo.

6. Por decreto del 28 de noviembre del 2022, se tuvo se tuvo por apersonado al
Adjudicatario en calidad de tercero administrado y se tuvo por absuelto el traslado
del recurso impugnativo.

Asimismo, en la misma fecha, se dispuso remitir el expediente a la Tercera Sala del
Tribunal para que evalle la informacién que obra en el expediente y, de ser el
caso, dentro del plazo de cinco (5) dias de recibido, lo declare listo para resolver,
siendo recibido el dia siguiente.

7. Por medio del decreto de 30 de noviembre de 2022, se programé la audiencia
publica para el dia 12 del diciembre del mismo afio, la cual se realizd con la

participacidn de los representantes del Impugnante y del Adjudicatario.

8. Por decreto del 12 de diciembre de 2022, se corrid traslado a las partes y a la
Entidad de un presunto vicio de nulidad en el procedimiento de seleccion relativo
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al pliego de absolucién de consultas y observaciones y al plazo de ejecucion de la
prestacion; para tal efecto, se les otorgd un plazo de cinco (5) dias habiles para
gue manifiesten lo que consideren pertinente.

Mediante Escrito N° 4, presentado el 19 de diciembre de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario se pronuncié respecto al presunto vicio de nulidad en los siguientes
términos:

e Refiere que, conrelacién al pliego de absolucidén de consultas y observaciones,
se puede apreciar que su representada; realizd una consulta respecto a la
caracteristica rango de observaciéon 4.5 mm a 60-100 mm, solicitando al
Organo Encargado de las Contrataciones que aclare dicha especificacién y que
se determine que la misma sea de 5 a 60 mm o mayor, obteniendo como
respuesta: "Se aclara la consulta, el rango de observacién de 4mm a 60mm a
mayor", la cual carece de fundamentos, estando en contradiccién con lo
indicado por el articulo 74 inciso 74.4 de la Ley, que sefiala que "la absolucién
se realiza de manera motivada mediante el pliego absolutorio de consultas y
observaciones", resultando ello en un vicio insalvable.

e Con respecto al plazo de ejecucién, se observa que, efectivamente, en las
propias bases integradas, no se especifica ni se sefiala el inicio del computo
del plazo, si bien establece que el inicio del plazo estard conforme al
expediente de contratacidn, no se precisa, en ninguna seccion de las bases,
cuando se inicia el computo del plazo, es decir, si se computa desde la
suscripcion del contrato o desde la recepcién de la orden de compra; esta
situacion no permitiria, en la etapa de ejecucidn contractual, determinar y
exigir al contratista el cumplimiento de un determinado plazo, pues este no
se conoce, resultando ello un vicio insalvable.

Por decreto del 19 de diciembre de 2022, se declaré el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:
Es materia del presente andlisis el recurso de apelacidn interpuesto por la empresa

Cardio Perfusién E.I.R.L., contra el otorgamiento de la buena pro a favor del
Adjudicatario.
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PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener catalogos electrénicos de
acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidén a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar Ia
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial, puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, seglin corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electréonicos de Acuerdo Marco.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto a una adjudicacién simplificada, cuyo valor estimado
asciende a S/ 392,037.16 (trescientos noventa y dos mil treinta y siete con 16/100
soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.
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b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

c)

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario; por consiguiente, se
advierte que el acto objeto de cuestionamiento no se encuentra comprendido en
la relacidon de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacion.

Asimismo, de acuerdo al literal d) del articulo 122 del referido reglamento, la
omision de los requisitos sefialados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121
—identificacién del Consorcio impugnante, pruebas instrumentales pertinentes,
garantia, y copia de la promesa de consorcio— es observada y debe ser subsanada
por el apelante dentro del plazo maximo de dos (2) dias habiles contados desde el
dia siguiente de la presentacién del recurso de apelacion

En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que el
procedimiento de seleccidn se efectué mediante una adjudicacion simplificada, el
Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su
recurso de apelacidn, el cual vencia el 9 de noviembre de 2022, considerando que
el otorgamiento de la buena pro fue publicado en el SEACE el dia 2 de noviembre
del mismo mes y afo.

En cuanto a ello, del expediente fluye que el 9 de noviembre de 2022, , el
Impugnante interpuso su recurso de apelacion, subsanandolo el 11 del mismo mes
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y afio, es decir, dentro de los dos (2) dias habiles de efectuada su impugnacién; en
ese sentido, se verifica que el referido postor cumplié con los plazos descritos en
los articulos 119 y 122 del Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacién, se verifica que fue suscrito por la sefora
Maria Fernanda Pepper Navarro, quien fue designada segun Certificado de
vigencia de poder de la partida N2 1391585, como apoderada del Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccién y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse que el Impugnante
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catdlogos
electronicos de acuerdo marco, solamente pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

Nétese que, en el presente caso, el postor impugnante ha cuestionado la buena
pro, verificAndose que tiene la condicién de calificado y, por tanto, la decisién de
la Entidad, de determinarse irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés
legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto que el otorgamiento de
la buena pro habria sido realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el
Reglamento y las bases integradas; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e
interés para obrar.
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h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante ocupa el segundo lugar en el orden
de prelacidn en la etapa de evaluacién.

No exista conexidn ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Impugnante ha solicitado que se descalifique la oferta del Adjudicatario, se
revoque la buena pro que se otorgd a dicho postor y, en su lugar, ésta le sea
adjudicada a su favor.

En ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacidn, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de
improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

° Se tenga por descalificada la oferta del Adjudicatario

° Se revoque la buena pro otorgada a favor del Adjudicatario
° Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.
Por su parte, el Adjudicatario solicité al Tribunal:

° Se declare infundado el recurso de apelacién.

° Se descalifique la oferta del Impugnante.

° Se confirme la buena pro otorgada a su favor.
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C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

4. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacidn de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacion dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe seiialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisién del recurso fue publicado de
manera electrdnica por el Tribunal en el SEACE el 21 de noviembre de 2022, por
lo cual el traslado del recurso de apelacidn podia hacerse hasta el dia 24 del mismo
mes y afo.

Segln la informacién que obra en autos, se advierte que el Adjudicatario se
apersond el 24 de noviembre de 2022, es decir, dentro del plazo correspondiente;
en ese sentido, las pretensiones y cuestionamientos que planted deben tenerse
en cuenta para la formulacién de los puntos controvertidos.
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En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:
» Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario.
» Determinar si corresponde descalificar la oferta del Impugnante.

» Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta del

Adjudicatario.

9.

De los argumentos presentados por el Impugnante, se desprende que la
pretensidon de descalificacion de la oferta del Adjudicatario se sustente en dos
razones: (i) que no cumple con acreditar la especificacion técnica -
Duodenoscopio: “rango de observacion de 4 mm a 60 mm a mayor, y (ii) tampoco
cumple con la especificacidn técnica — Monitor: “Terminales de entrada: HDMI, S-
video, DVl y SDI. En ese sentido, para un analisis mas ordenado, conviene abordar
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cada uno de dichos aspectos por separado.

Respecto a la especificacidon técnica — Duodenoscopio: “rango de observacion
de 4 mm a 60 mm a mayor.

El impugnante sefiald que las bases integradas del procedimiento de seleccidn,
especificamente en el capitulo Ill, requerimiento, especificaciones técnicas, se
solicité que el duodenoscopio ofertado cuente con un rango de observacion de 4
mm a 60 mm a mayor.

Sin embargo, en la oferta presentada por el Adjudicatario se observa que, este
sefialé cumplir especificacion técnica — Duodenoscopio: “rango de observacién de
4 mm a 60 mm a mayor”, sin embargo, dentro de las especificaciones técnicas del
producto, se desprende que este cuenta con un rango de 5 mm a 60 mm,
resultando evidente que dicho rango es menor al solicitado por las bases del
procedimiento de seleccidn.

Adicional a ello, senala que, para corroborar que el Adjudicatario conocia de su
incumplimiento, advierte que en la etapa de consultas a las bases consulto si el
Organo Encargado de las Contrataciones puede considerar aclarar esta
caracteristica con “rango de observacion de 5 a 60 mm o mayor”, con lo cual el
OEC aclaré que, “el rango de observacion es de 4mm a 60mm a mayor” y que dicha
precision se incorporara a las bases integradas de corresponder.

Al respecto, el Adjudicatario refirid que, el rango de observacion solicitado en las
bases no es determinante para realizar los procedimientos de duodenoscopia, en
ese sentido un equipo que cuente con un rango de observacidon de 5 a 60 mm
puede completar un procedimiento sin tener inconvenientes.

Asimismo, sefialé que, muchos médicos asumen el rango de profundidad de
campo de 5 mm a 60 mm como el ideal, toda vez, que un rango distinto puede
pegarse mucho a la cavidad y desenfocar la imagen, lo cual es perjudicial para el
procedimiento.

Finalizé enfatizando que debe considerarse que, en las bases integradas, no se
solicita el sustento documental de las especificaciones técnicas del producto,
bastando uUnicamente la presentacion del Anexo 3 Declaracion jurada de
cumplimiento de especificaciones técnicas contenidas en el numeral 3.1. del
capitulo lll.

A su vez, la Entidad refirid que solo se realizé la revisién del Anexo N2 3 —
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Declaracion jurada de cumplimiento de términos de referencia, el cual fue
verificado en concordancia con el principio de presuncién de veracidad, por lo
cual, no es responsabilidad del Organo Encargado de las Contrataciones
interpretar el alcance de una oferta, sino aplicar las bases integradas y evaluar las
ofertas en virtud de ellas, en ese sentido, el recurso de apelacidn interpuesto por
el Impugnante carece de sustento técnico, debiéndose declarar infundado el
recurso.

Segln se desprende de los argumentos sefialados, la controversia gira en torno a
determinar si el Impugnante cumplié con acreditar la especificacion técnica —
Duodenoscopio: “rango de observaciéon de 4 mm a 60 mm a mayor”, el cual
dispone que los postores deben ofertar un Duodenoscopio con un rango de
observacion de 4 mm a 60 mm a mayor.

En ese sentido, a fin de esclarecer la controversia aludida, resulta pertinente traer
a colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccion,
pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los
participantes y/o postores, asi como el érgano que conduce el procedimiento de
seleccidon al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Al respecto, se observa que el punto 3.1 — especificaciones técnicas del capitulo Il
Requerimiento, respecto al Duodenoscopio se requirio lo siguiente:

3.1. ESPECIFICACIONES TECNICAS
DENOMINACION DEL EQUIPO: DUODENOSCOPIO ESPECIALIZADO
UNIDAD FUNCIONAL: SERVICIO DE GASTROENTEROLOGIA

\CION, EXAMEN

REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS

Equipo de duodenoscopia

UNIDAD FUNCIONAL (servicio): Gastroenterologia
PACIENTES: Adultos

ESPECIFICACIONES TECNICAS:

COMPONENTES

1 DUODENOSCOPIO
° %

Di o y de ficil acceso a los botones de control

ara instrumentacidn 4 2mm o mas

je inyeccién de aire/agua y succion

*Extraido de la Pdginas 20 de las bases integradas del procedimiento de seleccion.

Pdgina 15 de 24



GBICADEL 5,
& “h

15.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4487-2022-TCE-S3

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Nétese que las bases integradas del procedimiento de seleccidn requirieron como
especificacion técnica para el componente Duodenoscopio, que este debe tener
un rango de observaciéon de 4 mm a 60 mm a mayor.

No obstante, de la revisidn del recurso de apelacion, el Impugnante manifesté que
el Adjudicatario habia realizado una consulta a la especificacion técnica del
componente Duodenoscopio, descrito en las bases primigenias del procedimiento
de seleccién.

En ese sentido, de la revision de las bases primigenias del procedimiento de
seleccion se aprecia que requirié como especificacidn técnica para el componente
Duodenoscopio, respecto al rango de observacidn lo siguiente:

3.1. ESPECIFICACIONES TECNICAS

DENOMINACION DEL EQUIPC: DUOUENQSCOPIO ESPECIALIZADO
UNIDAD FU 1AL SERVIC GASTHOENTERDLOGIA

[ \ FUNCIONAL: EQU PO BIOK TILIZADG PARA LA EVALUAC LAMER
DIRICTO Y TRATAMIFNTC EN 1 £1 AREA DF GASTRD! tTR ROLOGIA
(COLANGIOPANCREATOGRAFIA RETROGADA ENDOSCHRICA — CPRE), PERIAITF LA
VISUALIZACION INTEGRAL AL INTERIOR DE. DUDDENG, ESOFAGO, £ESTOMAGO ¥ COLON.
UTILIZA UN ENDOSCORIO CON SISTFRA DE VIDEG. CON PROCES 4} TA « MANEICG DE
IMAGENES, DATA Y GABRACION DE IMAGENES.

REQUERIMIENTOS TECNICOS MINISOS
de dusdenesean
UNIDAD FUNCIONAL (servicin). £ teoente mie

PACIENTES: Adu

TEC
COMPONENTES
1. J VOSCOPIO
i Brgonomicoy de (8 a ‘ot kotones de control
TS can i
Diamet € canalinte sy " 1acion 4 2m
Complet
Valhw c Nt t 3 Can a1 o0 g 5
Al pL
(4 5 . * 5159
Ay pulodewvisonds
abajo SU-90° 4 a

falh 17 1-1358 mm

*Pdgina 20 de las bases primigenias.

En ese sentido, se observa que inicialmente las bases primigenias del
procedimiento de seleccién requirieron como especificacién técnica para el
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componente Duodenoscopio, que estos deben contar con un rango de
observacion de 4.5 mm a 60-100 mm.

En relacidon con ello, precisamente dicha caracteristica [rango de observacion del
Duodenoscopio] fue materia de consulta por el Adjudicatario; razén por la cual el
4 de octubre del 2022, mediante Consulta la N2 2 solicitd lo siguiente:

Entidad convocante : GOBIERNO REGIONAL DE MOQUEGUA - HOSPITAL REGIONAL DE MOQUEGUA
Nomenclatura : AS-SM-13-2022-OEC/HRM-1
Nro. de convocatoria : 1
Objeto de contratacién : Bien
Descripcién del objeto : ADQUISICION DE VIDEODUOSCOPIO PARA EL SERVICIO DE MEDICINA ESPECIALIZADA
Ruc/codigo : 20102032951 Fecha de envio : 04/10/2022
Nombre o Razén social : A JAIME ROJAS REPRESENTACIONES GRLES S A Hora de envio : 17:48:40
Consulta: Nro. 2
Consulta/Observacién:
DUODENOSCOPIO

RANGO DE OBSERVACION 4.5 MM A 60-100 MM

La caracteristica solicitada no es clara porque no se detalla de forma precisa el campo de observacion. Por otro lado, la
mayoria de DUODENOSCOPIOS cuentan con una profundidad de campo de 5 a 60 mm debido a la cavidad de trabajo,
en ese sentido, seria conveniente que la entidad defina de forma adecuada esta especificacion.

CONSULTA:
Puede el comité considerar aclarar esta caracteristica con: RANGO DE OBSERVACION DE 5 A 60 mm O MAYOR

Acapite de las bases :  Seccién: Especifico Numeral: 1| Literal: 3.1 Pagina: 20
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Analisis respecto de la consulta u observacion:
SE ACLARA LA CONSULTA, EL RANGO DE OBSERVACION DE 4MM A 60MM A MAYOR

Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:
null

Nétese que el Impugnante sefiald que, “la caracteristica solicitada no es clara
porgue no se detalla de forma precisa el campo de observacién y que, la mayoria
de duodenoscopios cuentan con una profundidad de campo de 5 a 60 mm debido
a la cavidad de trabajo, en ese sentido, seria conveniente que la entidad defina de
forma adecuada esta especificacién”. Con lo cual, la Entidad respecto a la consulta
planteada Unicamente sefiald que, “se aclara la consulta, el rango de observacién
de 4mm a 60mm a mayor”

Al respecto, este Colegiado aprecia que, la Entidad, al momento de absolver la
consulta formulada por el Impugnante no expone los fundamentos por las cuales
tomé la decision de cambiar el rango de observacién del duodenoscopios, ni
tampoco expresd las razones por las cuales considera que el rango de observacién
del duodenoscopios debe ser de 4 mm a 60 mm a mayor y no el rango propuesto
en la consulta o el establecido en las bases originarias.
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Teniendo en cuenta tal situacion, en virtud del numeral 128.2 del articulo 128 del
Reglamento se corrio traslado a las partes, a efectos de que se pronuncien sobre
un posible vicio de nulidad en las bases.

En ese sentido, el Adjudicatario se pronuncié al respecto sefialando que, la
respuesta brindada a su consulta en el pliego de absolucion de consultas carece
de fundamento, estando en contradiccidn con lo indicado por el articulo 74 inciso
74.4 de la ley, que sefala que "la absolucién se realiza de manera motivada
mediante el pliego absolutorio de consultas y observaciones", resultando ello en
un vicio insalvable.

Asimismo, debe precisarse que el Impugnante y la Entidad, no han emitido
pronunciamiento alguno, sobre el traslado de nulidad remitido por este Tribunal.

Al respecto, debe precisarse que, en el numeral 72.4 del articulo 72 del
Reglamento, establece que la absolucidn al pliego se realiza de manera motivada
mediante el pliego absolutorio de consultas y observaciones que se elabora
conforme a lo que establece el OSCE, y que, en el caso de las observaciones, se
indica si estas se acogen, se acogen parcialmente o no se acogen.

Aunado a ello, se recuerda que, a la fecha, se encuentra vigente y es aplicable al
presente caso la Directiva N° 023-2016-ISCE/CD que regula las “Disposiciones
sobre la formulacion y absolucion de consultas y observaciones”, en adelante la
Directiva, cuyos numerales 7.2 y 8.2.6, se citan de manera textual a continuacién:

“7.2. Conforme al articulo 51 del Reglamento, la absolucion de consultas y
observaciones se realiza de manera motivada mediante pliego que se elabora
conforme a lo que establece la presente Directiva; en el caso de las observaciones
se debe indicar si estas se acogen, se acogen parcialmente o no se acogen.

(...)

8.2.6. Andlisis respecto de la consulta y/u observacion recibida, que supone detallar la
respuesta a la solicitud formulada por el participante y el andlisis que la sustenta,
asi como el argumento desarrollado para desvirtuar o confirmar la transgresion
normativa identificada por el proveedor”.

Teniendo en consideracién ello, de la normativa y la Directiva expuesta, se colige
gue las consultas que realizan los participantes dentro de un procedimiento de
seleccion, consisten en pedidos de aclaracién del cualquier aspecto de las bases,
las que deben ser contestadas mediante el pliego absolutorio, las que deben estar
debidamente detallas y sustentadas, asi como contener el argumento por el cual
se accede o no a la consulta.
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Teniendo en consideracion ello, se observa que el drgano Encargado de las
Contrataciones, frente a la consulta formulada por el Adjudicatario (Consulta N2
2) respecto al rango de observacion del duodenoscopios, dentro del pliego de
consultas y observaciones Unicamente se limitd a mencionar que “se aclara la
consulta, el rango de observacion de 4mm a 60mm a mayor”, apreciandose que
no ha desarrollado en su respuesta ningun analisis o argumento que sustente las
razones por las que no accedié al pedido formulado en su consulta por el
Adjudicatario.

Asimismo, en la respuesta brindada dentro del pliego de absolucidn de consultas
y observaciones, no se indica las razones por las cuales, ademas de no acceder al
pedido formulado por el Adjudicatario, realiz6 un cambio de caracteristicas al
rango de observacion del duodenoscopios, puesto que en las bases primigenias se
requirid un rango de observacién de 4.5 mm a 60-100 mm, y en las bases
integradas se establecié un rango de observacion de 4 mm a 60 mm a mayor.

Adicionalmente, no se ha acreditado que dicho cambio de las caracteristicas
cuente con la autorizacion del area usuaria.

Por las consideraciones expuestas, se aprecia que el Organo Encargado de las
Contrataciones no ha cumplido con absolver de manera motivada la consulta
realizada por el Adjudicatario, pues no ha desarrollado el andlisis ni el fundamento
en respuesta a tal consulta.

En dicho contexto, es menester tener presente que la nulidad es una figura juridica
gue tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacion
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccién de
cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacion, de modo que se logre
un proceso transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones.

En atencién a ello, el articulo 44 de la Ley dispone que el Tribunal, en los casos que
conozca, declara nulos los actos expedidos si advierte que los mismos han sido
expedidos por un drgano incompetente, contravengan las normas legales,
contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo
expresar en la resolucién que expida la etapa a la que se retrotraerd el
procedimiento, salvo supuestos de conservacion del acto.
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Vicio adicional dentro de las bases integradas del procedimiento de seleccidn:

28. Alrespecto, se aprecia que, que el numeral 2.2.1.1 del capitulo Il, correspondiente
a la seccidn especifica de las bases integradas, exige la presentacion del “Anexo
N.2 4 — Declaracion jurada de plazo de entrega”, seguin se observa:

HOSPITAL REGIONAL DE MOQUEGUA \
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 013-2022-OEC/HRM — BASES INTEGRADAS

e) Declaracion jurada de plazo de entrega. (Anexo N° 4)*

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comudn, el domicilio comdn y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

g) El precio de la oferta en soles. Adjuntar obligatoriamente el Anexo N° 6.
El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen son expresados con

dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos
(2) decimales.

* Extraido de la pagina 17 de las bases integradas
Asimismo, el Anexo N.2 4, al que se remite el referido numeral, tiene el siguiente
tenor:

/ HOSPITAL REGIONAL DE MOQUEGUA \
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 013-2022-OEC/HRM — BASES INTEGRADAS

ANEXO N° 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE ENTREGA

Sefiores

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente.-

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a entregar los bienes objeto del presente procedimiento
de seleccion en el plazo de [CONSIGNAR EL PLAZO OFERTADO. EN CASO DE LA MODALIDAD DE
LLAVE EN MANO DETALLAR EL PLAZO DE ENTREGA, SU INSTALACION Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO].

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, segin corresponda

* Extraido de la pagina 37 de las bases integradas
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En el formato en alusidn, se establece el compromiso del postor de entregar los
bienes objetos del procedimiento de seleccion en un determinado plazo, por ello,
los postores debian consignar en dicho formato el plazo en el que las bases prevén
se ejecutard la prestacion, esto es, la entrega del bien.

29. En relacion con ello, se advierte que en el numeral 1.9 del capitulo | -
Generalidades, la Entidad establecid que el plazo de entrega de los bienes objeto
de contratacion serd de 30 dias calendarios en concordancia con lo establecido en
el expediente de contratacion, tal como se observa:

1.9. PLAZO DE ENTREGA

L)

HOSPITAL REGIONAL DE MOQUEGUA \
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 013-2022-OEC/HRM — BASES INTEGRADAS

Los bienes materia de la presente convocatoria se entregaran en el plazo de 30 dias calendario,
en concordancia con lo establecido en el expediente de contratacion.

* Extraido de las paginas 14 y 15 de las bases integradas

30. Sobre este ultimo, debe precisarse que en ningln extremo de las bases integradas
referidas al requerimiento?!, hacen referencia al plazo de entrega de los bienes
objeto de contratacion, ni mucho menos desde cuando se computara los 30 dias
dispuesto como plazo de entrega.

31. Al respecto, resulta pertinente recordar que segun el numeral 142.1 del articulo
142 del Reglamento, el plazo de ejecucion contractual se inicia al dia siguiente del
perfeccionamiento del contrato, desde la fecha que se establezca en el contrato o
desde la fecha en que se cumplan las condiciones previstas en el contrato, segln
sea el caso.

Teniendo en cuenta ello, en el presente caso, se observa que las bases del
procedimiento de seleccion no establecen el momento del cual se empezara a
computar el plazo de 30 dias calendario para la entrega de los bienes objeto de
contratacién, esta omisidn se observa tanto en el numeral 1.9 del Capitulo | y
Capitulo Il de las bases integradas.

1 Cabe recordar que el plazo es una de las condiciones de ejecucidn contractual que deben formar parte del requerimiento,
el cual debe incorporarse en el Capitulo Ill de la Seccién Especifica de las Bases.

Pdgina 21 de 24



GBICADEL 5,
& %

32.

33.

34.

35.

36.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4487-2022-TCE-Sz

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Motivo por el cual, se aprecia la existencia de un riesgo al incumplimiento de la
entrega de los bienes objeto de contratacién, en la medida que las bases
integradas no precisan el momento del cual se empieza a computar el plazo de
entrega (30 dias calendario).

Asimismo, debe precisarse que, ante tal omisidn, se aprecia que los postores - A
Jaime Rojas Representaciones Generales. S.A. [Adjudicatario] y Cardio Perfusion
E.l.LR. LTDA [Impugnante] presentaron en su oferta el Anexo N2 4 — Declaracion
jurada de plazo de entrega, en los cuales, debido a la omisién del momento del
computo del plazo, tampoco consignaron tal informacion.

Por las consideraciones expuestas, al haberse verificado la existencia de vicios
referidos a la falta de motivacidon en el pliego de absolucién de consultas y
observaciones y la omisién en las bases del procedimiento de seleccién de precisar
el inicio del computo del plazo de entrega de los bienes, en aplicacién de lo
dispuesto en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar de oficio la nulidad del procedimiento de seleccidn.

En la misma linea, se recuerda que, en virtud del literal c) del articulo 2 de la Ley,
las entidades publicas, y el Organo Encargado de las Contrataciones, durante el
proceso de contratacion deben respetar el principio de transparencia, en atencién
al cual las Entidades estan obligadas a proporcionar informacién clara y coherente
con el fin de que todas las etapas de la contratacidon sean comprendidas por los
proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacién se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

Bajo dicho contexto, las bases deben ser claras y congruentes, a efectos de que los
postores entiendan el integro de su alcance, a efectos de que incluyan en sus
ofertas los documentos necesarios para acreditar lo solicitado en las bases; sin
embargo, en el caso concreto, la Entidad no realizé una correcta motivacién a una
consulta realizada en el pliego de absolucion de consultas, asimismo las bases del
procedimiento no precisan el inicio del cdmputo del plazo de entrega de los bienes
objeto de contratacion.

En ese sentido, se evidencia que los errores incurridos por parte del Organo
Encargado de las Contrataciones transgreden lo previsto en las bases estandar, la
Ley y la Directiva N° 023- 2016-ISCE/CD, vy, por ende, el numeral 47.3 del articulo
47 del Reglamento, asi como el principio de transparencia que rige el
procedimiento de seleccidn.
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En dicho contexto, es menester tener presente que la nulidad es una figura juridica
gue tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacion
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccién de
cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacion, de modo que se logre
un proceso transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones.

Debe indicarse que los vicios incurridos resultan trascendentes, por tanto, no es
posible conservarlos al haberse contravenido el numeral 47.3 del articulo 47 del
Reglamento, asi como el principio de transparencia, previsto en el literal c) del
articulo 2 de la Ley.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 de la Ley corresponde declarar la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccién, debiendo retrotraerse a la etapa de convocatoria,
previa reformulacidon de las bases, a efectos de que se subsanen las omisiones
advertidas de manera precedente.

En ese sentido, carece de objeto pronunciarse sobre el fondo del presente punto
controvertido y los restantes, en atencion a lo dispuesto en el literal e) del articulo
128 del Reglamento.

En consecuencia, se debe dejar sin efecto el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario del procedimiento de seleccion.

En tal sentido, en atencion a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y toda vez que este Tribunal declarard la nulidad del
procedimiento de seleccién sin pronunciamiento sobre el petitorio del
Impugnante, corresponde disponer la devolucion de la garantia otorgada por
aquél, para la interposicién de su recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, este Colegiado considera que debe ponerse la presente
resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad, a efectos que se imparta las
directrices necesarias para ello, y asi asegurar que, en lo sucesivo, se actle de
conformidad con lo establecido en la normativa en contrataciones publicas, a fin
de evitar irregularidades y/o circunstancias que originen confusién en los postores
o futuras nulidades que, en el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a la
satisfaccién oportuna de los intereses del Estado.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Héctor

Marin Inga Huaman y la intervencidn de los vocales Paola Saavedra Alburqueque y Jorge
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Luis Herrera Guerra, atendiendo a la conformacidn de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-OSCE/PRE
del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir
del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de
2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
En razén de lo expuesto, el Vocal ponente es de la opinidén que corresponde:

1. Declarar de oficio la nulidad de la Adjudicacion Simplificada N° 013-2022-
OEC/HRM-1 - Primera Convocatoria, debiendo retrotraerse a la etapa de
convocatoria, previa reformulacion de las bases conforme a lo expuesto en la
fundamentacion.

2. Devolver la garantia otorgada al postor Cardio Perfusidon E.I.LR. LTDA, para la
interposicidn de su recurso de apelacién.

3. Disponer que la presente resolucién sea puesta en conocimiento del Titular de la
Entidad para que, en mérito a sus atribuciones, adopte las medidas que estime
pertinentes, de conformidad con lo establecido en el fundamento 42.

4. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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