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VISTO en sesion del 20 de diciembre de 2022 de la Segunda Sala del Tribunal de
Estado el Expediente N° 396/2019.TCE, sobre procedimiento

administrativo sancionador generado contra la empresa ORGANIZACION TECNICA DE
APOYO A LA CONSTRUCCION CIVIL Y SANEAMIENTO EIRL (con R.U.C N° 20486605171),
por su supuesta responsabilidad al haber presentado documentacién falsa o adulterada y/o
informacion inexacta ante la Entidad; infracciones tipificadas en los literales i) y j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante la
Ley N° 30225, y modificada mediante Decreto Legislativo N° 1341; y atendiendo a lo
siguiente:

ANTECEDENTES:
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Segun ficha registrada en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado,
(SEACE), el 13 de setiembre de 2019 el Programa Subsectorial de Irrigaciones - PSI, en
adelante la Entidad, convocd el Procedimiento de Contratacién Publica Especial N°
19-2018-MINAGRI-PSI — Primera Convocatoria para la contratacién del servicio de
consultoria de obra “Supervision de la elaboracidn de expediente técnico y supervision
de la ejecucion de la obra: Rehabilitacion del servicio de agua para riego del Canal
Huancay, Canal El Chirimoyo, Canal El Chorro, Canal Mochan, en las Provincias de
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Gran Chimu y Vird, Departamento de La Libertad”; con un valor referencial S/
1’390,256.00 [Un millon trescientos noventa mil doscientos cincuenta y seis con
00/100 soles], en adelante el procedimiento de seleccion.

Cabe precisar que el procedimiento de seleccién fue convocado por los siguientes
items:

e item N° 1: Supervisién de la elaboracién del expediente técnico y supervision
de la ejecucion de obra “Rehabilitacion del servicio de agua para riego del
Canal Huancay, en el Caserio Huancay, Distrito Marmot, Provincia de Gran
Chimu, Departamento de La Libertad”, por un valor ascendente a S/
194,096.00 [Ciento noventa y cuatro mil noventa y seis con 00/100 soles].

e [tem N° 2: Supervisién de la elaboracién del expediente técnico y supervisién
de la obra “Rehabilitacién del servicio de agua potable para riego del Canal El
Chirimoyo, Caserio del Porvenir, Distrito Sayapullo, Provincia de Gran Chimu,
Departamento de La Libertad”, por un valor ascendente a S/ 290,085.00
[Doscientos noventa mil ochenta y cinco con 00/100 soles].

e ftem N° 3: Supervision de la elaboracién del expediente técnico y supervision
de la obra “Rehabilitacién del servicio de agua potable para riego del Canal El
Chorro, Caserio del Sauce, Distrito de Sayapullo, Provincia de Gran Chimq,
Departamento de La Libertad”, por un valor ascendente a S/ 201,441.00
[Doscientos un mil cuatrocientos cuarenta y uno con 00/100 soles].

e item N° 4: Supervisién de la elaboracién del expediente técnico y supervision
de la obra “Rehabilitacién del servicio de agua potable para riego del Canal
Mochan, Localidad de Santa Elena, Distrito de Virg, Provincia de Vird,
Departamento de La Libertad”, por un valor ascendente a S/ 704,634.00
[Setecientos cuatro mil seiscientos treinta y cuatro con 00/100 soles].

De acuerdo con el cronograma, el 25 de setiembre de 2018 se llevd a cabo la
presentacion, calificacion y evaluacién de ofertas, y el 26 del mismo mes y afio se
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otorgd la buena pro del item N° 2 del procedimiento de seleccién a favor de la
empresa ORGANIZACION TECNICA DE APOYO A LA CONSTRUCCION CIVIL Y
SANEAMIENTO EIRL (con R.U.C N° 20486605171), por el valor de su oferta
ascendente a S/ 261,076.50 [Doscientos sesenta y un mil setenta y seis con 50/100
soles].

En atencidn a ello, el 11 de octubre de 2018 la Entidad y la empresa ORGANIZACION
TECNICA DE APOYO A LA CONSTRUCCION CIVILY SANEAMIENTO EIRL (con R.U.CN°
20486605171), en adelante el Contratista, perfeccionaron el Contrato N° 070-2018-
MINAGRI-PSI, en lo sucesivo el Contrato.

Cabe precisar que, la presentacién de ofertas tuvo lugar durante la vigencia de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada mediante Decreto Legislativo
N° 1341, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°
056-2017-EF, en lo sucesivo el Reglamento.

A través del Oficio N° 087-2019-MINAGRI-PSI-OAF y el Formulario de Solicitud de
Aplicacién de Sancion — Entidad/Tercero presentados el 1 de febrero de 2019 ante la
Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la
Entidad comunico que el Contratista habria incurrido en la infraccion tipificada en el
literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por haber presentado
documentacién falsa como parte de su oferta en el marco del procedimiento de
seleccion.

A tal efecto, adjuntdé el Informe Legal N° 210-2018-MINAGRI-PSI-OAJ del 6 de
diciembre de 2018 a través del cual la Entidad sefialo lo siguiente:

e Sostiene que, mediante Carta N° 0613.18 del 4 de octubre de 2018, la
representante legal de la empresa GEOSERVICE AMBIENTAL SAC, sociedad que
absorbid a la empresa GSEOSERVICE INGENIERIA S.A.C., dio respuesta a la
solicitud de informacién sobre el Contrato de Supervisién N° GEO-BAT-002-
2011 del 29 de agosto de 2011 y la Conformidad de Servicios de Consultoria
de Supervisién del 27 de diciembre de 2013, indicando que no han sido
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suscritos por su representante legal, no teniendo conocimiento de los
documentos mencionados, desconociendo en su totalidad los mismos.

e En tal sentido, concluyé que el Contratista ha presentado documentacién
presuntamente falsa como parte de su oferta en el marco del item 2 del
procedimiento de seleccion, conducta tipificada en el literal j) del numeral
50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

6. Al amparo de lo establecido en el numeral 4 de la Segunda Disposicidén
Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026-2020, que establece medidas
excepcionales y temporales para prevenir la propagacion del COVID-19 en el territorio
nacional, se declaré la suspensién por treinta (30) dias, contados a partir del 16 de
marzo de 2020, del computo de los plazos vinculados a las actuaciones de los érganos
rectores de la Administracion Financiera del Sector Publico y de los entes rectores de
los sistemas funcionales, incluyendo aquellos plazos de procedimientos en tramite;
asimismo, se facultd a cada drgano rector para que, mediante resolucién, prorrogue
dicho plazo de suspension y dicte normas complementarias en el dmbito de su
respectiva rectoria.

7. Asimismo, mediante Decretos Supremos N° 044, N° 051, N° 064, N° 075, N° 083 y N°
094-2020-PCM, se declard y prorrogd sucesivamente, desde el 16 de marzo hasta el
30 de junio de 2020, el Estado de Emergencia Nacional y se dispuso el aislamiento
social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que afectan la vida de la
Nacién a consecuencia del brote del COVID-19. De manera complementaria, a través
de Resoluciones Directorales N° 001, N° 002, N° 003, N° 004 y N° 005-2020-EF-54.01,
la Direccion General de Abastecimiento del Ministerio de Economia y Finanzas declaré
y prorrogé, desde el 16 de marzo hasta el 24 de mayo de 2020, dentro del marco de
aplicacion de la Ley y su Reglamento, la suspension de los plazos: i) de los
procedimientos de seleccion (incluyendo la tramitacion de procedimientos
impugnativos) (con ciertas excepciones?), i) del perfeccionamiento de contratos, y iii)

1 EXCEPCIONES: Convocatorias y Plazos de PROCEDIMIENTOS DE SELECCION que:

i) Estén relacionados con la obligacion de garantizar lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, para
la prevencién de la propagacion del Coronavirus (COVID-19) (durante todo el periodo de suspension).
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de la tramitacion de procedimientos administrativos sancionadores a cargo del
Tribunal de Contrataciones del Estado, asi como la suspension de nuevas
convocatorias (con las mismas excepciones).

Mediante Resolucion Directoral N° 006-2020-EF/54.01, publicada el 14 de mayo de
2020, la Direccidén General de Abastecimiento del Ministerio de Economia y Finanzas
dispuso el reinicio de los plazos de los procedimientos en materia de adquisiciones
qgue fueron suspendidos, considerando que con Decreto Supremo N° 080-2020-PCM
se habia aprobado la “Reanudacidn de actividades econdmicas en forma gradual y
progresiva dentro del marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por
las graves circunstancias que afectan la vida de la nacion a consecuencia del COVID-
19”, entre los cuales se encuentra el presente procedimiento.

A través del Decreto? del 8 de marzo de 2022 se requirié de manera previa a la Entidad
gue cumpla con remitir copia completa y legible de la oferta presentada por el
Contratista en el marco del item N° 2 del procedimiento de seleccién. Asimismo, se
dispuso comunicar al Organo de Control Institucional de la Entidad para que coadyuve
con la remisién de la documentacion solicitada.

ii) Las entidades, en el marco del cumplimiento de sus funciones, consideren esenciales para preservar la vida,
salud y seguridad de la poblacién, bienes e infraestructura publica, aun cuando no se encuentren relacionados
con la prevencion de la propagacion del Coronavirus(COVID-19) y su atencion, bajo responsabilidad de su titular
y siempre que se tomen las medidas necesarias para no afectar el aislamiento social obligatorio dispuesto por
el gobierno (desde el 31 de marzo hasta el 26 de abril de 2020).

iii) Las Entidades Publicas consideren esenciales en el marco del cumplimiento de sus funciones, debiendo
establecer las medidas necesarias para no afectar el aislamiento social obligatorio dispuesto por el gobierno,
bajo responsabilidad de su titular (desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020).

iv) Las Entidades Publicas consideren prioritarios en el marco del cumplimiento de sus funciones, debiendo
establecer las medidas necesarias para no afectar el aislamiento social obligatorio dispuesto por el gobiernoy
cumplir las disposiciones sanitarias correspondientes, bajo responsabilidad de su titular (desde el 11 de mayo
hasta el 24 de mayo de 2020).

Obrante del folio 230 al 232 del expediente administrativo. Notificado a la Entidad y a su Organo de Control
Institucional el 10 de marzo de 2022 a través de las Cédulas de Notificacion N° 13089/2022.TCE y N°
13088/2022.TCE, seguin cargos obrantes del folio 233 al 241 del expediente administrativo.
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Por medio del Oficio N° 00010-2022-MIDAGRI-DVDAGRI/PSI-UADM-LOG presentado
el 15 de marzo de 2022 a través de la Mesa de Partes Digital del OSCE, la Entidad
remitio la documentacion solicitada con Decreto del 8 de marzo de 2022.

Mediante del Decreto?® del 25 de marzo de 2022 se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista por su supuesta responsabilidad al
haber presentado, como parte de su oferta, supuesta documentacién falsa o
adulterada y/o informacidn inexacta, ante la Entidad en el marco del item N° 2 del
procedimiento de seleccion, consistente en:

Documentos supuestamente falsos o adulterados:

a) Contrato de Supervision N° GEO -BAT-002-2011 “Construccion de la nueva
presa de riego — impermeabilizacion — drenaje — instalacidon del sistema de
tuberia HDPE, PVC — Canal de coronacién y obras auxiliares etapa I, Il y 11” del
29.08.2011 supuestamente suscrito entre el sefior Celso Arturo Salvador
Riera, gerente general de la empresa BATEAS SAC, el seior Jesus Miguel De La
Torre, representante de la empresa GEOSERVICE INGENIERIA SAC y el senor
Victor Lopez Julca, gerente general de la empresa OTACISA E.I.R.L. (Pagina 302
al 317 del archivo PDF).

b) Conformidad de servicios de consultoria de supervision del 27.12.2013
supuestamente suscrito por el sefior Celso Arturo Salvador Riera,
representante de la empresa BATEAS SAC y el sefior Jesus Miguel De La Torre
Sobrevilla, representante de la empresa GEOSERVICE INGENIERIA SAC. (Pagina
318 del archivo PDF)

Documentos con supuesta informacion inexacta:

Obrante del folio 341 al 347 del expediente administrativo. Notificado a la Entidad el 31 de marzo de 2022 a través
de la Cédulas de Notificacion N° 17100/2022.TCE, segln cargo obrante del folio 351 al 358 del expediente
administrativo.
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d)

e)

f)

g)

Resolucion IN® 4429-2022-TCE-S2

Anexo N° 10 — Experiencia del Postor en la Especialidad del 19.09.2018 suscrito
por el sefior Victor R. Ldépez Julca, en calidad de representante legal de la
empresa OTACISA E.I.R.L. (Pagina 301 del archivo PDF)

Factura 002- N° 000002 del 30.03.2012 emitida por la empresa
ORGANIZACION TECNICA DE APOYO A LA CONSTRUCCION CIVIL Y
SANEAMIENTO EIRL a favor de la empresa MINERA BATEAS S.A.C. (Pagina 319
del archivo PDF)

Factura 002- N° 000005 del 28.02.2013 emitida por la empresa
ORGANIZACION TECNICA DE APOYO A LA CONSTRUCCION CIVIL Y
SANEAMIENTO EIRL a favor de la empresa MINERA BATEAS S.A.C. (Pagina 321
del archivo PDF)

Factura 002- N° 000012 del 29.11.2013 emitida por la empresa
ORGANIZACION TECNICA DE APOYO A LA CONSTRUCCION CIVIL Y
SANEAMIENTO EIRL a favor de la empresa MINERA BATEAS S.A.C. (Pagina 323
del archivo PDF)

Factura 002- N° 000015 del 30.01.2014 emitida por la empresa
ORGANIZACION TECNICA DE APOYO A LA CONSTRUCCION CIVIL Y
SANEAMIENTO EIRL a favor de la empresa MINERA BATEAS S.A.C. (Pagina 325
del archivo PDF)

Las infracciones imputadas al Contratista son aquellas tipificadas en los literales i) y j)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley. Asimismo, se le otorgo el plazo de diez (10)
dias habiles para que cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver con la documentacién obrante en autos.

12. Con Decreto* del 30 de marzo de 2022 se tuvo por efectuada la notificacion del
decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador al Contratista a través
de la bandeja de la “Casilla Electrdnica del OSCE” en la misma fecha, iniciandose el

Obrante del folio 348 al 350 del expediente administrativo.
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plazo para la presentacion de sus descargos desde el dia habil siguiente, esto es, desde
el 31 del mismo mes y afio.

Por Decreto del 26 de abril de 2022 se hizo efectivo el apercibimiento decretado de
resolver con la documentacidn obrante en autos, toda vez que el Contratista no se
apersonod ni presento sus descargos solicitados con el decreto de inicio, asimismo, se
dispuso remitir el expediente a la Segunda Sala del Tribunal.

A través del Decreto de 14 de julio de 2022 se dejo sin efecto el decreto de remisién
a Sala, atendiendo a lo sefialado en el Memorando N° DO00031-2022-OSCE-TCE del
13 del mismo de afo.

Mediante Decreto del 19 de agosto de 2022 se dejo sin efecto el Decreto del 25 de
marzo de 2022, y se dispuso iniciar procedimiento administrativo sancionador en
contra del Contratista por su supuesta responsabilidad al haber presentado como
parte de su oferta supuesta documentacién falsa o adulterada y/o informacion
inexacta ante la Entidad, en el marco del item N° 2 del procedimiento de seleccién,
consistente en:

Documentos supuestamente falsos o adulterados:

a) Contrato de Supervision N° GEO -BAT-002-2011 “Construccion de la nueva
presa de riego — impermeabilizacién — drenaje — instalacién del sistema de
tuberia HDPE, PVC — Canal de coronacién y obras auxiliares etapa I, Il y 11” del
29.08.2011 supuestamente suscrito entre el sefior Celso Arturo Salvador
Riera, gerente general de la empresa BATEAS SAC, el sefior Jesus Miguel De La
Torre, representante de la empresa GEOSERVICE INGENIERIA SAC y el senor
Victor Lépez Julca, gerente general de la empresa OTACISA E.I.R.L. (P4gina 302
al 317 del archivo PDF).

b) Conformidad de servicios de consultoria de supervision del 27.12.2013

supuestamente suscrito por el sefior Celso Arturo Salvador Riera,
representante de la empresa BATEAS SAC y el sefior Jesus Miguel De La Torre
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Sobrevilla, representante de la empresa GEOSERVICE INGENIERIA SAC. (Pagina
318 del archivo PDF)

Documentos con supuesta informacion inexacta:

c)

d)

f)

Factura 002- N° 000002 del 30.03.2012 emitida por la empresa
ORGANIZACION TECNICA DE APOYO A LA CONSTRUCCION CIVIL Y
SANEAMIENTO EIRL a favor de la empresa MINERA BATEAS S.A.C., pago
correspondiente a la etapa I, con retencion del 10% del contrato por garantia
(Supervisiéon de la obra: “Construcciéon de la nueva presa de riego —
impermeabilizacion — drenaje — instalacidn del sistema de tuberia HDPE, PVC
— Canal de coronacién y obras auxiliares etapa |, Il y lII”. (P4gina 319 del archivo
PDF)

Factura 002- N° 000005 del 28.02.2013 emitida por la empresa
ORGANIZACION TECNICA DE APOYO A LA CONSTRUCCION CIVIL Y
SANEAMIENTO EIRL a favor de la empresa MINERA BATEAS S.A.C., pago
correspondiente a la etapa Il (Supervisién de la obra: “Construccion de la
nueva presa de riego —impermeabilizacion — drenaje — instalacion del sistema
de tuberia HDPE, PVC — Canal de coronacién y obras auxiliares etapa |, Il y IIl”.
(Pagina 321 del archivo PDF)

Factura 002- N° 000012 del 29.11.2013 emitida por la empresa
ORGANIZACION TECNICA DE APOYO A LA CONSTRUCCION CIVIL Y
SANEAMIENTO EIRL a favor de la empresa MINERA BATEAS S.A.C. pago
correspondiente a la etapa lll (Supervisiéon de la obra: “Construccion de la
nueva presa de riego —impermeabilizacion — drenaje — instalacion del sistema
de tuberia HDPE, PVC — Canal coronacidén y obras auxiliares etapa I, Il y lll”.
(Pagina 323 del archivo PDF)

Factura 002- N° 000015 del 30.01.2014 emitida por la empresa

ORGANIZACION TECNICA DE APOYO A LA CONSTRUCCION CIVIL Y
SANEAMIENTO EIRL a favor de la empresa MINERA BATEAS S.A.C., devolucidn
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de retenciéon como garantia solidaria, 10 % del contrato, (Supervision de la
obra: “Construccién de la nueva presa de riego —impermeabilizacién — drenaje
— instalacion del sistema de tuberia HDPE, PVC — Canal coronacién y obras
auxiliares etapa I, Il y lll”. (Pagina 325 del archivo PDF)

g) Anexo N° 10— Experiencia del Postor en la Especialidad del 19.09.2018 suscrito
por el sefior Victor R. Ldopez Julca, en calidad de representante legal de la
empresa OTACISA E.I.R.L. (Pagina 301 del archivo PDF)

Las infracciones imputadas al Contratista son aquellas tipificadas en los literales i) y j)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley. Asimismo, se le otorgé el plazo de diez (10)
dias habiles para que cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver con la documentacién obrante en autos.

El Decreto del 19 de agosto de 2022, por el cual se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, fue notificado al Contratista el 23 de agosto de 2022, a
través de la Bandeja de la “Casilla Electronica del OSCE”, tal como se aprecia a
continuacion:

RUC Razon Social Domicilio Procesal Notificacion [Fecha Fecha Tipo
Envio Notificacion|Notificacion
20414868216 | PROGRAMA AV. REPUBLICADE 51708- 24/08/2022 | 25/08/2022 | Normal
SUBSECTORIAL DE CHILE NRO. 485 URB 2022

IRRIGACIONES - PSI SANTA BEATRIZ LIMA -

LIMA - JESUS MARIA /‘

20486605171 | ORGANIZACION JR.PIURANRO. 525 51709- 23.-'08.-"2022‘ 23/08/2022 | Bandeja
TECNICADEAPOYOA | (INTERSECCION DE 2022
LA CONSTRUCCION REALY PIURA) JUNIN - &
CIVILY SANEAMIENTO | HUANCAYO -
EIRL HUANCAYO

El cdmputo del plazo de diez (10) dias habiles para que el Contratista presente sus
descargos se inici6 a partir del dia habil siguiente de la notificacion, esto es, desde el
24 de agosto de 2022.
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A efectos de contar con mayores elementos de conviccidon al momento de resolver,

por Decreto del 19 de agosto de 2022, se requirid la siguiente informacién adicional:

A LA EMPRESA MINERA BATEAS S.A.C. (con R.U.C. N° 20510704291)

e  Sirvase informar si reconoce que las Facturas 002 — N° 000002 del 30 de
marzo de 2012, N° 000005 del 28 de febrero de 2013, N° 000012 del 29 de
noviembre de 2013 y N° 000015 del 30 de enero de 2014, fueron emitidas
0 no, a sunombre, asimismo, precise si el contenido de dichas facturas es
congruente con la realidad y si su representada canceld las mismas a favor
de la empresa OTACISA E.I.R.L. de conformidad con los términos y montos
consignados en aquellas.

De ser afirmativa su respuesta, sirvase remitir copia de los documentos
que acrediten el pago de dichas facturas a favor de la empresa OTACISA
E.LR.L.

*Se adjunta copia de las facturas consultadas, a efectos que realice la
verificacion solicitada.

Mediante Carta N° 055-2022-LAQP presentada el 5 de setiembre de 2022 a través de
la Mesa de Partes Digital del OSCE, la empresa MINERA BATEAS S.A.C. remitid la
informacidn solicitada con Decreto del 19 de agosto de 2022.

Con Decreto del 20 de setiembre de 2022 se hizo efectivo el apercibimiento decretado
de resolver con la documentacion obrante en autos atendiendo a que el Contratista
no se apersond ni presenté sus descargos solicitados con el decreto de inicio,
asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Segunda Sala del Tribunal, siendo
recibido por el Vocal ponente en la misma fecha.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado para
determinar si el Contratista incurrid en responsabilidad administrativa por haber
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presentado, como parte de su oferta, presunta informacidon inexacta y/o
documentacién falsa o adulterada ante la Entidad; infracciones tipificadas en los
literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, normativa vigente al
momento de suscitarse los hechos denunciados.

Naturaleza de las infracciones

2. El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establecia que se impondra
sancion administrativa a los proveedores, participantes, postores y/o contratistas que
presenten informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal o al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), y siempre que dicha inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual.

Por su parte, el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establecia que los
agentes de la contratacion incurrirdn en infraccién susceptible de sancién cuando
presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal o al Registro
Nacional de Proveedores (RNP).

3.  Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad previsto en el numeral 4 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante
el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacidon extensiva o
analogia.

En atencion a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera, los
administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
sancién administrativa.
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Dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso el
Tribunal, analice y verifique si en el caso concreto se ha configurado el supuesto de
hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado administrado, es
decir - para efectos de determinar responsabilidad administrativa - la Administracién
debe crearse la conviccidn de que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto
del procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta
expresamente prevista como infraccion administrativa.

Atendiendo ello, en el presente caso, corresponde verificar - en principio - que los
documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o con informacién inexacta) fueron
efectivamente presentados ante una entidad contratante (en el marco de un
procedimiento de contratacion publica), ante el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la autoridad
administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los administrados o
estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras
fuentes de informacidn que le permitan corroborar y crear certeza de la presentacién
del documento cuestionado. Entre estas fuentes se encuentra comprendida la
informacién registrada en el SEACE, asi como la que pueda ser recabada de otras
bases de datos y portales web que contengan informacion relevante, entre otras.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de la
infraccion, corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad, adulteracion o
inexactitud de la informacién contenida en los documentos presentados, en este
caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan conducido a su falsificacién o adulteracién o inexactitud;
ello, en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, el cual tutela toda
actuacién en el marco de las contrataciones estatales>, y que, a su vez, integra el bien

Por el principio de presuncion de veracidad, consagrado en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar y
articulo 42 de la Ley N° 27444, refiere que todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados
y la informacidn incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de
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juridico tutelado de la fe publica.

Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, un documento falso es aquel
que no fue expedido por su supuesto drgano o agente emisor o suscrito por su
supuesto suscriptor, es decir por aquella persona natural o juridica que aparece en el
mismo documento como su autor o suscriptor; y un documento adulterado sera aquel
documento que, siendo validamente expedido, haya sido modificado en su contenido.

Por su parte, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de aquella.
Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquel referido a la
presentacion de informacién inexacta, debera acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucion
contractual, caso contrario, la conducta no sera pasible de sancién.

En cualquier caso, la presentacion de documentacion falsa o adulterada y/o con
informacién inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo IV del
Titulo Preliminar, y el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 4 del articulo 67 del TUO del
mismo cuerpo legal, estipula como uno de los deberes generales de los administrados,
la comprobacién de la autenticidad, de manera previa a su presentaciéon ante la
Entidad, de la documentacion suceddnea y de cualquier otra informacién que se
ampare en la presuncion de veracidad.

Configuracion de las infracciones

En el presente caso, se atribuye responsabilidad al Contratista, por haber presentado,
como parte de su oferta, supuesta documentacién falsa o adulterada y/o informacion

procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion,
asi como de contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario.

Pagina 14 de 39



@UICA DE( 5,
vé“fo “y

dza PERL’J Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 4429-2022-TCE-S2

inexacta a la Entidad, en el marco del procedimiento de seleccidn, consistente en:

Documentos supuestamente falsos o adulterados:

a)

b)

Contrato de Supervision N° GEO -BAT-002-2011 “Construccion de la nueva
presa de riego — impermeabilizacion — drenaje — instalacidon del sistema de
tuberia HDPE, PVC — Canal de coronacion y obras auxiliares etapa I, Il y II” del
29.08.2011 supuestamente suscrito entre el sefior Celso Arturo Salvador
Riera, gerente general de la empresa BATEAS SAC, el sefior Jesus Miguel De La
Torre, representante de la empresa GEOSERVICE INGENIERIA SAC y el sefor
Victor Lopez Julca, gerente general de la empresa OTACISA E.I.R.L. (P4gina 302
al 317 del archivo PDF).

Conformidad de servicios de consultoria de supervisiéon del 27.12.2013
supuestamente suscrito por el sefior Celso Arturo Salvador Riera,
representante de la empresa BATEAS SAC y el sefior Jesus Miguel De La Torre
Sobrevilla, representante de la empresa GEOSERVICE INGENIERIA SAC. (Pagina
318 del archivo PDF)

Documentos con supuesta informacion inexacta:

<)

d)

Factura 002- N° 000002 del 30.03.2012 emitida por la empresa
ORGANIZACION TECNICA DE APOYO A LA CONSTRUCCION CIVIL Y
SANEAMIENTO EIRL a favor de la empresa MINERA BATEAS S.A.C., pago
correspondiente a la etapa I, con retencién del 10% del contrato por garantia
(Supervisiéon de la obra: “Construccion de la nueva presa de riego —
impermeabilizacién — drenaje — instalacidn del sistema de tuberia HDPE, PVC
—Canal de coronaciény obras auxiliares etapa |, Il y lll”. (P4gina 319 del archivo
PDF)

Factura 002- N° 000005 del 28.02.2013 emitida por la empresa

ORGANIZACION TECNICA DE APOYO A LA CONSTRUCCION CIVIL Y
SANEAMIENTO EIRL a favor de la empresa MINERA BATEAS S.A.C., pago
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correspondiente a la etapa Il (Supervision de la obra: “Construcciéon de la
nueva presa de riego —impermeabilizacion — drenaje — instalacion del sistema
de tuberia HDPE, PVC — Canal de coronacién y obras auxiliares etapa I, Il y Ill”.
(Pagina 321 del archivo PDF)

Factura 002- N° 000012 del 29.11.2013 emitida por la empresa
ORGANIZACION TECNICA DE APOYO A LA CONSTRUCCION CIVIL Y
SANEAMIENTO EIRL a favor de la empresa MINERA BATEAS S.A.C. pago
correspondiente a la etapa Ill (Supervision de la obra: “Construccion de la
nueva presa de riego —impermeabilizacion — drenaje — instalacién del sistema
de tuberia HDPE, PVC — Canal coronacion y obras auxiliares etapa I, Il y 1ll”.
(Pagina 323 del archivo PDF)

Factura 002- N° 000015 del 30.01.2014 emitida por la empresa
ORGANIZACION TECNICA DE APOYO A LA CONSTRUCCION CIVIL Y
SANEAMIENTO EIRL a favor de la empresa MINERA BATEAS S.A.C., devolucidn
de retencion como garantia solidaria, 10 % del contrato, (Supervisién de la
obra: “Construccién de la nueva presa de riego —impermeabilizacién — drenaje
— instalacion del sistema de tuberia HDPE, PVC — Canal coronacién y obras
auxiliares etapa I, Il y lll”. (Pagina 325 del archivo PDF)

Anexo N° 10 — Experiencia del Postor en la Especialidad del 19.09.2018 suscrito
por el sefior Victor R. Ldopez Julca, en calidad de representante legal de la
empresa OTACISA E.I.R.L. (P4gina 301 del archivo PDF)

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias:

i) La presentacién efectiva de la documentacion cuestionada ante la Entidad; y

ii) La falsedad, adulteracion y/o inexactitud de la informacidon contenida en la
documentacién cuestionada, respectivamente, esta ultima, siempre que se

Pagina 16 de 39



@UICA DE( 5,
vé“fo “y

dza PERL’J Ministerio

S de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4429-2022-TCE-S2

encuentre vinculada al cumplimiento de un requisito o a la obtencion de una
ventaja en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucién contractual.

10. Sobre el primer requisito, se aprecia que, obra en el expediente administrativo, copia
de los documentos materia de cuestionamiento, obrantes a folios 301, 302 al 317,
318, 321, 323 y 325 del expediente administrativo sancionador, los cuales fueron
presentados por el Contratista ante la Entidad, como parte de su oferta
correspondiente al item N° 2 del procedimiento de seleccidén; con lo cual, se acredita
la presentacion efectiva de la documentacion cuestionada. Asimismo, cabe sefalar
que esta circunstancia no ha sido contradicha en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

11. En ese sentido, corresponde avocarse al analisis de lo actuado en el presente
procedimiento administrativo sancionador para determinar si dicha documentacién
cuestionada es falsa o adulterada y si contiene informacién inexacta,
respectivamente, esta ultima, siempre que se encuentre vinculada al cumplimiento
de un requisito o a la obtencion de una ventaja en el procedimiento de seleccién o en
la ejecucién contractual.

Sobre la supuesta falsedad o adulteracion de los documentos consignados en los
literales a) y b) del fundamento 8.

12. En este extremo del analisis, corresponde determinar la presunta falsedad o
adulteracion de los documentos que se muestran a continuacién:

Contrato de Supervision N° GEO-BAT-002-2011 del 29 de agosto de 2011 (primera y
ultima pdgina)
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Como puede notarse, el Contrato en cuestién figura suscrito por los representantes de las

empresas BATEAS S.A.C., GEOSERVICE INGENIERIA SAC y el Contratista.

Conformidad de Servicios de Consultoria de Supervision del 27 de diciembre de 2013.
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La Conformidad bajo andlisis figura supuesta suscrita por los representantes de las
empresas BATEAS S.A.C. y GEOSERVICE INGENIERIA S.A.C.

13. Ahorabien, de la documentacién obrante en el expediente administrativo, se advierte
que, en el marco de la fiscalizacidn posterior efectuada sobre los documentos
presentados como parte de la oferta del Contratista, la Entidad cursé a la empresa
GEOSERVICE INGENIERIA S.A.C. la Carta N° 1599-2018-MINAGRI-PSI-OAF® del 2 de
octubre de 2018. En atencidn a ello, mediante Carta 0613.18 del 4 de octubre de 2018,
la empresa GEOSERVICE AMBIENTAL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA (absorbente de
la empresa GEOSERVICE INGENIERIA S.A.C. 7) manifestd lo siguiente:

nos cordialmente vy a Ta veT €

que nos remiten en fotocopla

debemos establecer que los documentos :
Servicio de Consultoria de

111 v Conformidad de

han sido wscritos por nuesiro representante legal. no teniendo conol i.'Ar'lt:r'lxj de los
1- scuencia DESCONOCEMOS EN SU TOTALIDAD DICHOS DOCUMENTOS

\ informarnos sobre los alcances de est

o smorecarial. Asimisr
1" |:.":Jv r‘7||.;‘- wested Imagen empresanal. A

Como puede notarse, la empresa GEOSERVICE INGENIERIA S.A.C. (absorbida por la
empresa GEOSERVICE AMBIENTAL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA), en calidad de
suscriptora y emisora del Contrato y la Conformidad cuestionados, ha manifestado

6 Obrante en el folio 49 del expediente administrativo.

7 Segun la informacion contenida en la Partida Registral N° 12054249, obrante del folio 44 al 48 del expediente
administrativo.
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expresamente que dichos documentos no han sido suscritos por su representante
legal, desconociendo en su totalidad los mismos.

Bajo dicho contexto, resulta pertinente sefalar que, para determinar la falsedad o
adulteracidn de un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos, que resulta relevante valorar la declaracion efectuada
por el supuesto érgano o agente emisor y suscriptor del documento cuestionado,
manifestando no haberlo expedido, no haberlo firmado o haberlo efectuado en
condiciones distintas a las expresadas en el documento objeto de analisis.

Asi las cosas, se puede apreciar que, en el presente expediente, se cuenta con la
declaracion expresa del supuesto suscriptor y emisor del Contrato de Supervision N°
GEO-BAT-002-2011 y la Conformidad de Servicios de Consultoria de Supervisién del
27 de diciembre de 2013, respectivamente, quien ha manifestado desconocer dichos
documentos, precisando que los mismos no han sido suscritos por su representante,
lo cual permite sefalar que dichos documentos son falsos.

En este contexto, cabe mencionar que el Contratista no se ha apersonado al presente
procedimiento administrativo sancionador a efectos de presentar sus descargos sobre
la falsedad imputada respecto de los documentos sub examine, por tanto, no obran
en el expediente elementos adicionales que analizar al respecto.

En ese sentido, este Colegiado considera que ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa del Contratista, por la configuracion de la infraccion
tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la supuesta inexactitud de la informacion contenida en los documentos
consignados en los literales c), d), e) y f) del fundamento 8.

En este punto del analisis, corresponde determinar la supuesta inexactitud de Ila
informacién contenida en los documentos que se consignan a continuacion:

Factura 002 — N° 00002 del 30 de marzo de 2012 emitida por el Contratista a nombre
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A LA CONSTRUCCION CIVIL Y SANEAMIENTO L LR&U«@Q!MGGWS‘I 71

IR. PIURA NRO, 525 (INTERSECCION DE REAL Y PIURA) o
JUNIN « HUANCAYO - HUANCAYO e
RPM: #472064 / Cel: 964688639
E.mall: victorl|_11@yohoo.es 002 N«
B ]
-
.

Diroccion: AV, JORSE CHAVEZ iSY P-5 HIRAFLRES- LinA-Undechs 30 4o  HARZO o o0i2

RUC....202N0FO 2N s, GUIB 08 REMION: oo
| CANT. o DESCRIPCION ~ |p.unmario | mporTE |
____|SUPERVISION DF LA OCORA  1#%5,42902 |
| “rowsmuccioh pr_ta MVEVA PREA pE Rifco — i
% INPFRDFADILIZACION — DREXAJE - INSTALAGOL DA SISTENA i
i DE TUBERIAS WDPE ,PVC - CANAL DE CORONACIDN
¥ ooeas AUXWLIARES ® FTAPA I 11 , i
ipnso (ORRES PON DIENTE A LA FTAPA 1, (0N
| RITENUGK DEL [0/ DEL  coNTRATD PR GARMITIA.
“V_SOVN_:J)OUEA 4 CWCO Ml _CIENTD VEINTVWATRD (on 02//00 DOARES. A. |
=y CANCELADO susTotaL 580,617 57)
Fecha, 3 0. de...... HARS 2. op... ol 201%. 16V, 18 % | /4,810,4S
P " s = =y

R M A ' TOTAL G 124.02

RENTE O USUARYK

—

Factura 002 — N° 00005 del 28 de febrero de 2013 emitida por el Contratista a nombre
de la empresa MINERA BATEAS S.A.C.
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ORGANIZACION TECNICA DE APOYO ( 2
A Ty e st | R.U.C. 20488805171
OTACISA E.LLR.L.
R RA NRO. 525 (INTERSECCION DE L
i JUNN H&VU%‘%WN Evgl‘ o~ . ; FACTURA
RPM: #473064 / Cel: 964688639
E.mall: victorl|_11@ychoo.es 002_ N N
——f

Sefior{es) HWERA CATFAs S AC .

Drsccion W JOREE  (umvER )5, PS ""’Wom AURA-UOA gocny T8 4o FEBRELO dol 2013

RUC zostoaoyz2ql . e Gl G Remision: _.

[ cant L DESCRIPCION m P. UNITARIO mponrev]
SUPFRVISION DI LA _OCRA P 15€,112.20 |
| ““ comsrvecion  oF F_La_pUTVA _PRBA of RIGO - =
/qﬁ_t_ﬂggmumlm ~-DRINAIE — WITRLACIA OFL SDTFNA ) o

P D_[ TGERIAS  HDPE, PV - AVAL (ROMACIOA ¥ o[TRAS 1

- 1@5«4&&”4’!{‘_' ty M s

| | |

‘ , ,
| LR P TUMTE A Lp FTAPA K | o

n y S Tt cjs OoCE cow 2o/feo ouARES A o
CANCELADO SUB-TOTAL 5457??220

Fecha, 20 o.t%w: del 20173 16v. B % jzg.m 0c
= T EIRMA T ‘
JARM
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Factura 002 — N° 000012 del 29 de noviembre de 2013 emitida por el Contratista a
nombre de la empresa MINERA BATEAS S.A.C.

i consmmgaon i v caugamno s | R.U.C. 20486605171 |

» ’WmS?S IN"T:(;(DN DE%LYHLM : e FA QTUFR A
RPM: #473084 / Cal: 964488439
E.mail: victorl|_11@yohoo.es 002. \ ¢ } i

J

Seforfes) MINERA  DBATTAS. DB
Dveccin W JORSE CHmvEd 1M, PS5 mwzms umm;m 29 do . WOVIEARRE 4y 2013
RUC... 20 S! 03 64 29! s O T TV seciiinssic

T v T i N

CANT. oucnwcuo‘u DA oo PUNITARIO |  IMPORTE |
[ g 3up[3umo~ OF (A OQRA - i 165 47703
| ¢ onsrpocc i DL (A_MEVR_PRIA_DE R/E6D -

| ILRIIN QUIZNCR - DRfARIE - mSTMARK DM SUTFI7A
pE TOERIAS  HDPE, PrC- WAL (0ROMAGIOR y OBRAS
| AVUARES > E7APA |, N y Il

* P LD ponZ PONDIEATEE -G S S S———

| SON: tlﬁﬂz m y cmco NIl CRINDGENTRS TREWIA y TEES (o 0I/f00 Oomedt 4 |

. " CANCELADO | sus-rorar [§/0 197 s2)
Fecha €9 6.42“'67@.5. ..del20.12 ov. I % |425,235¢5 |
st g FIRMA | W Ey&ﬁ-ﬂ

Factura 002 — N° 000015 del 30 de enero de 2014 emitida por el Contratista a favor
de la empresa MINERA BATEAS S.A.C.
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ORGANIZACION TECNICA DE APOYO (
a 1a construcaion avie v saneamiento et | R.U.C. 20486605171
OTACISA E.L.R.L.
R P RO. 5 (INTERSECCION DFE REAL Y PILURA,
T .\uNanHlj;NuVO HUANCAYg ' N FA c T U B A
RPM: #473064 / Cal: 9645688639
E.mail: victorl] 1 1@ycheo.es 002_ \ n J
Sutoriesy [WEEA DATEAS S AC
Oveccin AU JORGE CHRAVEZ OM PS5 NRAROLD -Link-linkoy. TO 4  IWERO dol 2004
RUC . 2O S O O 2N e GUIE B8 ROMISIN: ... oo sessess st
. — — — R —
l CANT.I DESCRIPCION = 1P.unmmo IMPORTE
== Lsupnzuu.o» DE (A OGRA' | B $ 1,629 .92
- muam.u DE (A MWIVR PRER D Rifé0 - s
| VAR DIABILI2 AC: ~DREFAIE — INSTALACIOR DFt SISTENA |
y (BE TUBIRIAS _WEEL PUC - WAL CSIZONRCION v ogpAs |
l (P ARES P ETAPA_ Yy Ny M
Tanowao.(z or pErack oo CRWTIA S DA IR =3 i 1
al IYt 1M‘l’lrb ——
SON: rww ,/vﬂt mL gbc.;m \n.ﬂm't con  Fofpo CNARES . A
Wi DER EMPRE - - CANCELADO | sug.ronL f '12 oﬂ 2‘
RUC 20473208 H 30 14 OO O ]
SERIE. 002 DE ,,,, Fecha,, de...... LY dal 2,0 LGV, /8 % |. ,530 ‘(
(i {L__, ow{eee )

Nétese que las Facturas en cuestidn figuran emitidas por el Contratista a nombre de
la empresa MINERA BATEAS S.A.C. por la prestacidn del servicio de supervisidon de la
obra: “Construcciéon de la nueva presa de riego — impermeabilizaciéon- drenaje —
instalacion del sistema de tuberias HDPE, PVC — canal coronacion y obras auxiliares”

Etapa |, Il y III.

Al respecto, se advierte que en el Decreto del 19 de agosto de 2022, a través del cual
se dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador en contra del
Contratista, se considerd la existencia de indicios sobre la supuesta inexactitud de la
informacién contenida en las facturas bajo analisis en virtud a que la misma se
encuentra referida a la prestacion del servicio descrito en el Contrato de Supervision
N° GEO-BAT-002-2011.
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20. Sobre el particular, mediante Decreto del 19 de agosto de 2022 se requirio a la
empresa MINERA BATEAS S.A.C. se sirva informar si reconoce o no que las facturas
bajo andlisis fueron emitidas a su nombre, asimismo, se le solicitd precisar si el
contenido de aquellas es congruente con la realidad y si su representada canceld las
mismas a favor del Contratista de conformidad con los términos y montos
consignados las referidas facturas.

21. En atencidn a ello, mediante Carta N° 055-2022-LAQP del 5 de setiembre de 2022 la
empresa MINERA BATEAS S.A.C. informd a este Tribunal, lo siguiente:

1. Conforme lo establece el articule 87°del Decreto Legislative M° 1315 - Decreto
que modifica el Codige Tributario, MINERA BATEAS 5.A.C. se encuentra
obligada a almacenar, archivar y consenvar documentos y antecedentes de las
operaciones o situaciones gque constituyan hechos susceptibles de generar
obligaciones tributarias o que estén relacionadas con ellas, por el plaze de cinco

(5) afios contados a partir del uno (1) de enero del afio siguiente a la fecha de

vencimiento de la presentacidn de la declaracion de la obligacion tributaria

correspondiente.

En tal sentido, en el presente caso conforme se puede apreciar de las fechas de
las facturas cuya verificacion se solicita, dicho plazo habria vencido en exceso,
porlo que no es posible pronunciamos respecto el contenido de estas, debido a

gue no se cuenta con legajos o archivos de los periodos en mencion.

2. Asimismo, sin perjuicic de lo sefizlado en el punto anterior, se ha realizado la
busqueda en los registros de proveedores de la sociedad; sin embargo, no s ha
encontrade informacion del registro de la empresa Organizacion Técnica de
Apoyo a la Construccion Civil y Saneamiento EIRL — OTACISA EIRL, ni de pagos

realizados a su fawvor.

Como puede notarse, la empresa MINERA BATEAS S.A.C. ha manifestado que no le es
posible pronunciarse sobre el contenido de las facturas en cuestiéon pues debido a la
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antigiiedad de las mismas, no cuenta con legajos o archivos de los periodos en
mencién (2012, 2013 y 2014).

22. En este contexto, se debe recordar que para la determinacién de contenido inexacto
en un documento, resulta necesario que algin extremo de aquel pueda ser
contrastado de manera que sea posible verificar de manera indubitable que ésta no
es concordante con la realidad.

23. Asi pues, en el caso concreto, se advierte que si bien la empresa MINERA BATEAS
S.A.C. ha mencionado que por la antigliedad de las facturas en cuestidon no cuenta con
documentacién de esa fecha en su legajo, lo cierto es que, también ha precisado que
no tiene registro de haber realizado pago alguno a favor del Contratista, aunado a
ello, de la revisidn de la propia informacién contenida en las facturas bajo andlisis se
puede apreciar que ésta se encuentra estrictamente relacionada con el objeto del
Contrato de Supervision N° GEO-BAT-002-2011, documento cuya falsedad ha
qguedado acreditada en el presente procedimiento administrativo sancionador. Por
tanto, considerando que en las facturas en cuestidn se consignan el mismo objeto del
contrato determinado como falso, y que la sumatoria de los montos consignados en
aquellas da como resultado el monto consignado en dicho contrato, asi como que las
mismas han sido declaradas por el Contratista como experiencia del postor en Ila
especialidad, este Colegiado considera que existe trazabilidad entre la informacién
contenida en los documentos cuestionados y el Contrato de Supervision N° GEO-BAT-
002-2011, cuya falsedad ha quedado acreditada, en ese sentido, se advierte la
existencia de elementos de conviccidn suficientes para considerar que la informacién
contenida en las facturas sub examine deviene en inexacta, por resultar incongruente
con la realidad.

24. Siendo asi, a efectos de determinar la configuraciéon de la infraccion bajo anlisis,
corresponde analizar la concurrencia del segundo elemento del tipo infractor, esto es,
que la informaciéon inexacta esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucidn contractual.
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seleccidn se aprecia lo siguiente:

EVALUACION TECNICA

PUNTAJE | METODOLOGIA
PARA 5U ASIGNACION

A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Critesi

Se evaluara considerando el monto facturado acumulado equivalente
hasta TRES (3) VECEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA
CONTRATACION O DEL [TEM, por la contratacion de senvicios de
consultoria de obra iguales o smilares al objeto de la convocatona,
durante ks ocho (8) afios antesiores a la fecha de la presentacion de
ofertas, comespondientes a un maxima de CINCO (5) contrataciones.

Se consideran senvicsos de consultoria de obra similares a los siquienes
LA SUPERVISION EN EJECUCION DE OBRAS DE CONSTRUCCION,
MEJORAMIENTO, RECONSTRUCCIOM, REHABILITACION,
REFORZAMIENTO, ADECUACION, CREACION © AMPLIACION DE

(Hasta 100 puntos)

M = Monto facturado acumulado

por & postor por la
prestacién de consultorias en la
especialidad
M == [3] veces el valor
referencial:

[1040] puntos

M == [2] weces el valor

referencial y < [3] veces & valor
referencial:

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

OBRAS HIDRAULICAS CON FINES DE RIEGO AGRICOLA, TALES
COMO: BOCATOMAS YO DIQUES YN RESERVORIOS YO
SISTEMAS DE CONDUCCIOMN DE AGUA, INCLUIDAS SUS |M==[1]veces el valor
RESPECTIVAS OBRAS DE ARTE]. referencial y < [2] veces o valor
referencial:

[30] puntos

Acreditacion:

La experiencia se sereditard mediante copia simple de; confratos y sus
respectivas rescluciones de lquidacion en & caso de obras publicas, o
con contratos y sus comprobanfes de pago acompaniados de documeanto
queac:'ed.rtelaa:fmmmndefaob)a*mntrata)rh conformidad o
consfancia de presfacion), en el caso de obras privadas, que se
"ﬂmwtaran desde s fecha de la Bguidacion, conformidad, mus!amfa
de prestacion o emision del comprobanie de pago, segun comesponda ™.

[&0] puntos

En los casos que se acredite experiencia adguinda en consorcio, debe
presentarse la promesa de consoncio o el contrate de consorcio del cual
se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se
asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrabo.

Cuando los contratos presentados se encueniren expresados en
moneda extranjera. debe indicarse & tipo de cambio venta, publicado
por la Superntendencia de Banca, Seguros y AFP comespondiente a la
fecha de suscripoion.

Sin perjuicio de o anterior, los postores deben llenar y presentar &
Anexo N° 10 referido a la Experiencia del Postor en |la Especialidad.

PUNTAJE TOTAL EVALUACION TECHICA 100 puntos™

Como puede notarse, el Contratista presenté las facturas en cuestion a efectos de
acreditar su experiencia como postor en la especialidad, segin lo requerido en el
literal A del Capitulo IV (Factores de Evaluacion) de las bases integradas del
procedimiento de seleccién, lo cual, permite tener por configurado el segundo
elemento del tipo infractor, esto es, que los documentos cuya informacién se ha
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determinado como inexacta, representaron un potencial beneficio o ventaja para el
Contratista, mds aun, considerando que éste obtuvo la buena pro del procedimiento
de seleccidn y que posteriormente perfecciond el Contrato con la Entidad.

Por lo expuesto, ha quedado acreditada la responsabilidad del Contratista en la
presentacion de informacién inexacta contenida en las Facturas 002 — N° 00002, N°
00005, N° 00012 y N° 00015, en ese sentido, se ha configurado la infraccién tipificada
en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la supuesta inexactitud de la informacion contenida en el documento
consignado en el literal g) del fundamento 8.

Llegado este punto, corresponde analizar la supuesta inexactitud de la informacién
contenida en el documento que se grafica a continuacion:
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ANEXO N° 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefores
COMITE DE SELECCION 2
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N°* 019-2018-MINAGRI-PSI

Presente -
Mediante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD

T T

> . — . e A el
OTOTAL: Son un millén se ntos sesenta y cinco mil cuarel
Qima, 19 de setiembre del 2018 ?

B

N CONTRATO/ e — 1
Ne CLIENTE 7 1~ TIPO DE CAMBIO| MONTO FACTURADO
OBJETO DEL CONTRATO " recan |7 momena | ) wporTe i, bt
|| SUPERVISION DE LA OBRA: INSTALACION DEL SISTEMA |
\
PROGRAMA | DE RIEGO  QUICATO, DISTRITO DE ACOCRO- OUABR2014 | SI.445,500.00
SUSECTORIAL DE | HUAMANGA-AYACUCHO" | - . : % SOLES /427,271 93
| IRRIGACIONES «" Adicional N'01 | 290002015 | $1.5717286 | g 401074 03
+  Resolucion N'881-2015 MINAGR! (S/57,172.86) | — ‘ .
= = ‘ | 300AGOR011 |
- $.49629921 | $.49620021 |
30/NOV/2013 [ [
| — —
{002:000002| 30MAR2012 | §.9512402 | $.95.12402 2,666 $7,253,60062
i ke Ty
SUPERVISION DE LA OBRA ‘CONSTRUCCION DS. LA | 4 [
NUEVA PRESA DE RIEGO - IMPERMEABILIZACION - | 1 58 9/, 481.100.08
BATEASSAC. | DRENAJE - INSTALACION DEL SISTEMA DE TUBERiAg | 92000008 | 28FEB2013 | §.186,11220 | §.186.112.20 2606 :
2 HDPE, PVC - CANAL DE CORONACION Y OBRAS \
AUXILIARES' ETAPATTIYIT — F A {
y/ - {
s 002-000012 | 20/NOV/2013 | §.16543307 | $.165433.07 2,800 S/.463212.60
[ Sl i = ‘ ==
| jes 002-000015 JOENE2014 | $.49629.92 $ 4962082 | 2818 S/.139.857.12
| — ‘ | -
— e e — — |

dos con 32/1 00 SOLES | 8178804232

:

B

=

3=
]
Erﬁ_ﬂ R Legal o in, segun
= p eg egln corresp

28.

Noétese, que a través del Anexo N° 10 el Contratista declard su experiencia como
postor en la especialidad, parte de la cual se encuentra acreditada con las Facturas
002 — N° 00002, N° 00005, N° 00012 y N° 00015 emitidas por el Contratista a nombre
de la empresa BATEAS S.A.C., documentos cuya inexactitud ha quedado acreditada
conforme al andlisis efectuado en el acdpite anterior; en ese sentido, este Colegiado
advierte la existencia de elementos de conviccién suficientes para considerar que el
Anexo en cuestién contiene informacién incongruente con la realidad, por tanto,
deviene en inexacta.

Ahora bien, debe tenerse presente que, para la configuraciéon del supuesto de

presentacion de informacion inexacta, se requiere que la misma esté relacionada con
el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidon que represente una
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ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucidn contractual.

29. En este contexto, se ha procedido a efectuar la revision de las bases integradas del
procedimiento de seleccién, de las cuales puede apreciar lo siguiente:

EVALUACION TECHICA

A. EXPERIEMNCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Critenio;

Se evaluara considerando el monte facturado acumulado equivalente
hasta TRES (3) VECES EL WALOR REFERENMCIAL DE LA
CONTRATACKON O DEL TEM, por |3 confratacion de servicos de
consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria,
durante les ocho (3) afies antericres a la fecha de la presentacion de
ofertas, comespondientes a un maximo de CINCO (5) contrataciones.

Se consideran servicios de consuljoria de obra similares a los siguientes
[LA SUPERVISION EN EJECUCION DE OBRAS DE CONSTRUCCION,
MEJORAMIENTO, REBDMS'I'RLK:BIDN REI-IABILIT&EIDN
REFORZAMIENTO, ADECUACION, CREACION O AMPLIACION DE
OBRAS HIDRAULICAS CON FINES DE RIEGO AGRICOLA, TALES
COMC: BOCATOMAS Y/O DIQUES Y/0O RESERVORIOS Yi0r
SISTEMAS DE COWNDUCCION DE AGUA. INCLUIDAS SUS
RESPECTIVAS OBRAS DE ARTE].

L3 experiencia se screditara medianfe copia simple de: confratos y sus
respectivas resoluciones de Dguidacion en & caso de obras pubiicas, o
con coniratos y sus comprobanies de page acompanados de documents
que acredife la culminacicn de la obra (conirafe y ia conformidad o
consfancia de prestscion), en e caso de cbras privadas, que se
cumpufamn desde la fecha de [3 Dguidacion, confomidad, nonaéann'a
de prestacion o emision del comprobanie de page, segin comesponda .

En los casos que se acredite experiencia adquinda en consorcio, debe
presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual
se desprenda fehacientemente el porcentaje de las cbligaciones gue s=
asumit en el contrato presentado; de lo confrario, no s computars la
experiencia provemiente de dicho contrato.

Cuando los contratos presentados s2 encuentren expresados en
moneda extranjera. debe indicarse &l tipo de cambio venta, publicado
por la Superntendencia de Banca, Seguros y AFP comespondiente a la
fecha de suscripcion.

Sin penuicic de ko anterior, los postores deben llenar y presentar
Anexo N® 10 referido a la Experiencia del Postor en la Especialidad.

Como puede notarse, en el literal A del Capitulo IV (Factores de evaluacion) de las
bases integradas del procedimiento de seleccidn, se establecid que los postores
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debian presentar el Anexo N° 10 referido a la experiencia del postor en la
especialidad, lo cual permite concluir que el Contratista presenté el documento en
cuestién a efectos de cumplir con dicha exigencia. Por lo tanto, ha quedado acreditada
la configuracidn del segundo elemento del tipo infractor, esto es, que el documento
cuya informacién se ha determinado como inexacta, representd un potencial
beneficio o ventaja para el Contratista, mas aun, considerando que éste obtuvo la
buena pro del procedimiento de seleccion y posteriormente perfecciond el Contrato
con la Entidad.

Por lo expuesto, ha quedado acreditada la responsabilidad del Contratista en la
presentacion de informacién inexacta contenida en el Anexo N° 10 — Experiencia del
postor en la Especialidad de fecha 19 de setiembre de 2018, en ese sentido, se ha
configurado la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley.

Sobre la posibilidad de aplicacion del principio de retroactividad benigna.

Habiéndose determinado que la conducta incurrida por el Contratista esta referida a
la presentacidon de documentacion falsa e informacidn inexacta; infracciones que
estuvieron tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
es necesario tener en consideracion que el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la
LPAG, contempla el principio de irretroactividad, segun el cual “son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en la
conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables”.

En atencidn a lo indicado, debe precisarse que, en procedimientos sancionadores,
como regla general, la norma aplicable es aquella que estaba vigente al momento de
la comisidon de la infraccidén. Sin embargo, como excepcién, se admite que si, con
posterioridad a la comisidn de la infraccidon, entra en vigencia una nueva norma que
resulta mas beneficiosa para el administrado, sea porque con la misma se ha
eliminado el tipo infractor o porque conservdndose éste, se contempla ahora una
sancion de naturaleza menos severa, resultara ésta aplicable.
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32. En este sentido, cabe anotar que el 13 de marzo de 2019, se publicé el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en virtud de las
modificatorias aprobadas mediante los Decretos Legislativos N° 1341 y 1444, y el 30
de enero de 2019 entrd en vigencia el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que derogd
el Reglamento de la Ley N° 30225, los cuales en lo sucesivo se denominaran el TUO
de la Ley y el nuevo Reglamento; por tanto, es preciso verificar si la aplicacion de la
normativa vigente en el presente caso resulta mas beneficiosa a los administrados,
atendiendo al principio de retroactividad benigna.

33. Al respecto, los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley,
establecen como infracciones aplicables a las conductas determinadas a los
integrantes del Consorcio, las siguientes:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los
proveedores,  participantes,  postores,  contratistas y/o
subcontratistas, cuando corresponda, incluso en los casos a que se
refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando
incurran en las siguientes infracciones:

()

i) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores
(RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) y a la Central de Compras Publicas - Peru Compras. En el
caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucidon contractual.
Tratdndose de informacion presentada al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores
(RNP) o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
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(OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada con el
procedimiento que se sigue ante estas instancias.

j) Presentar documentos falsos o adulterados a las Entidades, al
Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado (OSCE) a la Central de Compras Publicas — Peru
Compras.”

(...)”

Como puede apreciarse, actualmente las infracciones referidas a la presentacion de
documentacidn falsa e informacidn inexacta siguen siendo supuestos sancionables.
En ese sentido, por los fundamentos expuestos y, en atencién a los elementos que
obran en el expediente, en el presente caso, no se aprecia que el TUO de la Ley y el
nuevo Reglamento, sean mas favorables para el Contratista, pues no se establecié
variacion alguna en el tipo infractor.

Asimismo, el literal b) del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley ha mantenido
la sancion que estaba prevista en la Ley, por la comisidon de la infraccién materia de
analisis, esto es, inhabilitacion temporal no menor a treinta y seis (36) meses ni mayor
a sesenta (60) meses, es decir, no ha sufrido variacién en su configuracidén ni en su
periodo de sancion

Por tanto, en el presente caso, no resulta aplicable el principio de retroactividad
benigna, por lo que corresponde graduar la sancién a imponer bajo el marco de la Ley
y el Reglamento.

Concurso de infracciones

En ese sentido, de acuerdo con el articulo 228 del Reglamento, en caso los
administrados incurran en mas de una infraccion en un mismo procedimiento de
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seleccion o en la ejecucidon de un mismo contrato, se aplica la sancién que resulte
mayor.

38. Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las
infracciones previstas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Asi se tiene que a la infraccion referida a la presentacidn de informacidn inexacta le
corresponde una sancién de inhabilitacion temporal no menor de tres (3) meses ni
mayor a treinta y seis (36) meses, en tanto que para la infraccion referida a la
presentacion de documentacién falsa o adulterada se ha previsto una sancién no
menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

39. Por consiguiente, en aplicacién del articulo 228 del Reglamento, corresponde
imponer la sancién de mayor gravedad, esto es, la prevista en el literal j) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, referida a la presentacion de documentacion falsa o
adulterada; siendo asi, la sancién a imponer serd de no menor de treinta y seis (36)
meses ni mayor de sesenta (60) meses.

40. Asi, considerando la concurrencia de infracciones, esto es, la presentacién de
documentacién falsa e informacién inexacta, la sancién a imponer a los integrantes
del Consorcio, sera por un periodo no menor a treinta y seis (36) meses ni mayor a
sesenta (60) meses, de conformidad con el articulo 228 del Reglamento y el numeral
50.2 del articulo 50 de la Ley.

En este sentido, a fin de establecer la sancién administrativa a imponer al Contratista,
debera tenerse en cuenta los siguientes criterios de gradualidad:

a. Naturaleza de la infraccion: Debe considerarse que las infracciones referidas a
la presentacion de documentacion falsa e informacion inexacta revisten de
gravedad, debido a que vulneran los principios de presuncion de veracidad e
integridad que deben regir en todos los actos vinculados a las contrataciones
publicas. Dichos principios, junto a la fe publica, constituyen bienes juridicos
merecedores de proteccion especial, pues constituyen los pilares de las
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relaciones suscitadas entre la Administracion Publica y los administrados.

Ausencia de intencionalidad del infractor: De conformidad con la valoracién
realizada por este Colegiado a los medios de prueba obrantes en el expediente
administrativo, se puede advertir que hubo un actuar intencional por parte del
Contratista en cometer las infracciones administrativas imputadas en su contra,
toda vez que, los documentos determinados como falsos hacen referencia a un
acto en el cual su representada habria presuntamente intervenido, asimismo,
en lo que respecta a los documentos con informacidn inexacta se aprecia que
éstos fueron emitidos por su representada, es decir, se trata de documentacién
gue se encuentran dentro de su esfera de dominio.

La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: La presentacion
de documentacién falsa e informacién inexacta conlleva un menoscabo o
detrimento en los fines de la Entidad, en perjuicio del interés publico y del bien
comun, al haberse afectado la transparencia y confiabilidad exigible a toda
actuacion realizable en el ambito de la administracion publica.

En el caso concreto, la presentacion de la documentacién falsa e informacién
inexacta ocasiond una errdnea percepcion en la Entidad, pues consideré que el
Contratista acreditaba la experiencia solicitada en las bases integradas del
procedimiento de seleccion, lo cual ocasiond que le otorgara la buena pro vy
posteriormente perfeccionara el Contrato con aquel.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada: El
Contratista no ha reconocido su responsabilidad en la comisién de las
infracciones que se le imputan, antes de que fueran denunciadas por la Entidad.
Antecedentes de sancién o sanciones impuestas por el Tribunal: De la base de
datos del Registro Nacional de Proveedores, se aprecia que el Contratista no

cuenta con antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal.

Conducta procesal: Es necesario tener presente que el Contratista, no se
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apersono al presente procedimiento administrativo sancionador ni presento sus
descargos solicitados con el decreto de inicio.

g. La adopcidon o implementacién de modelo de prevenciéon: Debe tenerse en
cuenta que no obra en el presente expediente informacién que acredite que el
Contratista haya adoptado o implementado algin modelo de prevencion
debidamente certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades y
caracteristicas de la contratacién estatal, consistente en medidas de vigilancia y
control idoneas para prevenir actos indebidos y conflictos de interés o para
reducir significativamente el riesgo de la comisidén de infracciones como las
determinadas en la presente resolucion.

Adicionalmente, se debe tener en consideracién que, para la determinacién de la
sancidn, resulta importante traer a colacion el principio de razonabilidad consagrado
en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio
del cual las decisiones de la autoridad administrativa, que impongan sanciones o
establezcan restricciones a los administrados, deben adoptarse dentro de los limites
de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcion entre los medios a emplear
y los fines publicos que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario
para la satisfaccién de su cometido.

Asimismo, es pertinente indicar que la falsa declaracién en proceso administrativo y
la presentacién de documentacién falsa estdn previstos y sancionados como delitos
en los articulos 411 y 427 del Cédigo Penal; en tal sentido, debe ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico - Distrito Fiscal de Lima los hechos antes
expuestos, y remitirsele, copia de la presente resolucién y de los folios indicados en
la parte resolutiva del presente pronunciamiento.

Finalmente, la comisidn de la infraccién por parte del Contratista tuvo lugar el 25 de
setiembre de 2018, fecha en que presentd la documentacién falsa e informacién
inexacta ante la Entidad, como parte de su oferta correspondiente al item N° 2 del
procedimiento de seleccion.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Carlos Enrique
Quiroga Periche y la intervencién de los Vocales Olga Evelyn Chavez Sueldo y Daniel Alexis
Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° DO00090-2022-0OSCE-PRE
del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario Oficial El Peruano,
en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi como, los articulos
20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR a la empresa ORGANIZACION TECNICA DE APOYO A LA
CONSTRUCCION CIVILY SANEAMIENTO EIRL (con R.U.C N° 20486605171), por
el periodo de treinta y nueve (39) meses de inhabilitacion temporal en su
derecho de participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
documentacién falsa e informacién inexacta, como parte de su oferta
correspondiente al item N° 2 del Proceso Especial de Contratacion N° 19-2018-
MINAGRI-PSI - Primera Convocatoria efectuado por el PROGRAMA
SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES — PSI para la contratacién del servicio de
consultoria de obra “Supervision de la elaboracion de expediente técnico y
supervision de la ejecucion de la obra: Rehabilitacion del servicio de agua para
riego del Canal Huancay, Canal El Chirimoyo, Canal El Chorro, Canal Mochan, en
las Provincias de Gran Chimu y Viru, Departamento de La Libertad”, por los
fundamentos expuestos.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del
Estado debe registrar la sancién en el Sistema Informatico del Tribunal de
Contrataciones del Estado - SITCE.
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3. Remitir copia del expediente administrativo, asi como, de la presente
resolucion al Ministerio Publico - Distrito Fiscal de Lima, de acuerdo con lo
sefialado en la parte considerativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ

VOCAL WINCHEZ
DOCUMENTO FIRMADO VOCAL
DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
CARLOS ENRIQUE QUIROGA
PERICHE
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Quiroga Periche.
Chavez Sueldo.
Paz Winchez.
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