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Sumilla: “(..), con respecto a informacion inexacta, los reiterados
pronunciamientos de este Tribunal sefialan que para calificar un
documento como inexacto se debe acreditar que este contiene
informacion que no es concordante o congruente con la
realidad, y que la misma esté relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento o factor de evaluacion o requisitos que le
representen una ventaja o beneficio en el procedimiento de

seleccién o en la ejecucion contractual (...)".

Lima, 20 de diciembre de 2022.

VISTO en sesion de fecha 20 de diciembre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N2 4882/2018.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra las empresas VITOU CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C. y CONSTRUCTORA KAPRICORNIO S.R.L., integrantes del
CONSORCIO KAPRICORNIO, por su presunta responsabilidad al presentar informacién
inexacta y/o documentacion falsa o adulterada como parte de su oferta, en el marco de
la Adjudicacion Simplificada N° 4-2018- MDCH — Primera Convocatoria, derivada de la
Licitacién Publica N° 1- 2018-MDCH, convocada por el MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
CHICAMA; infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun ficha registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado —
SEACE, el 11 de setiembre de 2018, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHICAMA,
en lo sucesivo la Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada N° 4-2018- MDCH
— Primera Convocatoria, derivada de la Licitacién Publica N° 1- 2018-MDCH, para
la ejecucién de la obra “Rehabilitacion, ampliacion del sistema de agua potable y
alcantarillado Centro Poblado de Chicama, provincia de Ascope — La Libertad, con
SNIP 140368”, con un valor referencial ascendente a S/ 11,916,328.32 (once
millones novecientos dieciséis mil trescientos veintiocho con 32/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccion.
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Dicho procedimiento fue convocado bajo el marco normativo de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto legislativo N° 1341,
en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-
2017-EF, modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el
Reglamento.

El 21 de setiembre de 2018 se realizd la presentacién de ofertas, mientras que el
28 del mismo mes y afio se publicd en el SEACE el otorgamiento de la buena pro a
favor del CONSORCIO MR, integrado por las empresas CONSULTING & SERVICE
EDSUR S.A.C., CORPORACION E INVERSIONES NINOS S.A.C., INVERSIONES PERU
ANDINO E.IL.R.L. y CORPORACION CONSTRUCTORA AFA S.A.C, en adelante el
Consorcio Adjudicatario; asimismo, el segundo lugar en orden de prelacién se le
otorgd al CONSORCIO KAPRICORNIO, integrado por las empresas VITOU
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y CONSTRUCTORA KAPRICORNIO S.R.L., en
adelante el Consorcio Postor.

El 5 de octubre de 2018, el Consorcio Agua Potable - Alcantarillado — Chicama —
Ascope interpuso recurso de apelacién contra las ofertas del Consorcio
Adjudicatario y del Consorcio Postor, que concluyé con la emision de la Resolucién
N° 2072-2018-TCE-S1 del 9 de noviembre de 2018, resolviendo, entre otros, abrir
expediente administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio
Postor, por su presunta responsabilidad en la comision de la infraccidn tipificada
en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, al haber presentado ante
la Entidad, como parte de su oferta, en el marco del procedimiento de seleccion,
informacidn inexacta contenida en los documentos detallados en el fundamento
47 de la citada resolucion.

2. Mediante Cédula de Notificacion N° 54170-2018.TCE!, presentada el 4 de
diciembre de 2018, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la Secretaria del Tribunal puso en conocimiento
dicha Resolucion.

3. Con decreto del 4 de enero de 20212, previamente al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se requirié a la Entidad, entre otros, lo siguiente: i)

Obrante a folio 1 del expediente administrativo.
Obrante a folios 76 al 79 del expediente administrativo
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Informe Técnico Legal de su asesoria, sobre la procedencia y supuesta
responsabilidad de las empresas integrantes del Consorcio Postor, al haber
supuestamente presentado informacidn inexacta en el marco del procedimiento
de seleccidn, ii) Sefalar y enumerar de forma clara la totalidad de los documentos
que contendrian informacidn inexacta, iii) Copia completay legible de la oferta.

Dicho decreto fue debidamente notificado con Cédula de Notificacion N°
2197/2021.TCE3 el 25 de enero de 2021.

4. Con Decreto del 14 de setiembre de 20214 se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio Postor, por haber
presentado como parte de su oferta, supuesta informacion inexacta en el
procedimiento de seleccién; infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, contenida en los siguientes documentos:

e Certificado de Trabajo del 20 de setiembre de 2016, emitido por el sefior
Jhon Alexander Dionicio Terrones, representante legal del Consorcio El
Porvenir, a favor del sefior Edgar Rubén Mufico Osorio, por haber
laborado como ingeniero sanitario, en la ejecucion de la obra
“Mejoramiento y ampliacion de los servicios educativos en la I.E. Francisco
Lizarzaburo del Sector La Unién Barrio 1, distrito de El Porvenir-Trujillo-La
Libertad”, del 1 de marzo de 2016 al 31 de julio de 2016.

e Certificado de Conformidad del 27 de febrero de 2009, emitido por
Hideraldo Villalva Huaman, Jefe de la Direccién de Desarrollo Urbano Rural
y Maquinaria de la Municipalidad Distrital de Sarin (DDURM-MDS), a través
del cual certifica que el sefior Linder Juan Pereda Castillo, prestd servicios
profesionales como “ingeniero supervisor” en la obra: “Mejoramiento del
sistema de agua potable y construccién del sistema de alcantarillado de la
localidad de Cerpaquino — distrito de Sarin, provincia de Sanchez Carridn,
La Libertad”, del 1 de julio de 2008 al 27 de febrero de 2009.

e Certificado de Conformidad del 20 de mayo de 2008, emitido por Hideraldo
Villalva Huamdn, Jefe de la Direccion de Desarrollo Urbano Rural vy

Obrante a folio 80 del expediente administrativo.

Obrante a folios 88 al 96 del expediente administrativo.
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Magquinaria de la Municipalidad Distrital de Sarin (DDURM-MDS), a través
del cual certifica que el sefior Linder Juan Pereda Castillo, presté servicios
profesionales como “ingeniero supervisor” en la obra: “Mejoramiento del
sistema de agua potable de la localidad de Moyan — distrito de Sarin,
provincia de Sanchez Carridn, La Libertad”, desde el 1 de octubre de 2007
al 16 de mayo de 2008.

e Certificado de Conformidad del Servicio del 13 de mayo de 2014, emitido
por Richard R. Tolentino Vejarano, Gerente de Desarrollo Urbano y Rural
de la Municipalidad Distrital de Sinsicap, a través del cual certifica que el
sefior Linder Juan Pereda Castillo, prestd servicios profesionales como
“ingeniero supervisor” en la obra: “Mejoramiento y ampliaciéon de agua y
alcantarillado del Centro Poblado menor de San Ignacio — distrito de
Sinsicap — Otuzco — La Libertad”, desde el 26 de setiembre de 2013 al 30
de abril de 2014.

En ese sentido, se otorgd a los integrantes del Consorcio Postor el plazo de diez
(10) dias habiles, a fin de que presenten sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento con la documentacidn obrante en el expediente.

5. Con decreto del 24 de setiembre de 2021°, se tuvo por efectuada la notificacidn
del decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador contra los
integrantes del Consorcio Postor, remitido a la "CASILLA ELECTRONICA DEL OSCE"
con fecha 24 de setiembre de 2021°.

6. Con escrito s/n’, presentado el 14 de octubre de 2021 ante el Tribunal, la empresa
Vitou Contratistas Generales S.A.C., integrante del Consorcio Postor, presenté sus
descargos, bajo los siguientes términos:

e Refiere que, las actuaciones de su representada se han desarrollado en
el marco de la transparencia, legalidad y buena fe.

Obrante a folio 97 del expediente administrativo.

6 Debe tenerse presente que a partir del 27.07.2020 se ha implementado la CASILLA ELECTRONICA DEL OSCE, en virtud de la
cual se notifica, entre otros, el inicio del procedimiento sancionador, acto que emite el Tribunal durante el procedimiento
sancionador y se notifica a través de dicho mecanismo electrénico.

Obrante a folio 117 del expediente administrativo.
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e En atencidn al principio de presuncién de licitud aplicable a la potestad
sancionadora del Estado, las Entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes, y probar mas alla
de la duda razonable la existencia de la infraccién y la culpabilidad.

e Precisa que, no existe inexactitud en la informacion contenida en los
documentos cuestionados, la cual consiste en la no correspondencia
entre lo establecido en el documento v la realidad, de acuerdo con lo
manifestado por el OSCE en diversos pronunciamientos.

7. Con escrito s/n®, presentado el 14 de octubre de 2021 ante el Tribunal, la empresa
Constructora Kapricornio S.R.L., integrante del Consorcio Postor, presentd sus
descargos, bajo términos similares a su consorciado.

8.  Condecreto del 26 de octubre de 20215, se tuvo por apersonado a los integrantes
del Consorcio Postor y por presentados sus descargos; asimismo, se remitid el
expediente a la Quinta Sala del Tribunal para que resuelva, siendo recibido el 3 de
noviembre de 2021 por el Vocal ponente.

9. Condecreto del 5 de enero de 20229, se convocé audiencia publica para el 11 del
mismo mes y ano, la cual se declaré frustrada por inasistencia de las partes.

10. Con decreto del 10 de enero de 2022, se aceptd la solicitud de abstencidn de la
vocal Paola Saavedra Alburqueque en atencion a lo dispuesto en el numeral 2)
articulo 99 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

11. Con decreto del 17 de enero de 20222, se incorporé al presente expediente la
oferta presentada por el Consorcio Postor al procedimiento de seleccién.

Obrante a folio 130 del expediente administrativo.

Obrante a folio 141 del expediente administrativo.
10

11
12

Obrante a folio 145 del expediente administrativo.
Obrante a folio 147 del expediente administrativo.
Obrante a folio 835 del expediente administrativo.
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Con decreto del 17 de enero de 20223, a fin de contar con mayores elementos de
juicio al momento de resolver, el Tribunal solicité a la Municipalidad de El Porvenir
gue informe la fecha de inicio y término de la ejecucién de la obra “Mejoramiento
y ampliacién de los servicios educativos en la I.E. Francisco Lizarzaburu del Sector
La Unidn, Barrio 1, Distrito de El Porvenir-Trujillo-La Libertad”; asimismo, se le
solicité que informe si el sefior Edgard Rubén Mufico Osorio participd en la
ejecucién de la citada obra como especialista en instalaciones sanitarias.

Dicho decreto fue debidamente notificado con Cédula de Notificacion N°
2857/2022.TCE el 18 de enero de 2022.

Con decreto del 26 de enero de 2022%, se dispuso dejar sin efecto el decreto de
pase a Sala del 26 de octubre de 2021, en atencion al Memorando N2 DO0O0O5-
2022-0SCE-TCE del 25 de enero de 2022, mediante el cual se informa que el
decreto de inicio contiene errores que deben ser corregidos en atencién al
principio del debido procedimiento.

Con Decreto del 18 de abril de 20226, se dejé sin efecto el decreto de inicio del
14 de setiembre de 2021; asimismo, se dispuso iniciar procedimiento se dispuso
iniciar procedimiento administrativo sancionador contra los integrantes del
Consorcio Postor, por haber presentado como parte de su oferta, supuesta
informacidén inexacta en el procedimiento de seleccién; infraccion tipificada en el
literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, contenida en los siguientes
documentos:

e Certificado de Trabajo!’ del 20 de setiembre de 2016, emitido por el
sefior Jhon Alexander Dionicio Terrones, representante legal del
Consorcio Porvenir, a favor del sefior Edgar Rubén Muiico Osorio, por
haber laborado en el cargo de “especialista en instalaciones sanitarias”
en la ejecucion de la obra “Mejoramiento y ampliacion de los servicios
educativos en la I.E. Francisco Lizarzaburo del Sector La Unién Barrio 1,

13
14
15
16
17

Obrante a folio 836 del expediente administrativo.
Obrante a folio 839 del expediente administrativo.
Obrante a folio 842 del expediente administrativo.
Obrante a folio 845 del expediente administrativo.
Obrante a folio 406 del expediente administrativo.
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distrito de El Porvenir-Trujillo-La Libertad”, en el periodo comprendido
del 1 de marzo de 2016 al 31 de julio de 2016.

Certificado de Conformidad®® del 27 de febrero de 2009, emitido por
Hideraldo Villalva Huaman, jefe de la Direccidon de Desarrollo Urbano
Rural y Maquinaria de la Municipalidad Distrital de Sarin (DDURM-
MDS), a través del cual certifica que el sefior Linder Juan Pereda Castillo,
prestd servicios profesionales como “ingeniero supervisor” en la obra
“Mejoramiento del sistema de agua potable y construccién del sistema
de alcantarillado de la localidad de Cerpaquino — distrito de Sarin,
provincia de Sanchez Carrién, La Libertad”, del 1 de julio de 2008 al 27
de febrero de 2009.

Certificado de Conformidad!® del 20 de mayo de 2008, emitido por
Hideraldo Villalva Huaman, jefe de la Direccidn de Desarrollo Urbano
Rural y Maquinaria de la Municipalidad Distrital de Sarin (DDURM-
MDS), a través del cual certifica que el sefior Linder Juan Pereda Castillo,
prestd servicios profesionales como “ingeniero supervisor” en la obra
“Mejoramiento del sistema de agua potable de la localidad de Moyan —
distrito de Sarin, provincia de Sanchez Carrién, La Libertad”, desde el 15
de octubre de 2007 al 16 de mayo de 2008.

Conformidad de Servicio ?° del 13 de mayo de 2014, emitido por Richard
R. Tolentino Vejarano, Gerente de Desarrollo Urbano y Rural de la
Municipalidad distrital de Sinsicap, a través del cual certifica que el
sefior Linder Juan Pereda Castillo, prestd servicios profesionales como
“ingeniero supervisor” en la obra: “Mejoramiento y ampliacién de agua
y alcantarillado del centro poblado menor de San Ignacio — distrito de
Sinsicap — Otuzco — La Libertad”, desde el 26 de setiembre de 2013 al 30
de abril de 2014.

15. Con decreto del 21 de abril de 202221, se tuvo por efectuada la notificacién del
decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador contra los

18
19
20

Obrante a folio 387 del expediente administrativo.
Obrante a folio 384 del expediente administrativo.
Obrante a folio 398 del expediente administrativo.

2 Obrante a folio 853 del expediente administrativo.
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integrantes del Consorcio Postor, remitido a la "CASILLA ELECTRONICA DEL OSCE"
con fecha 21 de abril de 202222

16. Por decreto del 10 de mayo de 202223, se hizo efectivo el apercibimiento de
resolver el presente procedimiento sancionador con la documentaciéon obrante en
autos; asimismo, se dispuso remitir el presente expediente administrativo a la
Quinta Sala de Tribunal para que resuelva, siendo entregado el 13 de mayo del
mismo afio al Vocal ponente.

17. Con decreto del 13 de julio de 202224, se convocé a audiencia publica para el 19
de julio de 2022, la cual se declard frustrada por inasistencia de las partes.

18. Con decreto del 18 de julio de 20222, a fin de contar con mayores elementos de
juicio al momento de resolver, se requirio la siguiente informacién adicional:

A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SINSICAP
(...)

- Informar si su representada emitio o no la Conformidad de Servicio del 13
de mayo de 2014, a favor del sefior Linder Juan Pereda Castillo, que se
adjunta al presente requerimiento; asimismo, deberd precisar si la
informacion consignada en dicho documento es cierta y veraz, o si ha sido
adulterada en algun extremo.

- Informar si el sefior Linder Juan Pereda Castillo, laboré como ingeniero
supervisor en la consultoria de obra “Mejoramiento y ampliacion de agua y
alcantarillado del centro poblado menor de San Ignacio — distrito de
Sinsicap — Otuzco — La Libertad”, del 26 de setiembre de 2013 al 30 de abril
de 2014, considerando que en la cldusula quinta del Contrato de Supervision
de Obra, suscrito el 26 de setiembre de 2013, se establecié como plazo de
ejecucion 210 dias para la ejecucion y 30 dias para la liquidacion,
computados desde el inicio de la ejecucion de obra, y que, con “Acta de
entrega de terreno” del 29 de octubre de 2013, se precisoé que el inicio de la

2 Debe tenerse presente que a partir del 27.07.2020 se ha implementado la CASILLA ELECTRONICA DEL OSCE, en virtud de la
cual se notifica, entre otros, el inicio del procedimiento sancionador, acto que emite el Tribunal durante el procedimiento

sancionador y se notifica a través de dicho mecanismo electrénico.
23

24
25

Obrante a folio 867 del expediente administrativo.
Obrante a folio 875 del expediente administrativo.
Obrante a folio 877 del expediente administrativo.
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().

obra serd el miércoles 6 de noviembre de 2013. Deberd de remitir
documento que sustente su respuesta.

A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL PORVENIR

(..)

A través de un informe técnico legal sirvase informar lo siguiente:

(...)

Si en la ejecucion de la obra “Mejoramiento y ampliacion de los servicios
educativos en la I.E. Francisco Lizarzaburu del Sector La Unidn, Barrio 1,
Distrito de El Porvenir-Trujillo-La Libertad”, se requirio a un especialista en
instalaciones sanitarias.

En caso de ser afirmativa su respuesta, informar si el sefior Edgard Rubén
Mufiico Osorio labord en la ejecucion de la citada obra, especialista en
instalaciones sanitarias del 1 de marzo al 31 de julio de 2016, debiendo
remitir documentacion que sustente su respuesta.

A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SARIN

(..)

A través de un informe técnico legal se le solicita lo siguiente:

Informar si su representada emitio o no los citados certificados de
conformidad a favor del sefior Linder Juan Pereda Castillo, que se adjuntan
al presente requerimiento; asimismo, deberd precisar si la informacion
consignada en dicho documento es cierta y veraz, o si ha sido adulterada
en algun extremo.

Informar si el sefior Linder Juan Pereda Castillo, laboré como ingeniero
supervisor en la obra “Mejoramiento del sistema de agua potable de la
localidad de Moydn — distrito de Sarin, provincia de Sdnchez Carridn, La
Libertad”, del 15 de octubre de 2007 al 16 de mayo de 2008, considerando
que en la cldusula cuarta del Contrato Locacion de Servicios de Supervisor
N° 009- 2007-MDS, suscrito el 15 de octubre de 2007, se establecio como
plazo de vigencia del contrato 210 dias, computados desde el dia siguiente
de la suscripcion del contrato. Deberd de remitir documento que sustente
su respuesta.
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().

Informar si el sefior Linder Juan Pereda Castillo, laboré como ingeniero
supervisor en la obra “Mejoramiento del sistema de agua potable y
construccion del sistema de alcantarillado de la localidad de Cerpaquino —
distrito de Sarin, provincia de Sdnchez Carridn, La Libertad”, del 1 de julio
de 2008 al 27 de febrero de 2009, considerando que en la cldusula cuarta
del Contrato Locacion de Servicios de Supervisor N° 013-2008-MDS, suscrito
el 1 de julio de 2008, se establecio como plazo de vigencia del contrato 240
dias, computados desde el dia siguiente de la suscripcion del contrato.
Deberd de remitir documento que sustente su respuesta.

AL SENOR LINDER JUAN PEREDA CASTILLO

(...)

Se le solicita la siguiente informacion:

(..).”

Informar si su persona laboré como ingeniero supervisor en las citadas
obras y en los periodos indicados en los citados documentos, considerando
las condiciones establecidas para el computo del plazo, en el Contrato de
Supervision de Obra del 26 de setiembre de 2013 y del “Acta de entrega de
terreno” del 29 de octubre de 2013, Contrato Locacion de Servicios de
Supervisor N° 009-2007-MDS del 15 de octubre de 2007 y Contrato Locacion
de Servicios de Supervisor N° 013-2008-MDS del 1 de julio de 2008;
debiendo remitir documento que sustente su respuesta.

Indique si firmé los documentos (donde conste aquella) que se adjuntan.

Dicho decreto fue debidamente notificado a:

- La Municipalidad Distrital de El Porvenir con Cédula de Notificacion N°
43963/2022.TCE?® el 22 de julio de 2022.

- El Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de El
Porvenir con Cédula de Notificacion N° 43966/2022.TCE?’ el 22 de julio
de 2022.

- La Municipalidad Distrital de Sarin con Cédula de Notificacion N°
43961/2022.TCE?2 el 25 de julio de 2022.

26
27
28

Obrante a folio 924 del expediente administrativo.

Obrante a folio 922 del expediente administrativo.

Obrante a folio 926 del expediente administrativo.
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- El Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Sarin
con Cédula de Notificacion N° 43960/2022.TCE?? el 25 de julio de 2022.

- El sefior Linder Juan Pereda Castillo con Cédula de Notificacion N°
43964/2022.TCE3C el 22 de julio de 2022.

- La Municipalidad Distrital de Sinsicap a través de su mesa de partes virtual
el 3 de agosto de 202231,

19. Con decreto del 11 de agosto de 20223, se incorpord al expediente el correo
electrénico mediante el cual se notificd el decreto del 18 de julio de 2022 a la
Municipalidad Distrital de Sincicap.

20. Con decreto del 12 de agosto de 202233, se incorpord al expediente el Oficio N°
124-2018-MDS/A (con registro N° 19972) y acompafiados que adjunta, presentado
el 12 de noviembre de 2018 ante la Mesa de Partes del Tribunal, documento con
el cual la Municipalidad Distrital de Sarin respondié, de forma tardia, al
requerimiento de informacion efectuado por la Primera Sala del Tribunal,
mediante Decreto del 26 de octubre de 2018, en el marco del recurso de apelacién
tramitado bajo el expediente N° 3897/2018.TCE.

21. Condecreto del 12 de agosto de 2022, se dejo sin efecto el decreto de pase a sala
del 10 de mayo de 2022.

22. Con Oficio N° 12-2022-MDEP-GM?3* del 10 de agosto de 2022, presentado el 18 del
mismo mes y ano ante el Tribunal, la Municipalidad Distrital de El Porvenir emitié
respuesta a lo solicitado por el Tribunal con 18 de julio de 2022.

29
30
31
32
33
34

Obrante a folio 928 del expediente administrativo.
Obrante a folio 917 del expediente administrativo.
Obrante a folio 932 del expediente administrativo.
Obrante a folio 930 del expediente administrativo.
Obrante a folio 933 del expediente administrativo.
Obrante a folio 954 del expediente administrativo.
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Con decreto del 22 de agosto de 2022%, se solicité al sefior Hideraldo Villalva
Huaman, que manifieste si suscribié o no el Certificado de Conformidad del 27 de
febrero de 200936,

Con decreto del 22 de agosto de 20223, se solicitd a la Municipalidad Distrital de
Sarin que informe lo siguiente:

“1..)

- Sirvase informar si su representada emitio o no el Certificado de Conformidad
del 27 de febrero de 2009, documento que se adjunta al presente
requerimiento; asimismo, deberd precisar si el citado certificado es idéntico al
que obra en sus archivos o ha sido adulterado en algtn extremo.

- Sirvase informar si su representada emitié o no el Contrato Locacidn de Servicio
de Supervisor N° 013-2008-MDS, suscrito el 1 de julio de 2008, documento que
se adjunta al presente requerimiento; asimismo, deberd precisar si el citado
certificado es idéntico al que obra en sus archivos o ha sido adulterado en algtn
extremo.

(..).”

Dicho decreto fue debidamente notificado al sefior Linder Juan Pereda Castillo con
Cédula de Notificacién N° 51790/2022.TCE el 27 de setiembre de 2022.

Con decreto del 22 de agosto de 202238, se solicitd al sefior Leoncio Serin Chacén,
gue informe si suscribié o no el Contrato Locacién de Servicio de Supervisor N°
013-2008-MDS del 1 de julio de 2008%*.

Con decreto del 24 de agosto de 20224, se dejé sin efecto el decreto del 18 de
abril de 2022 que dispuso el inicio del procedimiento sancionador.

35
36

37
38
39

40

Obrante a folio 1010 del expediente administrativo.

Si bien con Cédula de Notificaciéon N° 51789-2022.TCE, se dispuso la notificacidon del decreto del 22 de agosto de 2022, a la
direccion “el Tunante cuadra 2, distrito de Huamachuco, Prov Sdnchez Carrién, Dep. La Libertad”, direccion que es la misma

a la consignada en DNI; cabe precisar que, dicha notificacion fue devuelta por el motivo de “direccion incompleta”.
Obrante a folio 1014 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1020 del expediente administrativo.

Cabe precisar que dicho requerimiento fue remitido a los correos munidistritalsarin@gmail.com y leo.serin@hotmail.com,
he incorporado al expediente mediante decreto del 15 de diciembre de 2022.

Obrante a folio 1025 del expediente administrativo.
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Asimismo, se dispuso iniciar procedimiento se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio Postor, por haber
presentado como parte de su oferta al procedimiento de seleccidn, supuesta
informacién inexacta y/o documentacién falsa o adulterada; infracciones
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
consistentes en:

Documentacion con informacion inexacta:

- Certificado de Trabajo** del 20 de setiembre de 2016, emitido por el
sefior Jhon Alexander Dionicio Terrones, representante legal del
Consorcio Porvenir, a favor del sefior Edgar Rubén Mufico Osorio, por
haber laborado en el cargo de "especialista en instalaciones sanitarias"
en la ejecucion de la obra “Mejoramiento y ampliacién de los Servicios
Educativos en la I.E. Francisco Lizarzaburo del Sector La Unidn Barrio 1,
Distrito de El Porvenir-Trujillo-La Libertad”, en el periodo comprendido
del 1 de marzo de 2016 al 31 de julio de 2016.

- Certificado de Conformidad*® del 20 de mayo de 2008, emitido por
Hideraldo Villalva Huaman, JEFE DE LA DIRECCION DE DESARROLLO
URBANO RURAL Y MAQUINARIA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
SARIN (DDURM-MDS), a través del cual certifica que el sefior Linder Juan
Pereda Castillo, prestd servicios profesionales como “Ingeniero
Supervisor” en la obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable de
la localidad de Moyan - distrito de Sarin, provincia de Sanchez Carridn,
La Libertad”, desde el 15 de octubre de 2007 al 16 de mayo de 2008.

- Certificado de Conformidad del Servicio** del 13 de mayo de 2014,
emitido por Richard R. Tolentino Vejarano, Gerente de Desarrollo
Urbanoy Rural de la Municipalidad Distrital de Sinsicap, a través del cual
certifica que el sefior Linder Juan Pereda Castillo, prestd servicios
profesionales como “Ingeniero Supervisor” en la obra: “Mejoramiento
y ampliacién de agua y alcantarillado del Centro Poblado menor de San

41
42
43

Obrante a folio 73 del expediente administrativo.
Obrante a folio 72 del expediente administrativo.
Obrante a folio 74 del expediente administrativo.
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Ignacio - distrito de Sinsicap - Otuzco - La Libertad”, desde el 26 de
setiembre de 2013 al 30 de abril de 2014.

Documentacidén con informacion inexacta y/o falsos o adulterados:

Certificado de Conformidad** del 27 de febrero de 2009, emitido por
Hideraldo Villalva Huaman, jefe de la Direccidn de Desarrollo Urbano
Rural y Maquinaria de la Municipalidad Distrital de Sarin (DDURM-MDS)
através del cual certifica que el sefior Linder Juan Pereda Castillo, presto
servicios profesionales como “ingeniero supervisor” en la obra:
“Mejoramiento del sistema de agua potable y construccién del sistema
de alcantarillado de la localidad de Cerpaquino — distrito de Sarin,
provincia de Sanchez”, Carrion, La Libertad”, del 1 de julio de 2008 al 27
de febrero de 2009.

Contrato Locacidn de Servicio de Supervisor N° 013-2008-MDS* del 01
de julio de 2008, suscrito entre la Municipalidad Distrital de Sarin y el
sefior Linder Juan Pereda Castillo, para la contratacion del citado sefior
como supervisor para la obra “Mejoramiento del sistema de agua
potable y construccion del sistema de alcantarillado de la localidad de
Cerpaquino — distrito de Sarin, provincia de Sanchez Carrién, La
Libertad”.

27. Con decreto del 19 de setiembre de 2022%, la Secretaria del Tribunal dejé
constancia sobre la notificacion del decreto de inicio a las empresas VITOU
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y CONSTRUCTORA KAPRICORNIO S.R.L.,
integrantes del Consorcio Postor, remitido a la "CASILLA ELECTRONICA DEL OSCE"
con fecha 25 de agosto de 20224,

44
45
46

Obrante a folio 387 del expediente administrativo.
Obrante a folios 385 al 386 del expediente administrativo.
Obrante a folio 1048 del expediente administrativo.

4 Debe tenerse presente que a partir del 27.07.2020 se ha implementado la CASILLA ELECTRONICA
DEL OSCE, en virtud de la cual se notifica, entre otros, el inicio del procedimiento sancionador, acto
gue emite el Tribunal durante el procedimiento sancionador y se notifica a través de dicho
mecanismo electronico.
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Se dejo constancia que tales empresas no presentaron sus descargos, haciéndose
efectivo el apercibimiento decretado en su contra; asimismo, se dispuso remitir el
expediente a la Quinta Sala para que resuelva, siendo recibido el 20 de setiembre
de 2022 por el Vocal ponente.

Con Oficio N° 0151-2022-MDS/A del 22 de setiembre de 2022, presentado el 5 de
octubre de 2022 ante el Tribunal, la Municipalidad Distrital de Sinsicap remitié la
informacidén requerida por el Tribunal con decreto del 18 de julio de 2022.

Con decreto del 11 de octubre de 2022, se dejo a consideracién de la Sala la
informacion remitida por la Municipalidad Distrital de Sinsicap con Oficio N° 0151-

2022-MDS/A del 22 de setiembre de 2022.

Con decreto del 15 de diciembre de 2022 se convocd a audiencia publica para el
15 del mismo mes y ano, la cual se declaré frustrada por ausencia de las partes.

FUNDAMENTACION:

Normativa Aplicable.

Es materia del presente procedimiento determinar la supuesta responsabilidad
administrativa de los integrantes del Consorcio Postor, por haber presentado
documentos supuestamente falsos o adulterados y/o con informacién inexacta,
como parte de su oferta; hechos que se habrian producido el 21 de setiembre de
2018, fecha en la cual se encontraba vigente la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, en lo
sucesivo la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF,
modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en lo sucesivo el Reglamento,
normativa que serd aplicada para resolver el presente caso, en lo referente al tipo
infractor, la sancion y el plazo prescriptorio, sin perjuicio de la eventual aplicacién
del principio de retroactividad benigna.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna.
En primer orden, ante los frecuentes cambios normativos producidos en la Ley de

Contrataciones del Estado y su reglamento, es necesario evaluar si, en el presente
caso, es de aplicacién lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico
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Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mds favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacion de la infraccion como a la sancidn y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva
disposicion”.

(Subrayado es agregado)

En ese sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en
los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella
vigente al momento de la comisidn de la infraccién; también se admite la
aplicacion de una norma posterior, si esta resultase mas favorable para el
administrado.

En este punto, cabe indicar que el examen de “favorabilidad de una norma”
implica una valoracién integral de los elementos y hechos que confluyen en el caso
concreto, tales como una atipicidad de la conducta, una sancién menos gravosa o
un plazo de prescripcidn ya vencido, analisis que debe efectuarse inclusive aun
cuando el proveedor imputado no lo haya solicitado, dado que los principios del
procedimiento administrativo sancionador exigen una aplicacién de oficio.

3. En atencidn a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicié
por la presunta comision de las infracciones establecidas en los literales j) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los
hechos materia de imputacién; cabe mencionar que, el 13 de marzo de 2019, se
publicé en el Diario Oficial “El Peruano”, el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, el cual consolida las modificaciones incorporadas en la Ley a
través de los Decretos Legislativos N° 1341y 1444, y; el 30 de enero de 2019, entrd
en vigencia el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que derogé el Reglamento de la
Ley N° 30225. En el presente caso, en lo sucesivo, a dichas normas se les
denominard como el TUO de la Ley y el nuevo Reglamento; siendo preciso
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verificar si la aplicacién de la referida normativa resulta mas beneficiosa a los
administrados, atendiendo al principio de retroactividad benigna.

4. Sobre el particular, no se aprecia que las normas vigentes, a la fecha, contemplen
cambios (en comparacién con las normas vigentes a la fecha de ocurrida la
conducta imputada) respecto del supuesto de hecho referido a la presentacién de
documentacién falsa o adulterada, en su tipificacion como infraccién, ni respecto
de la sancidn y el plazo de prescripcion.

Por otra parte, en cuanto al supuesto de hecho referido a la presentacién de
informacidn inexacta, si bien ha variado relativamente su tipificacion, al haberse
realizado precisiones sobre el supuesto de hecho, tales cambios no alteran o
modifican su alcance; asimismo, cabe precisar que, la norma vigente contempla el
mismo periodo de sancién aplicable y plazo de prescripcion.

No obstante, en la normativa vigente se han incorporado un nuevo criterio de
graduacion de la sancidn, referido a la afectacién de las actividades productivas o
de abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias
empresas (MYPE), criterio incorporado a través de la Ley N° 31535,

5. En consecuencia, considerando que los administrados tiene la condicion de
microempresa, segun lo consultado en el Registro Nacional de la Micro y Pequefia
Empresa — REMYPE, la Sala concluye que, en el caso concreto, la aplicacion del
TUO de la Ley y el nuevo Reglamento resulta una normativa mas beneficiosa; por
lo que, en aplicacién del principio de retroactividad benigna, corresponde analizar
su supuesta responsabilidad con la norma vigente.

Naturaleza de las infracciones

Presentacion de informacion inexacta:

6. Segun el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, el Tribunal
impone sancion, por presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal
de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de
Compras Publicas-Pertu Compras. En el caso de las Entidades siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o
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requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidn o en la ejecucion contractual. Tratdndose de informacion presentada al
Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP)
o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o
ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que se sigue ante estas
instancias.

Aunado a lo anterior, y conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la
informacién inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente
con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la misma.

Ademads, para la configuracion del tipo infractor, es decir, aquél referido a la
presentacion de informacidn inexacta, debera acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual, independientemente de que ello se logre,
es decir, no se requiere un resultado efectivo favorable, lo que se encuentra en
concordancia con los criterios de interpretacion que han sido recogidos en el
Acuerdo de Sala Plena N° 02-2018/TCE*3; entre otros supuestos expuestos en
dicho acuerdo.

Al respecto, el numeral 59.3 del articulo 59 del TUO de la Ley establece que los
acuerdos adoptados en Sala Plena interpretan de modo expreso y con caracter
general las normas establecidas en el TUO de la Ley y su nuevo Reglamento y que,
ademas, constituyen precedentes de observancia obligatoria.

En consecuencia, para la configuracién de la infraccion referida a la presentacién
de informacidn inexacta, deberan verificarse los siguientes aspectos:

e En primer lugar, corresponde verificar que los documentos cuestionados
fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco
de un procedimiento de contratacidon publica), o al Tribunal, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones

48 Acuerdo de Sala Plena publicado en el Diario Oficial EI Peruano, el 2 de junio de 2018.
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del Estado (OSCE) o a la Central de Compras Publicas (Perd Compras), en el
marco del procedimiento que se siga en dichas instancias.

e En segundo lugar, a efectos de determinar la configuracién de la infraccién,
corresponde verificar si se ha acreditado la inexactitud de la informacién
contenida en los documentos presentados, independientemente de quién
haya sido su autor o de las circunstancias que hayan acontecido; ello, en
atencion a la responsabilidad objetiva de la presente infraccion.

e En tercer lugar, en el caso de la documentacion presentada ante Entidades,
deberd verificarse que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion
contractual, independientemente de que ello se logre; mientras que en los
demas casos (OSCE, Tribunal y RNP), debera estar vinculado al cumplimiento
del procedimiento correspondiente.

Presentacion de documentos falsos o adulterados:

7. Por otra parte, el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley,
establece que el Tribunal impone sancién, por presentar documentos falsos o
adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), o la Central de Compras Publicas — Perd Compras.

Asi, conforme a la jurisprudencia del Tribunal, un documento falso es aquél cuya
emision o firma no corresponde a la persona natural o juridica que aparece en el
mismo documento como su autor, suscriptor o emisor; por su parte, un
documento adulterado es aquel que, siendo validamente expedido o suscrito,
posteriormente es modificado en su contenido.

En consecuencia, para la configuracidn de la infraccidn referida a la presentacién
de documentos falsos o adulterados, deberan verificarse los siguientes aspectos:

e Enprimer lugar, corresponde verificar que los documentos cuestionados como
falsos o adulterados fueron efectivamente presentados ante una Entidad
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contratante (en el marco de un procedimiento de contratacién publica), o al
Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE) o a la Central de Compras Publicas
(Perd Compras), en el marco del procedimiento que se siga en dichas
instancias.

e En segundo lugar, a efectos de determinar la configuracion de la infraccién,
corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad (respecto de la emisién
del documento) o adulteracién (modificacion del documento validamente
expedido), independientemente de las circunstancias o autor material de la
falsificacidon o adulteracién; ello, en atencién a la responsabilidad objetiva de
la presente infraccion.

8. Al respecto, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la potestad
sancionadora del Tribunal es el de culpabilidad, previsto en el numeral 10 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual “la responsabilidad administrativa
es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la
responsabilidad administrativa objetiva”.

9. En tal contexto, debe tenerse presente que, conforme al numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, la responsabilidad derivada de las infracciones referidas a la
presentacion de informacidn inexacta y documentaciéon falsa o adulterada es
objetiva.

10. Sobre este punto, corresponde precisar que, la responsabilidad objetiva prescinde
de cualquier evaluacién o analisis del factor subjetivo del infractor, es decir, le
resulta irrelevante analizar la intencionalidad, imprudencia, negligencia o falta de
diligencia, pues basta verificar la conducta calificada como infractora®’, que, en el
presente caso, en principio, es presentar informacion inexacta y documentacion
falsa o adulterada.

42 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima, 2021, p. 474.
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Ahora bien, respecto al principio de tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo
248 del TUO de la LPAG, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso el Tribunal, analice y verifique si, en el caso concreto,
se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa
a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse la conviccion de
gue, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

En relacion con lo indicado, y al amparo del principio de verdad material
consagrado en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, que impone a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido
propuestas por los administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el
Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le
permitan corroborar y crear certeza de la presentacion de los documentos
cuestionados, asi como de la inexactitud y/o falsificacion o adulteracion imputada.
Entre estas fuentes se encuentra comprendida la informacion registrada en el
SEACE, asi como la que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web
gue contengan informacion relevante, entre otros.

Configuracion de la infraccion
En el caso materia de andlisis, se imputa a los integrantes del Consorcio Postor
haber presentado documentacién falsa o adulterada y/o informacidn inexacta,

como parte de su oferta, consistentes en:

Documentacidn con informacion inexacta y/o falsos o adulterados:
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e Certificado de Conformidad®® del 27 de febrero de 2009, emitido por
Hideraldo Villalva Huamdn, jefe de la Direccion de Desarrollo Urbano
Rural y Maquinaria de la Municipalidad Distrital de Sarin (DDURM-MDS)
através del cual certifica que el sefior Linder Juan Pereda Castillo, presté
servicios profesionales como “ingeniero supervisor” en la obra:
“Mejoramiento del sistema de agua potable y construccién del sistema
de alcantarillado de la localidad de Cerpaquino — distrito de Sarin,
provincia de Sanchez”, Carrién, La Libertad”, del 1 de julio de 2008 al 27
de febrero de 2009.

e Contrato Locacién de Servicio de Supervisor N° 013-2008-MDS>! del 01
de julio de 2008, suscrito entre la Municipalidad Distrital de Sarin y el
sefior Linder Juan Pereda Castillo, para la contratacion del citado sefior
como supervisor para la obra “Mejoramiento del sistema de agua
potable y construccién del sistema de alcantarillado de la localidad de
Cerpaquino — distrito de Sarin, provincia de Sanchez Carrién, La
Libertad”.

Documentacion con informacion inexacta:

e Certificado de Trabajo>? del 20 de setiembre de 2016, emitido por el
sefior Jhon Alexander Dionicio Terrones, representante legal del
Consorcio Porvenir, a favor del sefior Edgar Rubén Mufico Osorio, por
haber laborado en el cargo de "especialista en instalaciones sanitarias"
en la ejecucion de la obra “Mejoramiento y ampliacién de los Servicios
Educativos en la |.E. Francisco Lizarzaburo del Sector La Unién Barrio 1,
Distrito de El Porvenir-Trujillo-La Libertad”, en el periodo comprendido
del 1 de marzo de 2016 al 31 de julio de 2016.

e Certificado de Conformidad®?® del 20 de mayo de 2008, emitido por
Hideraldo Villalva Huaman, JEFE DE LA DIRECCION DE DESARROLLO
URBANO RURAL Y MAQUINARIA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
SARIN (DDURM-MDS), a través del cual certifica que el sefior Linder Juan

50
51
52
53

Obrante a folio 387 del expediente administrativo.
Obrante a folios 385 al 386 del expediente administrativo.
Obrante a folio 73 del expediente administrativo.
Obrante a folio 72 del expediente administrativo.
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Pereda Castillo, prestd servicios profesionales como “Ingeniero
Supervisor” en la obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable de
la localidad de Moyan - distrito de Sarin, provincia de Sanchez Carridn,
La Libertad”, desde el 15 de octubre de 2007 al 16 de mayo de 2008.

e Certificado de Conformidad del Servicio>* del 13 de mayo de 2014,
emitido por Richard R. Tolentino Vejarano, Gerente de Desarrollo
Urbanoy Rural de la Municipalidad Distrital de Sinsicap, a través del cual
certifica que el sefior Linder Juan Pereda Castillo, prestd servicios
profesionales como “Ingeniero Supervisor” en la obra: “Mejoramiento
y ampliacién de agua y alcantarillado del Centro Poblado menor de San
Ignacio - distrito de Sinsicap - Otuzco - La Libertad”, desde el 26 de
setiembre de 2013 al 30 de abril de 2014.

i) Sobre la presentacidn de los documentos cuestionados.

Conforme a lo anotado de manera precedente, en primer lugar, debe verificarse
gue la documentacién cuestionada haya sido efectivamente presentada ante la
Entidad.

Sobre el particular, en el expediente administrativo obra copia de los documentos
qgue el Consorcio Postor presentd a la Entidad, como parte de su oferta, en el
procedimiento de seleccion.

Ahora bien, habiéndose acreditado la presentacion de los documentos
cuestionados ante la Entidad por parte de los integrantes del Consorcio Postor,
corresponde avocarse al analisis para determinar si el Certificado de Conformidad
del 27 de febrero de 2009 y el Contrato Locacién de Servicio de Supervisor N° 013-
2008-MDS del 1 de julio de 2008, son documentos falsos o adulterados y/o
contienen informacidn inexacta; asimismo, determinar si el Certificado de Trabajo
del 20 de setiembre de 2016, el Certificado de Conformidad del 20 de mayo de
2008 y el Certificado de Conformidad del Servicio del 13 de mayo de 2014
contienen informacién inexacta.

54

Obrante a folio 74 del expediente administrativo.
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ii) Sobre la falsedad o adulteracién y/o inexactitud del Contrato Locacién de

Servicio de Supervisor N° 013-2008-MDS del 1 de julio de 2008 y del Certificado de

Conformidad del 27 de febrero de 2009.

18. Al respecto, se cuestiona la veracidad del Contrato Locacién de Servicio de

Supervisor N° 013-2008-MDS>> del 1 de julio de 2008, suscrito

entre la

Municipalidad Distrital de Sarin y el sefior Linder Juan Pereda Castillo, para la
contratacién del citado sefior como supervisor para la obra “Mejoramiento del
sistema de agua potable y construccidon del sistema de alcantarillado de la
localidad de Cerpaquino — distrito de Sarin, provincia de Sanchez Carrién, La

Libertad”, documento que se reproduce a continuacién:

MUNICIPALIDAD DMSTRITAL DE SARIN

Conste por & presents documento = Contrato de Trabajo bajo la modalidad de CONTRATO
LOCACION DE SERWVICIOS, que cakbran de una parte la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
SARIN; representada por su  Alcalde Sefior LEONCID SERIN CHACGOMN con DMI N°
19551069, con domicilio legal en &l Jr Abelardo Gamarra Rondo S/IMN® en la ciudad de Sarin,
Distrito de Sarin, Provincia de Sanchez Camion, gue en adelante se le denominara LA
MUNICIFALIDAD. v de la otra pare = Sanor ING® LINDER JUAN PEREDA CASTILLO,
Ingenierc Civil. identificados con DN NS 089120703, con RUC N° 10081207031, con  domicilio
legal en la Av. Wictor Andrés Belaunde N° 480 — Santo Dominguitc, Frovincia de Trujilo,
Departamento de La Libertad. a aulén en adelants se le denominara EL LOCADOR.. an los

L
L OG BE R _
CONTRATO LOCACION DE SERVICIOS DE SUPERVISOR
N® 013 — 2008 - MD'S

T~ o TFH

EMLQE,JEB& L& MUNICIPALIDAD, reguiere de un COMNSULTOR para sfectuar ka
SUPERVISION de la ocbra “MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE ¥
CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO DE LA LOCALIDAD DE

CERPAQUING — DISTRITO DE SARIN, PROVINCLIA DE SANCHEZ CARRION, LA
LIBERTAD™

-
CLAUSUILA SEGUNDA: OBJETO DEL CONTRATO

EL LOCADOR, &as una Persona Matural, dedicadsa a la Consultoria  en Supanisién de Obras
de Ingeniaria Cihvid por exclusividad por ko que LA MUMNMICIPALIDAD, estima la contratacisn
para la supenision de la otra indicado an la clausula anternior. . -

CLAUSULA TERCERA: OBLIGACIONES DE LAS PARTES:

LA MUNICIPALIDAD a traves del presente contrato asume las siguientes abligacionas:
Entregar el EXPEDIENTE TECNICO de la Gora, asl come brindarie las facilidades gue el caso
requiera para llevar a cabo una correcta Supenvisitn: Abonar ka retribucion gue se establece en

el presante comtrato a favor del locador, dentro de los Dlazoa ¥ oporrunrdadas Qque se sefialardn
en la cldusula guinta del presente contrato, ... - -

.
- . DEI. LOCADOR: Curnplir con la SUPERVISION DE LA OBRA, ochjeto del presents contrato,

dentro de los plazos gque se establecen an calendario de eger_-udén de obra cnn:luyt‘:ndcla SO
la Liquidacisn de Obra,. ... "

CLALISULA CLUARTA: DE LA VIGENCIA DEL CONTRATO:

El presente Contrato tendrs une vigencia de Dos Cientos Cuarenta, {240) dias Calendarics
que emperard a regir al dia siguisnie de la suscrpcion del presante Contrato, dantro :Ia CLyO
plazo EL LOCADOR debears de presantar la liqusdacion de Obra Aprobada .

%‘\.

K‘

(/ CLAUSULA QUINTA: DE LA RETRIBUCIGOM:
\‘E;{i Sag
,:% Z &l locador recibird una retribucién Mensual de Si. 4.550.00 (CUATRO MIL QUINIENTOS
R 2 EINCUENTA ¥ 00/100) NUEVOS SOLES, en el Pago estan considerados LOS IMPUESTOS
Py ‘__gEEL.EY El pago sera efectuado al informe Mensual v Vo B del encargado del Area Técnica.
g CLAUSULA SEXTA: DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO:

El presente Contrato podré resolverse por acuerdo comun de las pares o por al h'ansl:urao ded
plazc establecido &n la clausula cuara, bastando para eflo una comunicacidn escrita de fecha
charta. Tambidn Beré causal de resclucidn del presente Contrato el incumplimients de las

nes fab: il en la cldusula tercara del presente Contrato.

“‘ml%lfﬂx%t_ﬁppﬂzd
Corarwar o5 Pt L arrra M E:Mréﬁm =t

%5 Obrante a folios 385 al 386 del expediente administrativo.
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Py gs¥
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SARIN

CREARA EL 03 BE NeVIENBRE 1N | SH

CLAUSULA SETIMA: DE LA PENALIDAD:

El presenfe Contralo es exclusivamente de naturaleza Civil, regulada por las dmpuewmes
legales contenidas en los articules 1784 a 1770 del Cadigo Civil Vigente.

CLAUSULA OCTAVA, - DE LA JURISDICCION:

En casc de confiicto en la efecucién del presente Contrato © en su interpretacién, las partes
contratantes convienen a someterse a las autoridades junadmmnules de la Provincia de

Enteradas las partes del confenide de cade una de les cidusulas del presente Contrato
proceden a suscribinio, en sefial de conformidad, en la localidad de Sarin, a jos UN dia del Mes
de Julic del afic dos mil Ocho

:ﬁdgﬁ
\.ﬂn\ﬂe o
LINDER JUAN PEREDA CASTILLO

INGENIERO CIVIL - CIP N° 52823
DM N° 08120703

Toe om0 Tonaonh Castily
e *ITE LEGAL COMLE

19. Asimismo, se cuestiona la veracidad del Certificado de Conformidad>® del 27 de
febrero de 2009, emitido por Hideraldo Villalva Huaman, jefe de la Direccion de

56 Obrante a folio 387 del expediente administrativo.
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Desarrollo Urbano Rural y Maquinaria de la Municipalidad Distrital de Sarin
(DDURM-MDS) a través del cual certifica que el sefior Linder Juan Pereda Castillo,
prestd servicios profesionales como “ingeniero supervisor” en la obra:
“Mejoramiento del sistema de agua potable y construccién del sistema de
alcantarillado de la localidad de Cerpaquino — distrito de Sarin, provincia de
Sanchez Carrién, La Libertad”, del 1 de julio de 2008 al 27 de febrero de 2009,
documento que se reproduce a continuacion:

T=T F39
HMunicipatidad Distrital do Sarin E

CREAD® [L0G DE NOVIEMERE DE 1900

Gerencia de Dosarroite Tdrkanc, &"f_y eruinwia

EL QUE SUSCRIBE:

JEFE DE LA DIRECCION DE DESARROLLO URBANC RURAL Y MAQUIMNARIA
DELA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SARIN (DDURM-MDS)

CERTIFICADO DE CONFORMIDAD

Que: el ING® LINDER JUAN PEREDA CASTILLO, con Colegiztura CIP N° 52823 y
con DNI. N° 08120703, ha prestado sus Servicios Profesionales en la
MUMICIPALIDAD DISTRITAL DE SARIN: como ingeniere Supervisor en ka Obra:
“Mejogamiento del Sistema de Agua Potable y Construccién del Sistema de
Alcantariliado de la localidad de Cerpaquino — distrito de Sarin, provincia de
Sanchez Carrién, La Libertad” bajo la Modalidad de Administracién Directa, desde si
01 de Julio del 2,008 al 27 de Febrero del 2,009, por un Monto Total de Si. 36, 400.00
(Treinta y Seis Mil Custrocientos y 00/1 00 Nueves Solas)

Demostrando  duranle su permanencia; capacidad, responsabilidad, honradez y
prafesionalismo en las labores que se le asignaron.

Se extiende el presente CERTIFICADO DE CONFORMIDAD a soficiiud del Interesado
para los fines que estime conveniente.

j Sarin, 27 de Febrero del 2,009

Fana de dbclarde Bamasna Rendo - Freadorde laBasd

L Dy e Y AN i sty i Sl L b ambetkerde aven ke o e
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20. Notese que, mediante el Contrato de Locacidn de Servicios de Supervisor N° 013-
2008-MDS del 1 de julio de 2008, se sefiald que el sefior Linder Juan Pereda Castillo
fue contratado como supervisor de la obra “Mejoramiento del sistema de agua
potable y construccién del sistema de alcantarillado de la localidad de Cerpaquino
— distrito de Sarin, provincia de Sanchez Carrién, La Libertad”; asimismo, en el
Certificado de Conformidad del 27 de febrero de 2009, se deja constancia que el
sefior Linder Juan Pereda Castillo habria laborado como supervisor en la citada
obra del 1 de julio de 2008 al 27 de febrero de 2009.

21. Al respecto, mediante Informe N° 056-2018-SGODURM-MDS/GPQL>’ del 8 de
noviembre de 2018, la Municipalidad de Sarin (municipalidad que contrato al
sefior Linder Juan Pereda Castillo) manifesto lo siguiente:

“1..)

Respecto a la Obra Mejoramiento del sistema de Agua Potable y construccion del
Sistema de Alcantarillado de la localidad de Cerpaquino — Distrito Sarin — Provincia
de Sdnchez Carrion — La Libertad, desde el 1 de julio de 2008 hasta el 27 de febrero
del 2009.

Se encontro la orden de pago hecha al ing. Linder Juan Pereda Castillo
correspondientes al mes de agosto del 2008 de dicha obra. Pero en esta obra el Ing.
Linder Pereda tiene el cargo de Residente, mas no como Supervisor como el afirma
en los documentos que la TCE nos ha hecho llegar.

(...)”. (sic)

Asimismo, adjunté la Orden de Servicio del 3 de setiembre de 2007, el Informe N°
005-2008/LJPC-RO del 1 de setiembre de 2008, documentos mediante los cuales
se efectUa el pago del mes de agosto de 2008, a favor del sefior Linder Juan Pereda
Castillo, por haber laborado como residente de la obra “Mejoramiento del sistema
de agua potable y construccidon del sistema de alcantarillado de la localidad de
Cerpaquino —distrito de Sarin, provincia de Sdnchez Carrién, La Libertad”, tal como
se aprecia a continuacion:

57 Obrante a folio 936 del expediente administrativo.
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FELFNA LR ALY LD R e

OE SARIN

'ORDEN DE SERVICIO

Sefior (as):

Direccifn: = ey a2 A DT

Sirvase atender los solicitado por

Lo Sigulente:

*1.-'_.3,:.':_ [ . .-f'
" . o | B A 5 L._-' .
wt _\- - o i ___.;_. .I.;:- I-__.I . wl i .
' we 1 o A T R
. l ] 1 TITOAE "l'".g . ;'
L
Cuoenta | Debe | Cusnta | Haber. |Ciienta| Debe’ | Cuenta |Obra | FF|Ghitl Gasto
I |
—
| L CHARER
Aulorizacion deal Compromiso Presuastario’ Recibi Conform
RUMICIIG [ETTRTAL 06 B
Eﬂ% P’Z-i“-im Lprar CHia Mos | Afo -
TP T T s TRl sl —-'.
Jali de Abasincimienios Inszecior de Ads, y Rentes Alcaide ] -

Mota: Esta arden es nula sin & fima mancomunada
del jote de adquisiciones, Rentas y Alzalda.

y salio del jefe de Logistica,
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AR e Ly
-.‘luom____'u'gs——
——

W4

DE . ING. LINDER JUAN PEREDA CASTILLO
RESIDENTE DE OBRA

ASUNTO REQUERIMIENTO PAGO DE HONORARIOS

REFERENCIA - MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE E
INSTALACION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO DEL
CASERIO DE CERPAQUING - DISTRITO DE SARIN
PROVINCIA DE SANCHEZ CARRION"

FECHA 01 DE SETIEMERE DEL 2008

Me es grato dirigirme a usted para saludarle v ala vez sohcitarle la cancelacion de los
honorarios profesionales correspondicntes a la prestacion de servicios como Residente de la obra de la
referencia, en lo gue comresponde a la valorizacién N°03, correspemdiente al mes de Agosto del 2008; obra
cjceutada por Administracién Directa, y con un Avance Fisico del mes del 18.27%.

»  Monto Tatal Contratado S/ 100, Q00 G0
»  Monio Informado ( 18.27% ) S 1,827.00
& Retencion IGV, { 10% ) 18 182.70
# Monto Meto a Cancelar 5. 1,644,30

Sin otro particular y a espera que disponga a quien corresponda la cancelacion de mis

honoranios, quedo de Ud.

Atentamente

De igual forma, adjunté el Recibo por Honorario 0001 N° 000345 del 3 de
setiembre de 2008, documento emitido por el sefior Linder Juan Pereda Castillo
para el cobro de sus honorarios correspondiente al mes de agosto de 2008, por
haber laborado como residente de la obra “Mejoramiento del sistema de agua
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potable y construccién del sistema de alcantarillado de la localidad de Cerpaquino
— distrito de Sarin, provincia de Sanchez Carridn, La Libertad”, tal como se aprecia
a continuacion:

7 Pt (sl Zico s (g 30 e qanmoTest

INGENIERO CIVIL
CLR 52003 RECIRO POR HONORARIOS

CONSULTORIA - PROYECTOS - CONSTRUCCIONES
Victor Andrés Belatmde No, 476-430 - Urb, Sto. Domingiiio

Telf, 232772 - Cal. 0654163 0001 = No 000345
' La Libertad - Trufillo L\ ¢ 0 )
Fecha, 2L de 7RI 4ol 200 i'—_]
' . =
Recibi s LGN CLPALIID ) O TRi7g 08 AR RUC. 2020 H4p eoy
La suma cie e OGBS T LU m/ 09— —Nuevos Soles

Pl

A, ,fg;wu:a G OFila VR /ﬂﬂd)/cma ‘

ramo henorarios por conceplo de:
MpTapa T OF N OE ﬁ“((r_:l Jorid & Ay 74 LA

a7 f/J?;rm DE Al gpTdddon 26t L7208 RO 40 JAtw "

|

w/w clfpustendE il aE _AEeITT -] - GO Y Avdues

Eifrid wér 8.7 Ya i)

——

( JAVALFTA VASCUEZ RARCO A YV S Y
! f::::;m&f;ﬁt:lic.mnnm CANCELADC l fotal Hanararius yl/ef 7700 |

Pje, Ao P 102 Tl T, 25055 0. FETERCIONES:
! Fecha, B oo 121 700 '

| NI L2 3 Vo"ﬂ = 7o
7 laRenla J

j e, Extizordinario —_
e ! ta Soidaiiiad ]

'ﬂ/ 64430

- . N ! _:?¢ / Total noly Recibide:
ﬁhTO: ¢ s Ceenrey CLaRe LwaTRd 4 / oA "ﬁfH
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22. Bajo dicho escenario, a fin de que la Sala cuente con mayores elementos de juicio
al momento de resolver, con decreto del 18 de julio de 2022, se solicito la siguiente
informacién:

“1..)

A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SARIN
(..)

Informar si su representada emitio o no los citados certificados de conformidad a
favor del sefior Linder Juan Pereda Castillo, que se adjuntan al presente
requerimiento; asimismo, deberd precisar si la informacion consignada en dicho
documento es cierta y veraz, o si ha sido adulterada en algun extremo.

(..)

Informar si el sefior Linder Juan Pereda Castillo, laboré como ingeniero supervisor
en la obra “Mejoramiento del sistema de agua potable y construccion del sistema
de alcantarillado de la localidad de Cerpaquino — distrito de Sarin, provincia de
Sdnchez Carridn, La Libertad”, del 1 de julio de 2008 al 27 de febrero de 2009,
considerando que en la cldusula cuarta del Contrato Locacion de Servicios de
Supervisor N°013-2008-MDS, suscrito el 1 de julio de 2008, se establecié como plazo
de vigencia del contrato 240 dias, computados desde el dia siguiente de la
suscripcion del contrato. Deberd de remitir documento que sustente su respuesta.

(...)

AL SENOR LINDER JUAN PEREDA CASTILLO
(..)

Informar si su persona labord como ingeniero supervisor en las citadas obras y en
los periodos indicados en los citados documentos, considerando las condiciones
establecidas para el computo del plazo, en el Contrato de Supervision de Obra del
26 de setiembre de 2013 y del “Acta de entrega de terreno” del 29 de octubre de
2013, Contrato Locacion de Servicios de Supervisor N° 009-2007-MDS del 15 de
octubre de 2007 y Contrato Locacion de Servicios de Supervisor N° 013-2008-MDS
del 1 de julio de 2008; debiendo remitir documento que sustente su respuesta.

Indique si firmd los documentos (donde conste aquella) que se adjuntan.
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23. Asimismo, con decreto del 22 de agosto de 2022, se solicitd la siguiente
informacion:

“1..)

A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SARIN

(..)

Sirvase informar si su representada emitio o no el Certificado de Conformidad del
27 de febrero de 2009, documento que se adjunta al presente requerimiento;
asimismo, deberd precisar si el citado certificado es idéntico al que obra en sus
archivos o ha sido adulterado en algun extremo.

Sirvase informar si su representada emitio o no el Contrato Locacion de Servicio de
Supervisor N° 013-2008-MDS, suscrito el 1 de julio de 2008, documento que se

adjunta al presente requerimiento; asimismo, deberd precisar si el citado certificado
es idéntico al que obra en sus archivos o ha sido adulterado en algun extremo.

(...)

AL SENOR HIDERALDO VILLALVA HUAMAN

(...)

Manifestar, de forma clara y expresa, si usted suscribié o no el Certificado de

Conformidad del 27 de febrero de 2009, documento que se adjunta al presente
requerimiento.

(..)

AL SENOR LEONCIO SERIN CHACON

(..)
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Manifestar, de forma clara y expresa, si usted suscribid o no el Contrato Locacion
de Servicio de Supervisor N° 013-2008-MDS, del 1 de julio de 2008, documento que
se adjunta al presente requerimiento.

()

Sin embargo, hasta la fecha de emisién de la presente Resolucién, la Municipalidad
Distrital de Sarin no emitié pronunciamiento a los requerimientos solicitados, pese
a haber sido debidamente notificada el 25 de julio de 2022 y el 27 de setiembre
de 2022, con Cédula de Notificacién N° 43961/2022.TCE>® y Cédula de Notificacion
N° 51790 /2022.TCE, respectivamente.

En ese sentido, se deberd de hacer de conocimiento al Titular de la Entidad, para
gue, en el marco de sus competencias efectle las acciones que correspondan.

Asimismo, cabe sefialar que los senores Linder Juan Pereda Castillo, Hideraldo
Villalva Huaman y Leoncio Serin Chacdén, tampoco han emitido pronunciamiento
ante lo solicitado por el Tribunal.

Llegado a este punto, debe tener en cuenta que, respecto al extremo de falsedad
o adulteracion, este Tribunal ha sostenido en reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos, que resulta relevante valorar la declaracion
efectuada por el supuesto 6rgano o agente emisor del documento cuestionado,
manifestando no haberlo expedido, no haberlo firmado o haberlo efectuado en
condiciones distintas a las expresadas en el documento objeto de andlisis.

Sobre el particular, tal como se ha sefalado en los numerales precedentes, la
Municipalidad de Sarin (entidad que emitié los documentos cuestionados), el
sefior Hideraldo Villalva Huaman (quien suscribid el certificado cuestionado en
representacién de la Municipalidad Distrital de Sarin) y el sefior Leoncio Serin
Chacén (quien suscribiéo el contrato cuestionado en representacién de la
Municipalidad Distrital de Sarin), no han emitido pronunciamiento al
requerimiento de informacidn formulado por el Tribunal; en ese sentido, no se
tiene elemento objetivo fehaciente que demuestre que los documentos
cuestionados son falsos o adulterados.

58

Obrante a folio 926 del expediente administrativo.
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27. Por otra parte, con respecto a informacion inexacta, los reiterados
pronunciamientos de este Tribunal sefalan que para calificar un documento como
inexacto se debe acreditar que este contiene informacidon que no es concordante
o congruente con la realidad, y que la misma esté relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucion contractual.

28. Sobre el particular, tal como se sefiald en los numerales precedentes, con Informe
N° 056-2018-SGODURM-MDS/GPQL*® del 8 de noviembre de 2018, la
Municipalidad de Sarin (municipalidad que contratd al sefior Linder Juan Pereda
Castillo) manifesté que el sefior Linder Juan Pereda Castillo trabajé como
residente en la ejecucidn de la obra Mejoramiento del sistema de agua potable y
construccion del sistema de alcantarillado de la localidad de Cerpaquino — distrito
de Sarin, provincia de Sanchez Carridn, La Libertad”, remitiendo como medio
probatoria de lo sefialado, la Orden de Servicio del 3 de setiembre de 2007, el
Informe N° 005-2008/LJPC-RO del 1 de setiembre de 2008 y el Recibo por
Honorario 0001 N° 000345 del 3 de setiembre de 2008, documentos de los cuales
se aprecia que efectivamente el citado sefior laboré como residente y no como
supervisor en la citada obra tal como se sefala en los documentos cuestionados.

En ese sentido, queda claro que los documentos cuestionados contienen
informacion inexacta.

29. Asimismo, cabe precisar que, la presentacion de los documentos cuestionados fue
a efecto de acreditar el requisito de calificacidn experiencia del personal clave
(residente de obra), en atencién a lo requerido por el B.3 del numeral 3.1 del
Capitulo Il de la Seccién Especifica de las bases integradas, que establecid que los
postores debian acreditar 6 afios de experiencia para el personal propuesto como
residente de obra.

30. Enrazén de lo expuesto, este Colegiado concluye que no resulta posible imputar
a los integrantes del Consorcio Postor responsabilidad por presentar
documentacidn falsa o adulterada; en consecuencia, corresponde declarar no ha
lugar a la imposicién de sancién administrativa en su contra, por la infraccién
tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

59 Obrante a folio 936 del expediente administrativo.
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Asimismo, en el presente caso, conforme a la documentacién e informacion
obrante en el expediente administrativo, este Colegiado considera que se ha
configurado la infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley.

iii) Sobre la inexactitud del Certificado de Trabajo del 20 de setiembre de 2016, del
Certificado de Conformidad del 20 de mayo de 2008 y del Certificado de
Conformidad del Servicio del 13 de mayo de 2014.

A. Sobre la inexactitud del Certificado de Trabajo del 20 de setiembre de 2016.

El objeto del presente procedimiento administrativo sancionador consiste en
determinar la veracidad de la informacién, en el extremo referente al cargo,
contenido en el Certificado de Trabajo®° del 20 de setiembre de 2016, emitido por
el sefior Jhon Alexander Dionicio Terrones, representante legal del Consorcio
Porvenir, a favor del sefior Edgar Rubén Muiico Osorio, por haber laborado en el
cargo de "especialista en instalaciones sanitarias" en la ejecucién de la obra
“Mejoramiento y ampliacién de los Servicios Educativos en la I.E. Francisco
Lizarzaburo del Sector La Unién Barrio 1, Distrito de El Porvenir-Trujillo-La
Libertad”, del 1 de marzo de 2016 al 31 de julio de 2016, documento que se grafica
a continuacion:

60

Obrante a folio 73 del expediente administrativo.

Pagina 35 de 60



@owgu% i
da PERU | Ministerio

S de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4431-2022 -“TCE-S5

CONSORCIO 9
PORVENIR

CERTIFICADO DE TRABAJO

El que suscribe, el Ing. Jhon Alexander Dionicio Terrones representante legal comin del
consorcio porvenir, certifica que;

El Ingeniero Sanitario Edgard Rubén Mufico Osorio, identificado con DNI N* 06538711 y
con CIP N° 56529, ha prestado sus servicios profesionales en nuestro Consarcio segln el

detalle:

Entidad : Municipafidad Distrital De E| Porvenir

Proceso : Licitacidn Publica N® 02-2015MDEP/CED

Descripcion : Ejecucién de la Obra: “Mejoramiente y Ampliacion de los
Servicios Educativos en La LE. Francisco Lizarzaburu del Sector
LaLinida Bagio 1 Distito de el Porvenic - Truiille - La Libertad”

Periodo : 01-03-2016 al 31-07-2016

: Especiplista en Instalaciones Sanitarias
Monto de la Obra : 5/. 6'668,068.56

Durante el desempefio de sus funciones el Ing. Edgard Rubén Mufiice Osorio, ha
demostrade  eficiencia y responsabilided y su vasta experiencia en las labores
encomendadas.

Se explde el presente a solicitud del interesado para fines que estime por conveniente.

Trujiflo, 20 de Septiembre del 2016

i eicin Terromes.
FRESCIHTANTE LEGAL COLLN

33. Sobre el particular, cabe recordar que el expediente administrativo sancionador
se abrid en atencién a lo resuelto en la Resolucién N° 2072-2018-S1 del 9 de
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noviembre de 2018, emitida en el marco del recurso de apelacidn llevado bajo el
expediente N° 3897-2018.TCE, en cuyos fundamentos del 36 al 40, la Primera Sala
determind que el documento cuestionado contendria informacién inexacta
debido a que las bases integradas del procedimiento del selecciéon [Licitacién
Publica N° 2-2015-MDEP/CEO], convocado por la Municipalidad Distrital El
Porvenir, para la ejecuciéon de la obra “Mejoramiento y ampliacién de los servicios
educativos en la |.E. Francisco Lizarzaburo del Sector La Unidn Barrio 1, distrito de
El Porvenir-Trujillo-La Libertad”, no habria requerido a un especialista en
instalaciones sanitarias, experiencia que se atribuye al sefior Edgar Rubén Mufiico
Osorio.

Es el caso que, de la revision de las bases integradas de la Licitacion Publica N° 02-
2015-MDEP/CEQ, se advierte que para la ejecucion de la obra se requirié como
personal propuesto los siguientes puestos: residente de obra, asistente de
residente de obra, especialista en instalaciones eléctricas, especialista en
estructuras, especialista en impacto ambiental, especialista en equipamiento,
administrador de obras, capacitador; en ese sentido, de dicha informacién se
desprende que las bases integradas no requirieron a un especialista en
instalaciones sanitarias.

En ese sentido, a fin de contar con mayores elementos de juicio al momento de
resolver, con decreto del 17 de enero de 2022%!, esta Sala solicitd a la
Municipalidad de ElI Porvenir que informe la fecha de inicio y término de la
ejecucion de la obra “Mejoramiento y ampliacion de los servicios educativos en la
I.E. Francisco Lizarzaburu del Sector La Unidn, Barrio 1, Distrito de El Porvenir-
Trujillo-La Libertad”; asimismo, se le solicitdé que informe si el sefior Edgard Rubén
Muiiico Osorio participd en la ejecucidn de la citada obra como especialista en
instalaciones sanitarias.

Dicho decreto fue debidamente notificado con Cédula de Notificacion N°
2857/2022.TCE®? el 18 de enero de 2022.

De igual forma, con decreto del 18 de julio de 2022, se solicitd nuevamente a la
Municipalidad Distrital de El Porvenir, lo siguiente:

61
62

Obrante a folio 836 del expediente administrativo.
Obrante a folio 839 del expediente administrativo.
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A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL PORVENIR
(..)

A través de un informe técnico legal sirvase informar lo siguiente:

- Sien la ejecucion de la obra “Mejoramiento y ampliacion de los servicios
educativos en la I.E. Francisco Lizarzaburu del Sector La Unidn, Barrio 1,
Distrito de El Porvenir-Trujillo-La Libertad”, se requirio a un especialista en
instalaciones sanitarias.

- En caso de ser afirmativa su respuesta, informar si el sefior Edgard Rubén
Mufiico Osorio laboré en la ejecucion de la citada obra, especialista en
instalaciones sanitarias del 1 de marzo al 31 de julio de 2016, debiendo
remitir documentacion que sustente su respuesta.

(...).

Dicho decreto fue debidamente notificado a la Municipalidad Distrital de El
Porvenir con Cédula de Notificacién N° 43963/2022.TCE el 22 de julio de 2022;
asimismo, fue debidamente a su Organo de Control Institucional de la
Municipalidad con Cédula de Notificacion N° 43966/2022.TCE el 22 de julio de
2022.

Sin embargo, hasta la fecha de emision del presente pronunciamiento la
Municipalidad Distrital de El Porvenir no ha cumplido con remitir lo solicitado; en
ese sentido, la falta de colaboracién sera comunicada tanto al Titular de la citada
municipalidad, a fin de que tome las medidas que correspondan.

En este punto, cabe sefialar que, con respecto a informacién inexacta, los
reiterados pronunciamientos de este Tribunal sefalan que para calificar _un
documento como inexacto se debe acreditar que este contiene informacidén que
no es concordante o congruente con la realidad, y que la misma esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion
contractual.

Ahora bien, en el presente caso, se cuestiona la veracidad de la informacion
contenida en el certificado cuestionado, en el extremo referente al cargo ocupado
por el sefior Edgar Rubén Mudico Osorio, en la ejecucién de la obra
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“Mejoramiento y ampliacion de los Servicios Educativos en la |L.E. Francisco
Lizarzaburo del Sector La Unién Barrio 1, Distrito de El Porvenir-Trujillo-La
Libertad”; toda vez que, en dicho documento se consignd que el citado senor
ocupod el cargo de “especialista en instalaciones sanitarias”; sin embargo, tal como
se ha manifestado en los numerales precedentes, en las bases integradas de la
Licitacion Publica N° 2-2015-MDEP/CEO, procedimiento del cual deriva la citada
obra, no se solicitd el cargo de “especialista en instalaciones sanitarias”, por lo
gue, la informacion consignada en dicho extremo no resulta congruente con la
realidad, deviniendo en informacion inexacta.

Asimismo, cabe precisar que, la presentacién del documento cuestionado fue a
efecto de acreditar el requisito de calificacion experiencia del personal clave
(ingeniero sanitario), en atencién a lo requerido por el B.3 del numeral 3.1 del
Capitulo Il de la Seccién Especifica de las bases integradas, que establecid que los
postores debian acreditar 3 afios de experiencia para el personal propuesto como
ingeniero sanitario.

Debido a lo expuesto, este Colegiado concluye que se ha configurado la infraccion
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

B. Sobre lainexactitud del Certificado de Conformidad del 20 de mayo de 2008.

El objeto del presente procedimiento administrativo sancionador consiste en
determinar la veracidad de la informacién, en el extremo referente al periodo de
experiencia, contenido en el Certificado de Conformidad® del 20 de mayo de
2008, emitido por Hideraldo Villalva Huaman, Jefe de la Direccidon de Desarrollo
Urbano Rural y Maquinaria de la Municipalidad Distrital de Sarin (DDURM-MDS),
a través del cual certifica que el sefior Linder Juan Pereda Castillo, presté servicios
profesionales como “Ingeniero Supervisor” en la obra “Mejoramiento del sistema
de agua potable de la localidad de Moyan - distrito de Sarin, provincia de Sdnchez
Carrion, La Libertad”, desde el 15 de octubre de 2007 al 16 de mayo de 2008,
documento que se grafica a continuacion:

63

Obrante a folio 72 del expediente administrativo.
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—
Municipalidad Distrital do Sarin ey

E\!ﬂﬂﬂ'ﬂ de n'ﬁwmﬂél u!‘;a:lla, &N{}r 'ﬁfﬂl‘ﬂﬂﬂl p il

L

EL QUE SUSCRIBE:

JEFE DE LA DIRECCION DE DESARROLLO URBANO RURAL Y MAQUINARIA
DELA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SARIN {DDURM-MDS)

CERTIFICADO DE CONFORMIDAD

-

Que: el ING® LINDER JUAN PEREDA CASTILLO, con Colegiatura CIP N 52823 y

P con DNI. N* 09120703, ha prestado sus Servicios Profesionales en la

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SARIN; como Ingeniero Supervisor en la Obra:

“Mejoramiento del Sistema de Agua Potable de Ia localidad de Moyan = distrito

de Sarin, provincia de Sanchez Camién, La Libertad” bajo la Modalidad de

por
un Monto Total de S/, 30,800.00

Demostrando durante su permanencia; capacidad, responsabilidad, honradez y
profesionalismo en las labores gue se le asignaron.

Se extiende el presente CERTIFICADO DE CONFORMIDAD a solicitud del interesado
para los fines que estime conveniente,

¥ Sarin, 20 de Mayo del 2,008

41. Alrespecto, cabe seialar que en los fundamentos del 41 al 45 de la Resoluciéon N°
2072-2018-S1 del 9 de noviembre de 2018, la Primera Sala determiné que el citado
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documento contendria informacién inexacta, debido a que en su correspondiente
contrato de locacidn se establecié que el inicio del servicio de supervisidon se
efectuaria en una fecha distinta a la consignada en el certificado cuestionado.

Sobre el particular, a folios 382 al 383 del expediente administrativo, obra el
Contrato Locacion de Servicios de Supervisor N° 009-2007-MDS, suscrito el 15 de
octubre de 2007, entre el sefior Linder Juan Pereda Castillo y la Municipalidad
Distrital de Sarin, en cuya cldusula cuarta se establecié lo siguiente:

“..)

CLAUSULA CUARTA: DE LA VIGENCIA DEL CONTRATO

El presente Contrato tendrd una vigencia de Doscientos Diez, (210) dias Calendarios
que empezard a reqir al dia siquiente de la suscripcion del presente Contrato, dentro
de cuyo plazo EL LOCADOR deberd presentar la liquidacion de Obra Aprobada.

(...).” (sic)

Es decir, el citado contrato establecié que el plazo de vigencia del contrato, y con
ello el inicio del servicio de supervision, es a partir del dia siguiente de su
suscripcion, es decir, a partir del 16 de octubre de 2007; sin embargo, en el
Certificado de Conformidad del 20 de mayo de 2008, se consignd que el sefior
Linder Juan Pereda Castillo, inicié sus labores como supervisor de obra el 15 de
octubre de 2007.

En este punto, cabe precisar que, a fin de contar con mas elementos de juicio al
momento de resolver, con decreto del 18 de julio de 2022, este Colegiado solicitd
a la Municipalidad de Sarin, lo siguiente:

A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SARIN
(...)

A través de un informe técnico legal se le solicita lo siguiente:

- Informar si su representada emitio6 o no los citados certificados de
conformidad a favor del sefior Linder Juan Pereda Castillo, que se adjuntan
al presente requerimiento; asimismo, deberd precisar si la informacion
consignada en dicho documento es cierta y veraz, o si ha sido adulterada
en algun extremo.
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- Informar si el sefior Linder Juan Pereda Castillo, labord como ingeniero
supervisor en la obra “Mejoramiento del sistema de agua potable de la
localidad de Moydn — distrito de Sarin, provincia de Sdnchez Carridn, La
Libertad”, del 15 de octubre de 2007 al 16 de mayo de 2008, considerando
que en la cldusula cuarta del Contrato Locacion de Servicios de Supervisor
N° 009- 2007-MDS, suscrito el 15 de octubre de 2007, se establecié como
plazo de vigencia del contrato 210 dias, computados desde el dia siguiente
de la suscripcion del contrato. Deberd de remitir documento que sustente
su respuesta.

(..).

Dicho decreto fue debidamente a la Municipalidad Distrital de Sarin con Cédula de
Notificacion N° 43961/2022.TCE el 25 de julio de 2022; asimismo, dicho
requerimiento fue notificado a su Organo de Control Institucional con Cédula de
Notificacion N° 43960/2022.TCE el 25 de julio de 2022.

Sin embargo, hasta la fecha de emisidn del presente pronunciamiento la
Municipalidad Distrital de Sarin no ha cumplido con remitir lo solicitado; en ese
sentido, dicho incumplimiento debe ser informado al Titular de la Entidad, para
gue, en el marco de su competencia tome las acciones que correspondan.

Asimismo, con decreto del 18 de julio de 2022, se solicitd al sefior Linder Juan
Pereda Castillo informar si su persona laboré como ingeniero supervisor en las
citadas obras, en los plazos sefalados en el documento cuestionado.

Dicho decreto fue debidamente notificado al sefior Linder Juan Pereda Castillo con
Cédula de Notificacién N° 43964/2022.TCE el 22 de julio de 2022; sin embargo,
hasta la fecha de emisién del presente decreto no se tienen respuesta alguna

En este punto, cabe recordar que, con respecto a informacion inexacta, los
reiterados pronunciamientos de este Tribunal sefialan que para calificar un
documento como inexacto se debe acreditar que este contiene informacion que
no es concordante o congruente con la realidad, y gue la misma esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién o requisitos que
le representen una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la
ejecucién contractual.
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En el presente caso, tal como se ha sefalado en los parrafos anteriores, tenemos
gue la fecha de inicio de labores del sefior Linder Juan Pereda Castillo como
supervisor en la citada obra, consignado en el documento cuestionado, no seria
concordante con la realidad, ello debido a que en el contrato de supervisiéon se
establecid de forma clara que el plazo de ejecucién contractual se computaria a
partir del dia siguiente de suscrito el contrato, pese a ello, el certificado de trabajo
contempla experiencia desde la fecha de suscripcién.

Ahora bien, corresponde analizar entonces si la inexactitud advertida esta
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual.

Sobre el particular, en el caso de la infraccidon referida a la presentaciéon de
informacidén inexacta, se requiere para su configuracion, que pueda representar
potencialmente un beneficio o ventaja al administrado que la presenta, y no
necesariamente un resultado efectivo favorable a sus intereses.

Bajo este orden de consideraciones, debe tenerse en cuenta que el documento
cuya informacidén es cuestionada fue presentado ante la Entidad para acreditar la
experiencia del personal clave (residente de obra).

Al respecto, el B.3 del numeral 3.1 del Capitulo Ill de la Seccidén Especifica de las
bases integradas, establecié que los postores debian acreditar 6 afios de
experiencia para el personal propuesto como residente de obra, tal como se
aprecia a continuacion:

B.3 | EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
Requisitos:

Residente de Obra: Ingeniero Civil o Ingeniero Sanitario, titulado, con 06 afios de experiencia
minima como residente y/o supervisor de obra y/o Inspector y/o Jefe de Supervision y/o Jefe
de Supervisor, en la gjecucion y/o Supervision de Obras iguales o similares.
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Ahora bien, a folio 374 del expediente administrativo, obra el resumen del total

de los contratos presentados para acreditar la experiencia requerida, haciendo un
total de 6.38 afios, tal como se aprecia a continuacién:

RESIDEMTE DE OBRA
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51. Como se puede apreciar, de la sumatoria del periodo de las experiencias
declaradas por el sefior Linder Juan Pereda Castillo, se advierte que declaré
acreditar 2,294 dias, es decir 76 meses con 14 dias o 6 afios 3 meses y 14 dias de
experiencia, pese a que, segun las bases integradas, los postores solo debian
acreditar 6 afos.

52. Bajo dicho contexto, esta Sala aprecia que, si bien el referido certificado de trabajo
no resulta concordante con la realidad, pues contempla un (1) dia mas de
experiencia debido a que se ha considerado su inicio desde la suscripcidon del
contrato, no puede soslayarse el hecho que esa experiencia adicional de un (1) dia,
en estricto, no suponia algun beneficio al Consorcio Postor, incluso no cabe
descartar la existencia de un error material, determinandose con ello el no
cumplimiento de un aspecto necesario para determinar la configuracion de la
infraccion referida a la presentacién de informacidn inexacta.

53. En tal sentido, no cabe imputar responsabilidad respecto a la supuesta
presentacion de informacion inexacta contenida en el Certificado de Conformidad
del 20 de mayo de 2008.

C. Sobre la inexactitud del Certificado de Conformidad del Servicio del 13 de
mayo de 2014.

54. El objeto del presente procedimiento administrativo sancionador consiste en
determinar la veracidad de la informacién, en el extremo referente al periodo de
experiencia, contenido en la Conformidad de Servicio® del 13 de mayo de 2014,
emitida por Richard R. Tolentino Vejarano, Gerente de Desarrollo Urbano y Rural
de la Municipalidad Distrital de Sinsicap, a través del cual certifica que el sefior
Linder Juan Pereda Castillo, prestd servicios profesionales como “ingeniero
supervisor” en la obra “Mejoramiento y ampliacién de agua y alcantarillado del
centro poblado menor de San Ignacio — distrito de Sinsicap — Otuzco — La Libertad”,
desde el 26 de setiembre de 2013 al 30 de abril de 2014, documento que se
reproduce a continuacion:

64 Obrante a folio 398 del expediente administrativo.
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CONFORMIDAD DE SERVICIO

EL QUE SUSCRIBE:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SINSICAP, POR EL SERVICIO PRESTADO OTORGA
LA CONFORMIDAD:

Al 8r. ING® LINDER JUAN PEREDA CASTILLO, Identificado con DNI N° 09120703 y con
CIP N* 52823; quien ha desempefiado la funcién de INGENIERO SUPERVISOR, ganador
de la ADS N° 005 - 2013 — MDS - CE, para la Cansultoria de la Obra: “MEJORAMIENTO
Y AMPLIACION DE AGUA Y ALCANTARILLADO DEL CENTRO POBLADO MENOR DE
SAN IGNACIO - DISTRITO DE SINSICAP - OTUZCO - LA LIBERTAD” realizado desde
el 26 ~ 09 - 2013 hasta el 30 - 04 ~ 2014, haciendo un total de 07 Meses y el Monto Total
percibido por el Servicio fue de S/, 168,020.42 Nuevos Soles.

Dicho Ingenierc ha demostrado: Profesionalidad, responsabllidad, permanencia y
honradez, en las labores asignadas.

Se Extiende la presente CONFORMIDAD & Solicitud del Interesado, para los fines que crea
conveniente.

Sinsicap, 13 de Mayo del 2014

7 WG, RICHARD R, TOLENTING VEJARAND
? GERENTE DE DESARROLLO
URBANG ¥ RURAL MUNICIPALIDAT:
DISTRITAL DE SINSICAR

24

e

55. En la Resolucion N° 2072-2018-S1 del 9 de noviembre de 2018, fundamentos del
30 al 35, la Primera Sala determind que el citado documento contendria
informacidén inexacta, debido a que la informacidn con respecto al periodo en el
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cual habria laborado el Linder Juan Pereda Castillo no se condice con lo senalado
en el “Acta de entre de terreno” del 29 de octubre de 2013 ni con lo establecido
en el contrato de supervision.

Sobre el particular, de la revision de la oferta presentada por el Consorcio Postor
al procedimiento de seleccién, se advierte que a folios 391 al 396 del expediente
administrativo, obra el Contrato de Supervision de Obra: “Mejoramiento y
ampliacion de agua y alcantarillado del centro poblado menor de San Ignacio —
distrito de Sinsicap — Otuzco — La Libertad”, suscrito el 26 de setiembre de 2013,
entre el sefor Linder Juan Pereda Castillo y la Municipalidad Distrital de Sinsicap,
en cuya cldusulas segunda y quinta se establecié lo siguiente:

“..)
CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente proceso de seleccion tiene por objeto la contratacion del servicio de:
Supervision de la Obra: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE AGUA Y
ALCANTARILLADO DEL CENTRO POBLADO MENOR DE SAN IGNACIO — DISTRITO DE
SINSICAP — OTUZCO — LA LIBERTAD”, conforme a los Términos de Referencia.

(..)

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucion del presente contrato es hasta la liquidacion final del proyecto
y del presente Contrato, el mismo que se estima en Doscientos Diez (210) dias
calendario, para la Ejecucion y 30 dias para la Liquidacion; el mismo que se
computa desde el inicio de la Ejecucion de la Obra; hasta la culminacion final de la
Obra, y su Liquidacion final debidamente aprobada; no generdndose pagos
adicionales por ningtn concepto.

(...).” (sic) [el resaltado y subrayado es agregado]

Asimismo, a folios 397 del expediente administrativo, obra el “Acta de entrega de
terreno” del 29 de octubre de 2013, en el cual se establecié que el inicio de la obra
seria el miércoles 6 de noviembre de 2013, acta que se encuentra suscrita, entre
otros, por el sefior Linder Juan Pereda Castillo, tal como se aprecia a continuacion:
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e

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SINSICAP
' FE7

ACTA DE ENTREGA DE TERRENO

OBRA: "MESORAMIENTO b AMPLLACION DEL SISTEMA, CE AELA ks
ALCANTARILLADC DEL CENTRO BOBLADS MEMNOR DE SAN KENACIO — SINSICAP —
OTUZCO — LA LIBERTAD

UBICACHIN : DERPARTAMEMNTO: La Libertad
PROWVENCA Hw FE ]
DISTRITO : Sinsicap
LOTaLIDw D : Cantro Pobliado de San Igracio
RO L ICRS T : Oore por Contrata
PROCESO : L.P. NT 001 -2013 MDSESCE
MONTO REEERENCLAL D A4°410,020.58 NS
MONTO CONTRATADO © 4°410,020.58 NS,
o BLaFO ODE EJECIC I 1 210 dims calendario

Shendo las 11:30 am del dia Maries 2% de Ochubre dal 2013, se reunseron en el
lugar de le.cbra “MEJORAMIENTO % AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA Y
ALCANTARILLADC DEL CENTRO POBLADCO MENOR DE SAN IGMNACIHD — SINSICAP
— DTUZCO — LA LIBERTAD", s& reunsnon en representacedn de k= Municopsalidad
Distrital de Sinsicap, los sefhores: ng. Richard Reng Tolemtino Vejarano, Gereamte de
Desamallc Urbano y Rural de & Municipalidad Distrital de Sinsicap; Ing. Linder Pereda
Castillo. Supervisor de Cbma y por pane de la empresa contratista “SCOMSORCIO
HORTE", &l Representante Legal Sv Robed Lezama Mender y el Ing. Biges] Yepes
Florian., Residents de Obra; todos ellos reunidos en el lugar para procader a la Entrega
de terrenc donde sSe ejetutard |la cbra “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SISTEMA DE AGUA Y ALCANTARILLADO DEL CENTROD POBLADD MEMOR DE SAN
IGMACIO = SINSICAP = OTUZCO = LA LIBERTAD™.

El Ing. Residants de Obra. recepciona el termeno domnde se ejecutars |la obra en
mancion, asi como &l respactive expediente dcnico y el cuadenno de obra legadizadc, al
que deberd ser aparturado al inicio de la obra. Sin embarge se presantd la solicitud del
Adelants Directs que estE programado para hacerse en efective el dia luves 05 de
noviembre del 2013,

El inicio de la obra serd ol dia migrcoles 08 de noviembre del 2013,

S5in otro particuiar, los sSuscrites sellan y firman en safal de conformidad la presente
ACTA DE ENTREGA DE TERRENC.

= il
P o= =
" Fctand Aarw Talerting veraro
WHEER
CAP TEaDN

Calle Grau N° 11 Plaza 4o Armas - Telef.: 838023 - 838022 - Sinsicaw - E-mad: munisinsicap1114@@notrmail.com
Pacing AOF e BET

De la documentacidn antes plasmada, se aprecia que, mediante el Contrato de
Supervision de Obra del 26 de setiembre de 2013, se contraté al sefior Linder Juan
Pereda Castillo para que preste sus servicios como supervisor de obra, en la
ejecuciéon de la obra “Mejoramiento y ampliacion de agua y alcantarillado del
centro poblado menor de San Ignacio — distrito de Sinsicap — Otuzco — La Libertad”,
estableciéndose de forma calara que el cémputo del plazo de ejecucién de la
prestacion se efectuaria desde el inicio de la ejecucidon de la obra.

Asimismo, en el “Acta de entrega de terreno” del 29 de octubre de 2013, se
establecidé que la ejecucidn de la citada obra iniciaria el miércoles 6 de noviembre
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de 2013, documento que fue suscrito por el sefior Linder Jun Pereda Castillo en su
calidad de supervisor de obra; en ese sentido, se advierte que el servicio de
supervision de obra se inicid a partir del miércoles 6 de noviembre de 2013, fecha
en la cual se inicié la ejecucién de la obra objeto de supervision.

En este punto, cabe precisar que, a efecto de contar con mayores elementos de
juicio al momento de resolver el presente procedimiento, con decreto del 18 de
julio de 2022, se solicité a la Municipalidad Distrital de Sinsicap, la siguiente
informacién:

A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SINSICAP
(...)

- Informar si su representada emitio o no la Conformidad de Servicio del 13
de mayo de 2014, a favor del sefior Linder Juan Pereda Castillo, que se
adjunta al presente requerimiento; asimismo, deberd precisar si la
informacidn consignada en dicho documento es cierta y veraz, o si ha sido
adulterada en algun extremo.

- Informar si el sefior Linder Juan Pereda Castillo, labord como ingeniero
supervisor en la consultoria de obra “Mejoramiento y ampliacion de agua y
alcantarillado del centro poblado menor de San Ignacio — distrito de
Sinsicap — Otuzco — La Libertad”, del 26 de setiembre de 2013 al 30 de abril
de 2014, considerando que en la cldusula quinta del Contrato de Supervision
de Obra, suscrito el 26 de setiembre de 2013, se establecié como plazo de
ejecucion 210 dias para la ejecucion y 30 dias para la liquidacion,
computados desde el inicio de la ejecucion de obra, y que, con “Acta de
entrega de terreno” del 29 de octubre de 2013, se preciso que el inicio de la
obra serd el miércoles 6 de noviembre de 2013. Deberd de remitir
documento que sustente su respuesta.

(...).

El citado decreto fue notificado a la Municipalidad Distrital de Sinsicap a través de
su mesa de partes virtual el 3 de agosto de 2022.

Asimismo, con decreto del 18 de julio de 2022, se solicitd al sefior Linder Juan
Pereda Castillo informar si su persona laboré como ingeniero supervisor en la
obra: “Mejoramiento y ampliaciéon de agua y alcantarillado del centro poblado
menor de San Ignacio — distrito de Sinsicap — Otuzco — La Libertad”, desde el 26 de
setiembre de 2013 al 30 de abril de 2014, considerando las condiciones
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establecidas para el computo del plazo, en el Contrato de Supervisiéon de Obra del
26 de setiembre de 2013 y del “Acta de entrega de terreno” del 29 de octubre de
2013.

Dicho decreto fue debidamente notificado al sefior Linder Juan Pereda Castillo con
Cédula de Notificacién N° 43964/2022.TCE el 22 de julio de 2022; sin embargo,
hasta la fecha de emisién del presente decreto no se tienen respuesta alguna.

62. Ante lo solicitado, mediante Oficio N° 0151-2022-MDS/A del 22 de setiembre de
2022, presentado el 5 de octubre de 2022, la Municipalidad Distrital de Sinsicap,
manifestd lo siguiente:

0

= ’ dad PDistrital EOEL Ly ﬁv'§
@ SINSICAP — OTUZCO — LA LIBERTAD 2

OFICIO N°0151-2022-MDS/A

Sefora
MARIA CECIUA CHIL CHANG
bolrector de Frocesamiento de Riesgo

ASUNTO REMITE INEORMA

REFERENCIA DECRE 4733 f JTE D&
INFORME N* 116-2022-MDS/GM .
INFORME N* 197- 2022-0M0S/G
INFORME N” 028-2022-M1 -E AN
INFORME N* 127-2022-2A05 »MSULCH

n INFORME N° 1146-2022-MDS/GM/ULCP/ICIG. =milido por = Jefe de la Unidod de

2) INFORME N° 197-2022-MDS/GODUR-REMG, emilido por el Gerenle ce

ndica qQue respecto a o Enfrega de Tereno v la

3) INFORME N* 028-2022-MDS-/SG-EAMD, amificc or Resporsoble de Archiv

Direccion: Calle Gras N“11- Plaza De Armas: Email:
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L;L?) SINSICAP - OTUZCO - LA LIBERTAD &)

4) INFORME N* 127-2022-MDS/GM/ULCP/ICIG, emtido por o |efe de o Unidod de

1l medante e

“Asserd Perciliunso Reyes Jubia
Al

63. Notese que, ante lo requerido por el Tribunal, la Municipalidad de Sinsicap se
limitd a sefalar que encontré el contrato de supervisién de obra, remitiendo copia

del mismo.

64. En este punto, cabe recordar que, con respecto a informacién inexacta, los
reiterados pronunciamientos de este Tribunal sefialan que para calificar un
documento como inexacto se debe acreditar que este contiene informacién que
no es concordante o congruente con la realidad, y que la misma esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién o requisitos que
le representen una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual.
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65. En el presente caso, tal como se ha sefialado en los parrafos anteriores, se tiene
gue la fecha de inicio de labores del sefior Linder Juan Pereda Castillo como
supervisor en la citada obra, consignado en el documento cuestionado, no seria
concordante con la realidad, ello debido a que en el contrato de supervisién se
establecid de forma clara que el plazo de ejecucién contractual se computaria a
partir del inicio de la ejecucidn de la obra, esto es, a partir del miércoles 6 de
noviembre de 2013, pese a ello, la Conformidad de Servicio contempla
experiencia desde el 26 de setiembre de 2013 al 30 de abril de 2014, por lo que,
la informacion consignada en la citada conformidad seria inexacta.

66. Ahora bien, corresponde analizar entonces si la inexactitud advertida estd
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual.

67. Bajo este orden de consideraciones, debe tenerse en cuenta que el documento
cuya informacion es cuestionada fue presentado ante la Entidad para acreditar la
experiencia del personal clave (residente de obra).

68. Al respecto, el B.3 del numeral 3.1 del Capitulo Ill de la Seccién Especifica de las
bases integradas, establecié que los postores debian acreditar 6 afios de
experiencia para el personal propuesto como residente de obra; sin embargo, de
la sumatoria del periodo de las experiencias declaradas por el sefior Linder Juan
Pereda Castillo, se advierte que declaré acreditar 2,294 dias, es decir 76 meses con
14 dias o 6 afios 3 meses y 14 dias de experiencia.

Sobre el particular, en el caso de la infraccidn referida a la presentaciéon de
informacidén inexacta, se requiere para su configuracion, que pueda representar
potencialmente un beneficio o ventaja al administrado que la presenta, y no
necesariamente un resultado efectivo favorable a sus intereses.

69. Bajo dicho contexto, esta Sala aprecia que, si bien el referido certificado de trabajo
no resulta concordante con la realidad, pues contempla 41 dias mas de
experiencia debido a que se ha considerado su inicio con fecha anterior al inicio
de la ejecucidn de obra; en estricto, no suponia algun beneficio al Consorcio
Postor, determinandose con ello el no cumplimiento de un aspecto necesario para
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determinar la configuracion de la infraccién referida a la presentacion de
informacion inexacta.

En tal sentido, no cabe imputar responsabilidad respecto a la supuesta
presentacion de informacion inexacta contenida en el Certificado de Conformidad
del 20 de mayo de 2008.

Finalmente, en atencidon a lo expuesto en los numerales precedentes, este
Colegiado ha concluido que se ha acreditado la configuracidon de la infraccién
consistente en la presentacién de informacion inexacta, respecto del Certificado
de Trabajo del 20 de setiembre de 2016, Certificado de Conformidad del 27 de
febrero de 2009 y el Contrato Locacion de Servicio de Supervisor N° 013-2008-
MDS del 01 de julio de 2008.

En este punto, corresponde traer a colacién los descargos presentados por las
empresas Vitou Contratistas Generales S.A.C. y Constructora Kapricornio S.R.L.,
integrantes del Consorcio Postor, quienes han manifestado que las actuaciones de
sus representadas se han desarrollado en el marco de la transparencia, legalidad
y buena fe.

Asimismo, indican que, en atencidn al principio de presuncién de licitud aplicable
a la potestad sancionadora del Estado, las Entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes, y probar mas alla de la duda
razonable la existencia de la infraccién y la culpabilidad del mismo.

Ademads, sefialan que no existe inexactitud en la informacién contenida en los
documentos cuestionados, la cual consiste en la no correspondencia entre lo
establecido en el documento vy la realidad, de acuerdo con lo manifestado por el
OSCE en diversos pronunciamientos.

Sobre el particular, cabe sefialar que, contrariamente a lo manifestado por las
citadas empresas, en el presente caso, en atencidn a los documentos obrantes en
el expediente administrativo, se ha logrado determinar de manera fehaciente, que
el Certificado de Trabajo del 20 de setiembre de 2016, Certificado de Conformidad
del 27 de febrero de 2009 y el Contrato Locacidn de Servicio de Supervisor N° 013-
2008-MDS del 01 de julio de 2008, contienen informacién inexacta, conforme al
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analisis desarrollado en los numerales precedentes, habiéndose desvirtuado la
presuncion de licitud a la que han hecho referencia los administrados.

Asimismo, cabe precisar que, el numeral 50.3 del articulo 50 del TUO de la Ley,
establece que la responsabilidad es objetiva en el caso de la infraccién de
presentacion de informacién inexacta; por lo tanto, la conducta tipificada como
infraccidon administrativa se encuentra estructurada en funcién del verbo rector
"presentar”; por ello, es relevante destacar que la determinacion de la
responsabilidad administrativa por el hecho de la presentacidon de un documento
con informacidén inexacta, no implica un juicio de valor sobre las circunstancias en
las que se origind el documento cuestionado, el origen de la inexactitud del
mismo, debido a que la norma administrativa sélo sanciona la presentacién en si
del documento, sin indagar sobre la autoria de la inexactitud, posesion,
importancia, relevancia, y/o pertenencia de la informacidn inexacta, obligando a
los proveedores, postores y contratistas a ser diligentes en cuanto a la veracidad
de los documentos presentados.

Por lo expuesto, esta Sala ha corroborado los elementos necesarios para
determinar la configuracion de la infraccidon referida a la presentacién de
informacion inexacta, infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO la Ley.

Sobre la posibilidad de individualizar la responsabilidad por la comision de la
infraccion

En principio, cabe recordar que, como regla, la normativa ha establecido que la
responsabilidad de un consorcio durante su participacién en un procedimiento de
seleccion, es solidaria; asi, conforme a lo previsto en el articulo 258 del
Reglamento, las infracciones cometidas por un consorcio durante el
procedimiento de seleccidon y la ejecucion del contrato, se imputan a todos los
integrantes del mismo, aplicdndose a cada uno de ellos la sancidn que le
corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccion, la promesa formal o
contrato de consorcio, o cualquier otro medio de prueba documental, de fecha y
origen cierto, pueda individualizarse la responsabilidad; en tal caso, el referido
articulo establece que la carga de la prueba de la individualizacién corresponde al
presunto infractor.
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Al respecto, a folio 332 del expediente administrativo, obra copia del Anexo N° 7 -
Promesa de Consorcio del 21 de setiembre de 2018, en la cual los integrantes del
Consorcio Postor establecieron sus obligaciones de la siguiente manera:

d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las
siguientes:

1. VITOU CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. [50 %]

= Ejecucién de cbra

» Responsable de la experiencia empresarial, segun io indicado en los anexos N* 9 'Y
10, experiencia de los profesionales

= Operador Tributario oot RICORNIO

2. CONSTRUCTORA KAPRICORNIO. (2 e ecanean - [50%]

" Banel Alan Touset Castiio
. .. lﬁ%ﬁ‘:ﬂamn{ LEGAL COMUN
Ejecucion de obra
* Responsable de |a experiencia empresarial, segin lo indicado en los anexos N* 9 Y

10, experiencia de los profesionales

TOTAL OBLIGACIONES 100%

Atendiendo a la literalidad del contenido de la Promesa de Consorcio que es
materia de analisis, no se puede advertir pactos especificos y expresos que
permitan atribuir responsabilidad exclusiva a uno de los integrantes del Consorcio
Postor, toda vez que ninguna de las obligaciones detalladas hace referencia
expresa a la obligacién de uno de los integrantes del Consorcio Postor de aportar
los documentos cuya informacion inexacta se ha acreditado; en tal sentido, resulta
evidente que la responsabilidad administrativa no puede ser individualizada.

Asimismo, cabe precisar que, de la informacién obrante en el expediente
administrativo, no se aprecia otro documento que permita determinar la
individualizacién de responsabilidad.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que en el presente caso no existen
elementos a partir de los cuales, conforme a lo establecido en el articulo 258 del
nuevo Reglamento, pueda individualizarse la responsabilidad de alguno de los
integrantes del Consorcio Postor por la presentacion de informacidn inexacta a la
Entidad; en consecuencia, corresponde imponer a ambos integrantes del
Consorcio una sancién de inhabilitacion en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o mantener
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Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y contratar con el Estado, previa
graduacién de la misma.

Graduacion de la sancion

El literal b) del numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley prevé, como sancién para la
infraccion analizada, la inhabilitacion temporal del ejercicio del derecho a
participar en procedimientos de seleccidn, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de catdlogos electrdnicos de acuerdo marco y de contratar
con el Estado, por un periodo no menor de tres (3) meses ni mayor a treinta y seis
(36) meses, de acuerdo a los criterios de graduacién de sancion consignados en el
articulo 264 del Reglamento.

Cabe traer a colacion lo dispuesto en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, respecto al principio de razonabilidad, segun el cual
las decisiones de la autoridad administrativa que impongan sanciones o
establezcan restricciones a los administrados deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcion entre los medios
a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido, criterio que también
debe tomarse en cuenta al momento de fijar la sancién.

En tal sentido, se deben considerar los siguientes criterios de graduacion:

a) Naturaleza de la infraccidon: la presentacién de documentacion con
informacién inexacta reviste una considerable gravedad, porque vulnera el
principio de presuncidon de veracidad que debe regir en todos los actos
vinculados a las contrataciones publicas, puesto que dicho principio, junto con
la fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores de proteccion
especial, pues son los pilares de las relaciones suscitadas entre la
administracion publica y los administrados.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de los elementos obrantes en el

expediente, no es posible determinar si hubo intencionalidad de los
integrantes del Consorcio Postor para cometer la infraccion determinada.
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c) La inexistencia o grado minimo de dafo causado a la Entidad: de la
informacién obrante en el expediente, no se aprecia que la Entidad haya
informado sobre el dafio producido con la configuracién de la infraccién.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el cual los integrantes del Consorcio Postor hayan
reconocido su responsabilidad en la comision de la infraccién antes de que
fuera detectada.

e) Antecedentes de sancién impuesta por el Tribunal: de la revisidon de la base
de datos del RNP, se aprecia lo siguiente:

La empresa VITOU CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (con R.U.C. N°
20482259856), cuenta con antecedentes de sancidon administrativa impuesta
por el Tribunal, segun el siguiente detalle:

Inhabilitaciones

INICIO FIN FEC.
INHABIL. | INHABIL. |PERIODO|  RESOLUCION  lpecq ycron| TIPO

20/10/2022 |20/04/2023|6 MESES | 3479-2022-TCE-S3 | 12/10/2022 | TEMPORAL

La empresa CONSTRUCTORA KAPRICORNIO S.R.L. (con R.U.C. N°
20481355282), cuenta con antecedentes de sancidn administrativa impuesta
por el Tribunal, segun el siguiente detalle:

Inhabilitaciones

INICIO FIN FEC.
INHABIL. | INHABIL. |[PERIODO|  RESOLUCION lpesoiycion| TIPO

10/10/2019 (10/04/2020|6 MESES| 2708-2019-TCE-S3 | 27/09/2019 | MULTA
22/02/2022 |22/06/2022|4 MESES| 490-2022-TCE-S5 14/02/2022 [TEMPORAL

f) Conducta procesal: los integrantes del Consorcio Postor se apersonaron al
presente procedimiento administrativo sancionador y presentaron descargos.

g) La adopcidon e implementacion del modelo de prevencion debidamente
certificado: en el expediente no obra informacién alguna que acredite que los
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integrantes del Consorcio Postor hayan adoptado o implementado algin
modelo de prevencion.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias®: de la revisién de la documentacion obrante en el
expediente no se aprecia que los integrantes del Consorcio Postor acrediten
el presente criterio de graduacién.

Cabe indicar que la falsa declaracién en proceso administrativo estd previsto y
sancionado como delito en el articulo 411 del Cédigo Penal, el cual tutela como
bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el trafico juridico y
trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en los actos
vinculados a las contrataciones publicas.

En tal sentido, el articulo 267 del Reglamento dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un
ilicito penal, razén por la cual deberdn remitirse al Distrito Fiscal de La Libertad,
copia de la presente resoluciéon y de la totalidad del presente expediente,
debiendo precisarse que el contenido de tales folios constituye las piezas
procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la accién penal.

Finalmente, cabe mencionar que la infraccién cometida por los integrantes del
Consorcio, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 21 de
setiembre de 2018, fecha en que fue presentada la informacidn inexacta ante la
Entidad; infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente

Christian César Chocano Davis y la intervencion de los Vocales Steven Anibal Flores
Olivera y Carlos Enrique Quiroga Periche, este ultimo en reemplazo del Vocal Danny

65

66

Criterio de graduacidn incorporado mediante la Ley N°31535, que modificd la Ley N° 30225, Ley que modifica la Ley 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento
por crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE); publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 28 de
julio de 2022.

Articulo 411.- Falsa declaracién en procedimiento administrativo

El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaraciéon en relacién a hechos o circunstancias que le
corresponde probar, violando la presuncion de veracidad establecida por ley, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de uno ni mayor de cuatro afios.
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William Ramos Cabezudo, segun el Rol de Turnos de Vocales de Sala vigente, y
atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° DO0O0090- 2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo
de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario Oficial EI Peruano, en ejercicio de
las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi como, los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa VITOU CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (con R.U.C.
N° 20482259856), por el periodo de seis (6) meses de inhabilitacion temporal en
su derecho de participar en procedimientos de seleccidén, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
informacidén inexacta ante la Municipalidad Distrital de Chicama, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 4-2018- MDCH — Primera Convocatoria, derivada de
la Licitacion Publica N° 1- 2018-MDCH, por los fundamentos expuestos; la cual
entrard en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente
resolucién.

2. SANCIONAR a la empresa CONSTRUCTORA KAPRICORNIO S.R.L. (con R.U.C. N°
20481355282), por el periodo de seis (6) meses de inhabilitacién temporal en su
derecho de participar en procedimientos de seleccidon, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrdnicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
informacidén inexacta ante la Municipalidad Distrital de Chicama, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 4-2018- MDCH — Primera Convocatoria, derivada de
la Licitacion Publica N° 1- 2018-MDCH, por los fundamentos expuestos; la cual
entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente
resolucion.

3.  Remitir copia de la presente resolucion al Titular de la Municipalidad Distrital de

El Porvenir para las acciones de su competencia, conforme a lo seialado en el
fundamento 35 de la presente resolucién.
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4. Remitir copia de la presente resolucién al Titular de la Municipalidad Distrital de
Sarin, conforme a lo sefialado en los fundamentos 24 y 43 de la presente
resolucién.

5. Remitir copia de la totalidad del expediente al Ministerio Publico - Distrito Fiscal
de La Libertad, para que, conforme a sus atribuciones, inicie las acciones que
correspondan.

6. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
debe registrar la sancidn en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones
del Estado — SITCE.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CARLOS ENRIQUE QUIROGA
PERICHE
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Quiroga Periche.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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