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Lima, 28 de diciembre de 2022.

VISTO en sesién de fecha 28 de diciembre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8570/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion presentado por la empresa Serecaph S.A.C., en el marco del Concurso Publico
N° 5-2022-MGP/DIRCOMAT, convocado por la Marina de Guerra del Perd, para la
contratacién del “Servicio de mantenimiento y reparacién de vehiculos tacticos medio
a ruedas (BMR)/ Servicio PP 0135”; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 29 de setiembre de 2022, la Marina de Guerra del Perd, en lo sucesivo la
Entidad, convocd el Concurso Publico N° 5-2022-MGP/DIRCOMAT, para la
contratacién del “Servicio de mantenimiento y reparaciéon de vehiculos tacticos
medio a ruedas (BMR)/ Servicio PP 0135”, con un valor estimado de S/ 448,000.00
(cuatrocientos cuarenta y ocho mil con 00/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N2 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 3 de noviembre de 2022, se llevé a cabo la presentacion de ofertas de manera
electrénica, y el 8 del mismo mes y afo, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio integrado por los proveedores
Soluciones Mau93 S.A.C., Refacciones Forest S.A.C. y Automotriz 4A E.l.R.L., en
adelante el Consorcio Adjudicatario, por el monto de S/ 387,300.00 (trescientos
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ochenta y siete mil trescientos con 00/100 soles), en atencidn a los siguientes
resultados:

Postor Admision Precio Orden de Resultado
ofertado (S/) prelacién
CONSORCIO
(SOLUCIONES MAU93
S.A.C., REFACCIONES Calificado —
FORESTS.A.C. Y S 387,300.00 1 Adjudicado
AUTOMOTRIZ 4A
E.l.LR.L.)
SERECAPH S.A.C. Sl 448,000.00 2 Calificado

Mediante Escrito N° 1 presentado el 17 de noviembre de 2022 en la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la
empresa Serecaph S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario,
solicitando que: a) se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario, y b) se le
otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, el Consorcio Impugnante expuso los siguientes argumentos:

i. Cuestiona la evaluacion de la oferta del Consorcio Adjudicatario, pues
considera que se debié mantener el monto de facturacion (para la
experiencia) exigido en las bases originales, es decir, S/ 896,000.00
(ochocientos noventa y seis mil con 00/100 soles), y no realizarse la
evaluacion de la oferta sobre S/ 448,000.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho
mil con 00/100 soles).

Sefiala que en el presente caso el comité de seleccién modificé de manera
unilateral el monto exigido para la acreditacion del requisito de calificacion
experiencia del postor en la especialidad, pues ningin postor solicitd dicha
modificacion durante la etapa de consultas y observaciones.

En consecuencia, sostiene que la modificacion efectuada a las bases por

parte del comité de seleccion carece de validez y no debe surtir efectos,
debiendo mantenerse la exigencia prevista en las bases primigenias.
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Ademas, sostiene que en caso el comité de seleccién haya modificado las
bases de oficio, ello acarrearia la nulidad del procedimiento de seleccion; sin
embargo, no consta ninglin documento que exprese dicha modificacién de
oficio.

ii. De otro lado, refiere que en la promesa de consorcio presentada por el
Consorcio Adjudicatario, ninguno de los consorciados se ha obligado al
objeto de la convocatoria, incumpliendo con lo dispuesto el numeral 1 del
numeral 7.4.2 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD que regula la
participacidn de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado,
donde se establece que, como parte del contenido minimo de la promesa,
se debe determinar el porcentaje total de las obligaciones de los
consorciados respecto del objeto del contrato.

Asimismo, solicita que se valore que, en el numeral 7.5.2 de la misma
directiva, se establece que la acreditacidon de la experiencia del postor se
realiza en base a la documentacion aportada por el o los integrantes del
consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las
obligaciones vinculadas directamente al objeto materia de la contratacion,
de acuerdo con lo declarado en la promesa de consorcio.

Agrega que las obligaciones consignadas en la promesa de consorcio
presentadas por el Consorcio Adjudicatario no pueden ser interpretadas; es
decir, no se puede colegir o inferir obligaciones distintas a las expresamente
consignadas en el documento.

De igual modo, refiere que en la Adjudicacién Simplificada N° 56-2020-
MGP/DIRCOMAT (Segunda Convocatoria), convocada por la misma Entidad,
dos de los tres integrantes del ahora Consorcio Adjudicatario participaron y
presentaron una promesa de consorcio obligdndose a realizar la actividad
directamente vinculada al objeto de la contratacion, por lo que si conocen
como debe presentarse dicho documento.

iii. Por otro lado, sefiala que la empresa Soluciones Mau93 S.A.C., integrante
del Consorcio Adjudicatario, se encuentra impedida de participar en el
procedimiento de seleccidn, toda vez que tiene como socios accionistas a los
sefores César Gutiérrez Calderdn y Luis Alberto Céspedes Huisa.
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Al respecto sefiala, que conforme a la informacién del Buscador de
proveedores del Estado”, la cényuge del seiior César Gutiérrez Calderén,
sefora Norka Lily Céspedes Huisa es funcionario o servidor dentro de Ila
Marina de Guerra del Peru.

Asimismo, sefiala que el sefior Luis Alberto Céspedes Huisa, tiene a sus
hermanos Yanicola Rudy Céspedes Huisa y Norka Lily Céspedes Huisa dentro
de la Marina de Guerra del Peru.

En tal sentido, sostiene que en aplicacion del criterio expuesto en la
Resolucién N° 02569-2022-TCE-S2, una de las empresas integrantes del
Consorcio Adjudicatario se encuentra impedida de contratar con la Entidad;
razén por la cual solicita que se revoque el otorgamiento de la buena pro y
se declare no admitida la oferta de dicho postor.

Mediante Decreto del 21 de noviembre de 2022, notificado a través del Toma
Razén Electronico del SEACE el 24 de noviembre de 2022, se requirié a la Entidad
gue emita pronunciamiento en atencidn de lo dispuesto en los numerales 3.3 y
3.4 del Decreto Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el
requerimiento del procedimiento de seleccidn a los protocolos sanitarios y demas
disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitid a trdmite el recurso de apelacién interpuesto por
el Impugnante y se corrid traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a
tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico
legal correspondiente en el que debia indicar su posicién respecto de los
argumentos del recurso de apelacién.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacidn al postor
o postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucion
gue emita el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
gue lo absuelvan.

El 28 de noviembre de 2022, la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico
Legal N° 034-2022 de la misma fecha, a través del cual expuso su posicion sobre
los argumentos del recurso de apelacidn, en los siguientes términos:

i.  Sobre el monto de facturacion exigido para acreditar la experiencia, senala
que, al no ubicar las bases administrativas en la carpeta de procesos del
servidor de archivos de la Direccion de Contrataciones del Material (donde
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se almacena la informacién de los procedimientos de seleccidn), el comité
de seleccidn debid tipear nuevamente las bases de acuerdo a lo previsto
en el requerimiento del area usuaria, donde si se solicitaba que la
experiencia sea por un monto equivalente a una (1) vez el valor estimado.

En tal sentido, sefiala que se tomé en cuenta dicho monto de facturacién,
sin considerarse lo consignado en las bases primigenias, publicandose las
bases integradas con el monto facturado acumulado equivalente a una (1)
vez el valor estimado, tal como obra en el expediente.

Sin perjuicio de ello, sefiala que los postores tienen el derecho de elevar
las bases integradas, conforme a lo dispuesto en las bases y en el numeral
72.8 del articulo 72 del Reglamento.

ii. En cuanto al supuesto impedimento que recaeria sobre uno de los
integrantes del Consorcio Adjudicatario, sefiala que el comité de seleccién
realizé la busqueda en el Registro Nacional de Proveedores a fin de
verificar que los participantes se encuentren habilitados y no sancionados
o con inhabilitacién temporal o definitiva, verificando que no era el caso
de los proveedores integrantes de dicho consorcio.

Asimismo, sefiala que el mismo postor presentd, como parte del Anexo
N° 2 de su oferta, una declaracion jurada de no tener impedimento para
postular en el procedimiento de seleccidn ni para contratar con el Estado,
conforme al articulo 11 de la Ley.

Ademas, refiere que se valoraron los principios de presuncion de veracidad
y de privilegio de controles posteriores, asi como lo dispuesto en el
numeral 64.6 del articulo 64 del Reglamento en virtud del cual la
fiscalizacién posterior se realiza de manera posterior al consentimiento del
otorgamiento de la buena pro.

iii. Sobre la identificacién del porcentaje de las obligaciones vinculadas al
objeto de la convocatoria, sefiala que en el numeral 7.4.2 de la directiva de
consocios, se establece que “en el caso de la contratacion de bienes y
servicios, cada integrante debe precisar las obligaciones a las que se
compromete en la ejecucidon de la contratacion, estén o no vinculadas
directamente a dicho objeto, pudiendo estar relacionadas a otros
aspectos, como administrativos, econdmicos, financieros, entre otros (...)".
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10.

11.

En tal sentido, considera que la interpretacidn juridica realzada por el
Impugnante no tiene asidero legal.

Con Decreto del 1 de diciembre de 2022, se dispuso remitir el expediente a la
Primera Sala del Tribunal, siendo recibido por la vocal ponente el 2 del mismo mes
y afio.

Mediante el Escrito N° 2 presentado el 23 de noviembre de 2022, el Consorcio
Impugnante reiteré sus cuestionamientos a la oferta del Consorcio Adjudicatario.

Con Decreto del 5 de diciembre de 2022, se programé audiencia publica para el
14 del mismo mes y afio, a las 09:00 horas.

El 7 de diciembre de 2022, la Entidad acreditd a sus representantes para hacer uso
de la palabra en la audiencia publica programada.

El 13 de diciembre de 2022, el Impugnante acreditd a su representante para hacer
uso de la palabra en la audiencia publica programada.

El 14 de diciembre de 2022, se desarrollé la audiencia publica programada con la
participacién de los representantes del Impugnante y de la Entidad.

Con Decreto del 14 de diciembre de 2022, la Primera Sala del Tribunal solicitd
informacién adicional e identificd un posible vicio de nulidad del procedimiento
de seleccidn, en los siguientes términos:

“A LA MARINA DE GUERRA DEL PERU:

Sirvase informar en que dependencia o dependencias de la Marina de Guerra del Peru
se ha desempefiado durante todo el afio 2022 y se desemperia actualmente la sefiora
Norka Lily Céspedes Huisa, precisando la unidad ejecutora a la que pertenece.

Para dichos efectos, se le otorga el plazo mdximo de tres (3) dias hdbiles, bajo
apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacion obrante en el
expediente y de comunicar a su d6rgano de control institucional en caso de
incumplimiento.

().

A LA MARINA DE GUERRA DEL PERU (ENTIDAD), A LA EMPRESA SERECAPH
(IMPUGNANTE) Y AL CONSORCIO INTEGRADO POR LOS PROVEEDORES SOLUCIONES

Pagina 6 de 27



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 04538 -2022-TCE-S1

MAU93 S.A.C., REFACCIONES FOREST S.A.C. Y AUTOMOTRIZ 4A E.ILR.L
(ADJUDICATARIO):

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento
dela Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones del Estado, sirvanse emitir, de considerarlo
pertinente, un pronunciamiento respecto del siguiente posible vicio de nulidad del
procedimiento de seleccion:

Con respecto al requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad, se
aprecia que en las bases primigenias (publicadas en el SEACE con la convocatoria del
procedimiento de seleccion), se exigié acreditar un monto facturado de S/ 896,000.00
(ochocientos noventa y seis mil con 00/100 soles).

Asimismo, de la revision del pliego de absolucion de consultas y observaciones, no se
aprecia que algun participante haya solicitado la modificacion del monto facturado
solicitado. No obstante, al integrarse las bases se modificé el monto exigido para
acreditar el requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad, a S/
448,000.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho mil con 00/100 soles).

De igual modo, a través del informe técnico legal registrado en el SEACE, y mediante
sus representantes durante la audiencia publica desarrollada el 14 de diciembre de
2022, la Entidad ha revelado que el monto facturado para la acreditacion de la
experiencia, segun el requerimiento del drea usuaria, fue de S/ 448,000.00. No
obstante, al elaborar las bases se consigné un monto de S/ 896,000.00.

Atendiendo a dichas consideraciones, se aprecia que en el caso concreto existiria un
vicio que acarrearia la nulidad del procedimiento de seleccidn, en tanto el comité de
seleccion modificé la informacion del requerimiento que forma parte del expediente
técnico, desconociendo lo dispuesto en el numeral 43.3 del articulo 43 del Reglamento,
en virtud del cual “Los drganos a cargo de los procedimientos de seleccion son
competentes para preparar los documentos del procedimiento de seleccion, asi como
para adoptar las decisiones y realizar todo acto necesario para el desarrollo del
procedimiento hasta su culminacion, sin que puedan alterar, cambiar o modificar la
informacion del expediente de contratacion” (el subrayado es agregado).

Asimismo, se aprecia la eventual vulneracion del principio de libertad de concurrencia,
previsto en el literal a) del articulo 2 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, por cuanto se habria establecido una exigencia innecesaria que habria
desincentivado o limitado la participacion de otros postores, al requerir que el monto
facturado sea equivalente a dos (2) veces el valor estimado.
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12,

13.

14.

En ese sentido, se les otorga el plazo mdximo de cinco (5) dias hdbiles para que
manifiesten lo que consideren pertinente respecto al supuesto vicio de nulidad
identificado, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacion
obrante en autos”.

El 20 de diciembre de 2022, la Entidad remitid el Informe Legal N° 200-2022 de la
misma fecha, a través del cual absuelve la solicitud de informacidon formulada con
Decreto del 14 del mismo mes y afio, manifestando que la sefiora Norka Lily
Céspedes Huisa labora en la Jefatura del Servicio de Policia Naval (JEPONILAV) de
la Unidad Ejecutora Marina de Guerra del Peru.

Asimismo, sefiala que las decisiones del comité de selecciéon se adoptaron en
virtud del principio de libertad de concurrencia, con la finalidad de ampliar la
participacién de postores, considerando que lo contrario seria haber establecido
un monto de facturacién de dos (2) veces el valor estimado, lo que conllevaria a
una condicién de impedimento, de restriccién y no garantizaria la pluralidad de
postores.

Con Decreto del 21 de diciembre de 2022, se dispuso dejar a consideracion de la
Sala la informacién remitida por la Entidad de manera extemporanea.

Con Decreto del 21 de diciembre de 2022, se declaré el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccidon, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion.
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A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evaltia la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacidn, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccion cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT?, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de un concurso publico, cuyo valor
estimado es de S/ 448,000.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho mil con 00/100
soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.
El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son

impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,

Conforme al valor de la UIT (S/ 4,600.00) para el afio 2022, en que fue convocado el procedimiento de
seleccidn objeto de impugnacion.
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d)

e)

destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, se aprecia que el Impugnante interpuso recurso de apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El inciso 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién contra
el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado
el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccidon de consultores individuales y comparacion de precios, la apelaciéon se
presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revisién del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro al Consorcio Adjudicatario fue notificado el 8 de noviembre de 2022; por lo
tanto, en aplicaciéon de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante
contaba con plazo de ocho (8) dias hdabiles para interponer su recurso de
apelacion, esto es, hasta el 18 de noviembre de 2022.

Siendo asi, de la revisidn del expediente se aprecia que el recurso de apelacién fue
interpuesto mediante el Escrito N° 1 que el Impugnante presentd el 17 de
noviembre de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal, esto es, dentro del plazo
legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el representante legal del Impugnante, esto es por su gerente general,
el sefior Victoriano Julidn Herrera Mori, de conformidad con la informacién del
certificado de vigencia de poder, cuya copia obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual puede inferirse y determinarse que el
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Impugnante se encuentra impedido de participar en procedimiento de seleccidn y
contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede inferirse y determinarse que el

Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar
el otorgamiento de la buena pro, pues mantiene su condicidon de postor del
procedimiento de seleccidn, habiendo ocupado el segundo lugar del orden de
prelacion y calificada su oferta.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no es el ganador de la buena pro, ocupd el
segundo lugar del orden de prelacién.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado
gue se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario, y se le otorgue la buena
pro; petitorio que guarda conexidn ldgica con los hechos expuestos en el recurso.
Por las consideraciones expuestas, no se advierte la concurrencia de alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del Reglamento; por lo que
corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.
Petitorio.

El Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Se le otorgue la buena pro.
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14.

15.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucidn de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidon debe contener, entre otra informacion,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informadtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacion fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 24 de noviembre de 2022 a través del SEACE, razén por
la cual los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la
decisidon del Tribunal tenian hasta el 29 de noviembre de 2022 para absolverlo.
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16. Teniendoello en cuenta, de la revisién del expediente se aprecia que, incluso hasta
la fecha, ninglin postor con interés legitimo en el resultado del presente
procedimiento, ademads del Impugnante, se ha apersonado ni ha planteado puntos
controvertidos adicionales a los propuestos por el Impugnante.

17. En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en determinar:

i. Si la empresa Soluciones Mau93 S.A.C., integrante del Consorcio
Adjudicatario, se encuentra impedida de participar en el procedimiento de
seleccion y de contratar con la Entidad.

ii. Si el Consorcio Adjudicatario cumple con el requisito de admisién promesa
de consorcio, conforme a lo dispuesto en la normativa aplicable y en las
bases integradas.

iii. Si el Consorcio Adjudicatario cumple con el requisito de calificacion
experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo dispuesto en las
bases integradas.

D. Analisis.
Consideraciones previas:

18. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestién por resultados, de tal manera que éstas se efectiien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

19. Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado bdsicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracion en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
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20.

otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacién que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacidn deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y es en funcién de ellas que debe efectuarse la
admision, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion
deben poseer la informacidn basica requerida en la normativa de contrataciones
del Estado, entre ella los requisitos de admision, factores de evaluacién y
requisitos de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacién surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.
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Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificaciéon; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacidn. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacién de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacion, el comité de seleccién califica a los postores que
obtuvieron el primery segundo lugar, segln el orden de prelacién, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacidn especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del
mismo articulo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los
requisitos de calificacion, el comité de seleccion verifica los requisitos de
calificaciéon de los postores admitidos, segun el orden de prelacién obtenido en la
evaluacidn, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de
la revisidn de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcion
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresardn en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacion para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta de la evaluacién que cumpla con los
requisitos de calificacion.
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24.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacién
gue estas exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al analisis de los puntos controvertidos fijados.

Cuestion previa: Sobre el presunto vicio que acarrearia la nulidad del procedimiento

de seleccion.

25.

26.

27.

Previamente al analisis de los puntos controvertidos, esta Sala estima pertinente
emitir pronunciamiento sobre una situaciéon expuesta por el Impugnante que
podria configurar un vicio que amerite declarar la nulidad del procedimiento de
seleccion.

Al respecto, como parte de sus argumentos, el Impugnante ha informado que las
bases primigenias del procedimiento de seleccidn, esto es, aquellas publicadas en
el SEACE en la fecha de su convocatoria, exigian que, para cumplir el requisito de
calificacion experiencia del postor en la especialidad, los postores acrediten haber
facturado, como minimo, un monto equivalente a dos (2) veces el valor estimado,
esto es S/ 896,000.00 (ochocientos noventa y seis mil con 00/100 soles).

Asimismo, el Impugnante expuso que, sin mediar consulta u observacién por parte
de alguno de los participantes registrados, el comité de seleccién modificé la
exigencia de dicho monto facturado con ocasién de la integracién de las bases,
reduciéndolo a una (1) vez el valor estimado, es decir, un monto facturado minimo
de S/ 448,000.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho mil con 00/100 soles).

Luego de conocer los argumentos del recurso de apelacion, la Entidad, a través de
su Informe Técnico Legal N° 034-2022 del 28 de noviembre de 2022, indicé que, al
no ubicar el archivo de las bases administrativas en la carpeta de procesos del
servidor de la Direccién de Contrataciones del Material (donde se almacena la
informacién de los procedimientos de seleccidn), el comité de seleccién debid
tipear nuevamente las bases de acuerdo a lo previsto en el requerimiento del area
usuaria, donde si se solicitaba que la experiencia sea por un monto equivalente a
una (1) vez el valor estimado.
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En tal sentido, manifesté que se tomd en cuenta dicho monto de facturacién, sin
considerarse lo consignado en las bases primigenias, publicandose las bases
integradas con el monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor
estimado, tal como obra en el expediente. Sin perjuicio de ello, refiere que los
postores tienen el derecho de elevar las bases integradas, conforme a lo dispuesto
en las bases y en el numeral 72.8 del articulo 72 del Reglamento.

28. Atendiendo a lo expuesto por el Impugnante y por la Entidad, esta Sala ha
efectuado la revisién tanto de las bases primigenias? como de las bases
integradas?, verificando que, en efecto, las primeras exigieron un monto facturado
equivalente a una (1) vez el valor estimado, y que las segundas elevaron dicha
exigencia a un monto equivalente a dos (2) veces el valor estimado; tal como se
aprecia en las siguientes imdgenes extraidas de dichos documentos:

Bases primigenias:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a OCHOCIENTOS NOVENTA Y
SEIS MIL CON 00/100 SOLES (S/896,000.00), por la contratacién de servicios iguales o similares al
objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas
que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segtin
corresponda.

Se consideran servicios similares a los siguientes: SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y
REPARACION PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LOS VEHICULOS TACTICOS DE
FLOTA PESADA TALES COMO: LAV Il TIPO APC (ARMOURED PERSONNEL
CARRIER), BMR PEGASO Y MK3.

Acredilacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u 6rdenes
de servicios, y su respectiva conformidad o conslancia de prestacion; o (ii) comprobantes de pago
cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporie de estado de cuenta, cualquier otro documento emilido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago’, correspondientes a un
maximo de veinte (20) contrataciones.

2 Publicadas en el SEACE el 29 de setiembre de 2022.
3 Publicadas en el SEACE el 21 de octubre de 2022.
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29.

30.

Bases integradas:

B EXPER;ENClA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
!/ 1| Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a CUATROCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL CON 00/100 SOLES (S/ 448,000.00), por la contrataciéon de servicios
iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de la
| presentacién de ofertas que se computaran desde la fecha de fa conform:dad o emision del
comprobanle de pago, seglin corresponda.

Se conmderan servicios similares a Ios sngurentes SERVICIO DE MANTEN!MIENTO Y
REPARACION PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LOS VEHICULOS TACTICOS DE
FLOTA PESADA TALES COMO: LAV Il TIPO APC (ARMOURED PERSONNEL
CARRIER), BMR PEGASO Y MKa3.

1 Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u 6rdenes
de servicios, y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i) comprobantes de pago
cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de deposito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago’®, correspondaentes aun
méximo de veinte (20) contrataciones.

Asimismo, esta Sala aprecia que el 17 de octubre de 2022 se registré en el SEACE
el “Acta de no formulacién de consultas y observaciones”, con lo cual se evidencia
gue ningun participante registrado presentd alguna consulta u observacién con el
fin que el monto de facturacién exigido para acreditar el requisito de la experiencia
sea reducido.

En este punto, cabe sefialar que en el inciso 16.1 del articulo 16 de la Ley se
establece que “el area usuaria requiere los bienes, servicios u obras a contratar,
siendo responsable de formular las especificaciones técnicas, términos de
referencia o expediente técnico, respectivamente, asi como los requisitos de
calificacion”.

De manera concordante con ello, en el inciso 29.1 del articulo 29 del Reglamento
se dispone que “las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el
expediente técnico de obra, que integran el requerimiento, contienen la
descripcidn objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales
relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacién, y las condiciones
en las que se ejecuta (...). El requerimiento incluye, ademas, los requisitos de
calificacidn que se consideren necesarios”.

Pagina 18 de 27



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

31.

32.

33.

34.

Organismo

Supervisor e las

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN® 04538 -2022-TCE-S1

Asimismo, cabe sefialar que en el inciso 42.1 del articulo 42 del Reglamento se
prevé que “el érgano encargado de las contrataciones lleva un expediente del
proceso de contratacidn, en el que se ordena, archiva y preserva la informacion
gue respalda las actuaciones realizadas desde la formulacion del requerimiento
hasta el cumplimiento total de las obligaciones derivadas del contrato (...)".

Asi también, con respecto a las facultades que tiene el érgano a cargo del
procedimiento, cabe sefialar que en el inciso 43.1 del articulo 43 del Reglamento,
se establece que el 6rgano a cargo de los procedimientos de seleccidn se encarga
de la preparacion conduccion y realizacién del procedimiento de seleccidn hasta
su culminacién. Los procedimientos de seleccion pueden estar a cargo de un
comité de seleccidn o del érgano encargado de las contrataciones”.

De igual forma, en el inciso 43.3 del mismo articulo del Reglamento, se dispone
que “los organos a cargo de los procedimientos de seleccién son competentes
para preparar los documentos del procedimiento de seleccién, asi como para
adoptar las decisiones y realizar todo acto necesario para el desarrollo del
procedimiento hasta su culminacion, sin que puedan alterar cambiar o modificar
la informacion del expediente de contratacion”.

Atendiendo a dichas disposiciones normativas, se tiene que, en principio, el
requerimiento es formulado por el area usuaria e incluye la descripcién de los
requisitos de calificacidn, entre los cuales se encuentra el de experiencia del postor
en la especialidad, formando parte del expediente de contratacion.

Sobre ello, nétese que la normativa es clara al establecer que el érgano a cargo
del procedimiento (en este caso, el comité de seleccién) no puede alterar, cambiar
o modificar el expediente de contratacidn, lo que incluye los requisitos de
calificacidn, de cuya formulacién es responsable el drea usuaria.

En ese orden de ideas, se tiene que en el caso concreto el comité de seleccién no
observd la normativa antes citada, pues la propia Entidad ha reconocido que las
bases primigenias (publicas con la convocatoria) del procedimiento de seleccién
no plasmaron el monto facturado definido por el area usuaria para acreditar el
requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad, pues el comité
de seleccién modificé dicho monto elevandolo al doble de su valor.

De igual modo, aun cuando la normativa prevé una excepcion a la modificaciéon
del requerimiento por parte del comité de seleccion, esta debe realizarse con
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35.

36.

37.

38.

motivo de la formulacién de alguna consulta u observacidn planteada conforme a
lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento; lo que incluye la autorizacion del
area usuaria y la comunicacién al drgano que aprobd el expediente de
contratacién.

Sin embargo, tal como se ha sefialado de manera precedente, en el caso concreto
ningun participante formuld alguna consulta relacionada con el requisito de
calificacion experiencia del postor en la especialidad. No obstante, el comité de
seleccidn, de oficio, nuevamente modificé el contenido del requerimiento
plasmado en las bases y redujo el monto facturado solicitado al valor de una (1)
vez el valor estimado.

En esa linea, se evidencia que el comité de seleccion realizd actuaciones que
vulneraron lo dispuesto expresamente en el inciso 43.3 del articulo 43 del
Reglamento, pues modificé de oficio el requerimiento del area usuaria en el
extremo del requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad.
Bajo tal contexto, cabe traer a colacién lo dispuesto en el inciso 44.1 del articulo
44 de la Ley, en virtud del cual, en los casos que conozca el Tribunal declarara
nulos los actos administrativos emitidos por la Entidad, cuando hayan sido
expedidos por érgano incompetente, contravengan normas legales, contengan
un imposible juridico, o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o
de la forma prescrita por la normativa aplicable, debiéndose expresar en la
Resolucidn que expida la etapa a la que se retrotraera el procedimiento.

Teniendo ello en cuenta, habiéndose identificado un posible vicio de nulidad del
procedimiento de seleccién en el presente caso, al haber actuado el comité de
seleccion en contravencion de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del
Reglamento, a través del Decreto del 14 de diciembre de 2022, esta Sala corrié
traslado de dicha situacion a la Entidad, al Impugnante y al Consorcio
Adjudicatario, a efectos de que puedan expresar su posicion.

Sobre el particular, cabe sefialar que, hasta la fecha, la Entidad, el Impugnante y
el Consorcio Adjudicatario no han expresado su posicion sobre el vicio identificado
por esta Sala.

Sin perijuicio de ello, esta Sala considera que la actuacidn del comité de seleccién
reviste una considerable gravedad al haber variado sin sustento, justificacion ni
autorizacion del area usuaria, el monto facturado que se exige para cumplir el
requisito de calificacién experiencia del postor en la especialidad, desconociendo
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una disposicién normativa expresa que precisamente regula sus funciones, como
es aquella establecida en el inciso 43.3 del articulo 43 del Reglamento.

Por las consideraciones expuestas, en atencion a la facultad otorgada a este
Tribunal en el articulo 44 de la Ley, y en concordancia con lo dispuesto en el literal
e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la
nulidad de oficio del procedimiento de seleccidn y retrotraerlo a su convocatoria,
previa reformulacion de las bases, a efectos que se corrija el acto viciado.

Sin perjuicio de ello, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacién
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccion de
cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacion, de modo que se logre
un proceso transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la anulacién del acto administrativo puede
encontrarse motivada en la propia accion u omisién de la Administraciéon o en la
de otros participantes del procedimiento, siempre que dicha actuacién afecte la
decisidn final tomada por la administracion.

Al respecto, el legislador establece los supuestos de “gravedad maxima a los que
no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la
sancién mdaxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
excepcional”?. Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se
presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que
concurran las causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha
nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se
declara la nulidad como para el administrado afectado con el acto.

Cabe en este punto sefalar que el vicio advertido por este Tribunal es
trascendente y, por lo tanto, no es posible conservarlo, toda vez que la actuacién
del comité de seleccion vulneré de manera directa la disposicion normativa
prevista en el inciso 43.3 del articulo 43 del Reglamento, y, a la vez, no fue
transparente, pues, sin mediar consultas y observaciones, modificé lo establecido
en las bases, afectando la predictibilidad y objetividad que se debe resguardar en
el desarrollo de un procedimiento de seleccion.

Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas Ramon; Curso de Derecho Administrativo; Civitas, Madrid,
1986, Tomo [; p. 566.
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Siendo asi, considerando que el procedimiento de seleccion se retrotraera hasta
su convocatoria, el comité de seleccidn debe elaborar las bases considerando lo
expresamente previsto en el requerimiento formulado por el drea usuaria con
respecto a los requisitos de calificacion.

Asimismo, considerando que el procedimiento se retrotraera hasta su
convocatoria y que, eventualmente, los postores volveran a presentar sus ofertas,
carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los puntos controvertidos fijados.

Tutela del interés publico.

44,

45.

Sin perjuicio de ello, considerando que parte de los argumentos formulados por el
Impugnante también darian cuenta de la comisidén de una infraccidn por parte del
Consorcio Adjudicatario, en virtud de la tutela del interés publico que este Tribunal
debe cautelar, corresponde emitir un pronunciamiento sobre el particular.

Al respecto, el Impugnante manifiesta que la empresa Soluciones Mau93 S.A.C.,
integrante del Consorcio Adjudicatario, se encuentra impedida de participar en el
procedimiento de seleccion, toda vez que tiene como socios accionistas a los
sefiores César Gutiérrez Calderdn y Luis Alberto Céspedes Huisa. Sobre esto,
refiere que, conforme a la informacidén del “Buscador de proveedores del Estado”,
la cényuge del sefior César Gutiérrez Calderdn, la sefiora Norka Lily Céspedes
Huisa, es funcionaria o servidora de la Marina de Guerra del Peru, esto es, de la
misma entidad que ha convocado el procedimiento de seleccidn.

Asimismo, sefala que el sefior Luis Alberto Céspedes Huisa, tiene a sus hermanos
Yanicola Rudy Céspedes Huisa y Norka Lily Céspedes Huisa dentro de la Marina de
Guerra del Peru. En tal sentido, sostiene que, en aplicacion del criterio expuesto
en la Resolucion N° 02569-2022-TCE-S2, una de las empresas integrantes del
Consorcio Adjudicatario, se encuentra impedida de contratar con la Entidad.

Teniendo ello en cuenta, de la consulta efectuada por esta Sala en la base de datos

del Registro Nacional de Proveedores, se aprecia que la empresa Soluciones
Mau93 S.A.C. tiene como socios accionistas a las siguientes personas:
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Nombre DNI N° Nur:nero de Por'centaje de
acciones acciones
. ., )
César ] Gutiérrez | 07632833 1600 80%
Calderdn
Lu,|s Alperto 40559585 400 20%
Céspedes Huisa

Asimismo, se aprecia que el sefor César Gutiérrez Calderdn es el representante
legal de la empresa en su condicidn de gerente general; cargo que ocupa desde el
14 de marzo de 2017.

46. De otro lado, al efectuar la consulta en el “Buscador de Proveedores del Estado”>
respecto de la empresa Soluciones Mau93 S.A.C., se encuentra un aviso que
recomienda a la Entidad verificar si el postor se encuentra impedido de contratar
con el Estado, pues se ha identificado informacion que podria generar indicios de
ellos.

Asi, al ingresar al detalle de dicho aviso, se encuentra que, conforme a la
informacién de la Contraloria General de la Republica, el sefior César Gutiérrez
Calderon es cényuge de la sefiora Norka Lily Céspedes Huisa, quien es servidora
publica de la Marina de Guerra del Peru desde el 4 de marzo de 1997 hasta la
actualidad.

47. Sobre esto ultimo, se tiene que, en virtud de la solicitud de informacién formulada
con Decreto del 14 de diciembre de 2022, la Entidad convocante del presente
procedimiento de seleccidn, esto es la Marina de Guerra del Peru, informé que la
sefiora Norka Lily Céspedes Huisa labora en la Unidad de Seguridad Alto Naval de
la Jefatura del Servicio de Policia Naval (JEPOLNAV) perteneciente a la unidad
ejecutora Marina de Guerra del Pery, es decir, en la misma entidad que ha
convocado el procedimiento de seleccion.

48. Al respecto, corresponde traer a colacidn los impedimentos para ser participante,
postor, contratista y subcontratista del Estado, regulados en los literales f), h), i) y
k) del inciso 11.1 del articulo 11 de la Ley:

5 https://apps.osce.gob.pe/perfilprov-ui/ficha/20602026001
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“Articulo 11. Impedimento

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn impedidos de ser
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones
a que se refiere el literal a) del articulo 5, las siguientes personas:

()

f) Los servidores publicos no comprendidos en literal anterior, y los trabajadores de las
empresas del Estado, en todo proceso de contratacion en la Entidad a la _que
pertenecen, mientras ejercen su funcion. (...).

h) El cdnyuge, conviviente o los parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o
afinidad de las personas sefaladas en los literales precedentes, de acuerdo a los
siguientes criterios:

(...)

(iv) Cuando la relacidn existe con las personas comprendidas en los literales f) y g), el
impedimento tiene el mismo alcance al referido en los citados literales.

j) En el dmbito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los literales
precedentes, las personas juridicas en las que aquellas tengan o hayan tenido una
participacion individual o conjunta superior al treinta por ciento (30%) del capital
o patrimonio social, dentro de los doce (12) meses anteriores a la convocatoria del
respectivo procedimiento de seleccion.

()

k) En el ambito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los literales
precedentes, las personas juridicas cuyos integrantes de los drganos de
administracion, apoderados o representantes legales sean las referidas personas.
Idéntica prohibicion se extiende a las personas naturales que tengan como
apoderados o representantes a las citadas personas”.

Teniendo ello en cuenta, se encuentran impedidos de participar en los
procedimientos de seleccion que convoque una determinada entidad, sus
servidores, mientras ejerzan su funcién. No solo ello, sino que dicho impedimento
se extiende, entre otros, al cényuge, y a las personas juridicas en la que el servidor
0 su cényuge sean representantes legales o posean participacién superior al
treinta por ciento (30%) del capital social.

Siendo asi, en el caso concreto se verifica que la empresa Soluciones Mau93 S.A.C,,
integrante del Consorcio Adjudicatario se encuentra impedida de contratar con la
Marina de Guerra del Peru, pues su representante legal y socio accionista con el
80% del capital social, esto es el sefior César Gutiérrez Calderdn, es conyuge de la
sefiora Norka Lily Céspedes Huisa, quien es servidora publica de la misma entidad
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convocante, configurdndose los impedimento recogido de manera concordada en
los literales f), h), i) y k) del inciso 11.1 del articulo 11 de la Ley.

De la revision de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se aprecia que en el folio
33 obra el Anexo N° 2 — Declaracion jurada (art. 52 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado), suscrito por su representante comun, quien
precisamente es el seior César Gutiérrez Calderén, que en dicha condicidén declara
a nombre de todos los consorciados, “no tener impedimento para postular en el
procedimiento de seleccion ni para contratar con el Estado, conforme al articulo
11 de la Ley de Contrataciones del Estado”.

No obstante, contrariamente a lo declarado por dicho postor, se ha verificado que,
en realidad, uno de sus integrantes, la empresa Soluciones Mau93 S.A.C. si
contaba y cuenta con un impedimento para participar en el procedimiento de
seleccidn y para contratar con la Marina de Guerra del Perd; en consecuencia, la
declaracion jurada del Anexo N° 2, obrante en el folio 33 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario, contiene informacion inexacta.

Sobre esto Ultimo, cabe resaltar que en el literal i) del inciso 50.1 del articulo 50
de la Ley, se tipifica como una infraccién administrativa la siguiente conducta:

“i) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central
de Compras Publicas—Peru Compras. En el caso de las Entidades siempre que
esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de
evaluacion o requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual. Tratdndose de
informacion presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar
relacionada con el procedimiento que se sigue ante estas instancias”.

En tal sentido, considerando que la informacién presentada por el Consorcio
Impugnante contenida en el Anexo N° 2, es inexacta, esta Sala concluye que
existen indicios razonables para presumir que dicho postor incurrié en la
infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; razoén
por la cual corresponde disponer que se abra expediente administrativo
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sancionador con la finalidad que se determine la responsabilidad administrativa
gue corresponda.

Finalmente, considerando que se declarara la nulidad de oficio, en atencion de lo
dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento,
corresponde disponer la devolucién de la garantia que el Impugnante presentd
como requisito de admision de su medio impugnativo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal Maria Rojas

Villavicencio de Guerra y la intervencion de los vocales Victor Manuel Villanueva
Sandoval y Juan Carlos Cortez Tataje, atendiendo a la conformacién de la Primera Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 091-
2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, publicada el 11 del mismo mes y afio en el
Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar la nulidad de oficio del Concurso Publico N° 5-2022-MGP/DIRCOMAT,
convocado por la Marina de Guerra del Peru, para la contratacion del “Servicio de
mantenimiento y reparacidon de vehiculos tacticos medio a ruedas (BMR)/ Servicio
PP 0135”, y retrotraerlo a su convocatoria previa reformulacién de las bases, a
efectos de que el comité de seleccion actiue conforme a lo sefialado en el
fundamento 42 y los demas fundamentos expuestos.

Devolver la garantia presentada por la empresa Serecaph S.A.C., para la
interposicion de su recurso de apelacion.

Abrir expediente administrativo sancionador contra los proveedores Soluciones
Mau93 S.A.C., Refacciones Forest S.A.C. y Automotriz 4A E.l.R.L., a fin de
determinar su presunta responsabilidad administrativa por la comision de la
infraccion tipificada en el literal i) del inciso 50.1 del articulo 50 de la Ley de
Contrataciones del Estado, conforme a lo sefialado en los fundamentos 44 al 53 de
la presente resolucion.
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4. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARIA DEL GUADALUPE ROJAS JUAN CARLOS CORTEZ
VILLAVICENCIO DE GUERRA TATAJE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.

Villanueva Sandoval.
Rojas Villavicencio.
Cortez Tataje.
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