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Lima, 28 de diciembre de 2022.

VISTO en sesion del 28 de diciembre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8370/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el Consorcio integrado por las empresas ACR Soluciones vy
Servicios E.L.R.L. e Integrity Peru S.A.C, contra nulidad del acta de buena pro, en el marco del
Concurso Publico N° 001-2022-SERPOST S.A.-1, llevado a cabo por la la empresa Servicios
Postales del Peru S.A., para la contratacién del "Servicio de acondicionamiento de
infraestructura fisica, seguridad y monitoreo del Centro de datos para SERPOST S.A."; vy,
atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 31 de marzo de 2022, la empresa Servicios Postales del Perd S.A., en adelante la
Entidad, convocd el Concurso Publico N° 001-2022-SERPOST S.A.-1, para la
contratacién del "Servicio de acondicionamiento de infraestructura fisica, seguridad y
monitoreo del Centro de datos para SERPOST S.A.", con un valor estimado de
S/ 17175,000.00 (un millén ciento setenta y cinco mil con 00/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por el Decreto Supremo
N° 377-2019-EF y el Decreto Supremo N° 162-2021-EF, en adelante el Reglamento.

El 11 de julio de 2022, se llevd a cabo la presentacién de ofertas de manera electrdnica.

Mediante Resolucion N° 3041-2022-TCE-S4 del 15 de setiembre de 2022, la Cuarta Sala
del Tribunal dispuso declarar la nulidad de oficio del procedimiento de seleccién, y
retrotraerlo hasta la etapa de admisidn de ofertas, para que se proceda con la
determinacion de las ofertas admitidas y no admitidas.
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Cabe indicar que, en la ficha del procedimiento de seleccién publicada en el SEACE, no
se encuentra publicada el acta de admisidn, evaluacidn, calificacién y otorgamiento de
la buena pro del procedimiento de seleccidn.

El 2 de noviembre de 2022, la Entidad publicé en el SEACE la Resolucién de Gerencia
General N° 096-G/2022 del 27 de octubre de 2022, a través de la cual se declard, de
oficio, la nulidad del acta de otorgamiento de la buena pro del 27 de setiembre de
2022, disponiendo descalificar la oferta del Consorcio ACR SOLUCIONES Y SERVICIOS
EIRL — INTEGRITY PERU SAC, y retrotraer el procedimiento de seleccién hasta la etapa
de otorgamiento de la buena pro.

2.  Mediante Escrito N° 1, subsanado por Escrito N° 2 presentados el 11y 15 de noviembre
de 2022, respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, el Consorcio integrado por las empresas ACR
Soluciones y Servicios E.I.LR.L. e Integrity Perd S.A.C., en lo sucesivo el Consorcio
Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la nulidad del procedimiento de
seleccidn, solicitando que: a) se declare nula o se revoque la Resolucion de Gerencia
General N° 096-G/2022; vy, b) se registre en el SEACE la adjudicacion de la buena
otorgada a su representada.

Para dicho efecto, el Consorcio Impugnante expuso los siguientes argumentos:

Sobre la Resolucién de Gerencia General N° 096-G/2022

i. Menciona que la Entidad declaré la nulidad de oficio del otorgamiento de Ila
buena pro, a través de la Resolucién de Gerencia General N° 096-G/2022, toda
vez que la empresa Integrity Perd S.A.C., integrante del Consorcio Impugnante,
no tendria el RNP vigente.

ii. Al respecto, sefiala que dicha resolucidn contiene vicios insubsanables por haber
vulnerado el Gltimo pérrafo del numeral 213.2 del articulo 213 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante el
TUO de la LPAG, al no habérsele corrido traslado del posible vicio de nulidad y
otorgarle un plazo no menor de cinco (5) dias hdbiles para ejercer su derecho de
defensa. Menciona un caso similar resuelto en la Resolucion N° 2326-2022-TCE-
S1.

iii. Menciona que, si bien es cierto el 27 de setiembre de 2022, fecha de

otorgamiento de la buena pro, su consorciado no contaba con el RNP
actualizado; el 1 de octubre de 2022, éste ya se encontraba vigente.
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iv. Agrega, que el motivo por el cual el 27 de setiembre de 2022 no contaba con la
actualizacion del RNP, se debié a la demora del 6rgano administrativo.

No obstante, recién el 27 de octubre de 2022, la Entidad declaré la nulidad del
procedimiento, cuando su representada ya contaba con el registro vigente.
Ademas, sefala que el comité de seleccidn solicité al érgano encargado de las
contrataciones la postergacion de la buena pro hasta el 3 de octubre de 2022.

v. La Entidad transgredid los principios de eficacia y libertad de concurrencia, al no
otorgar la buena pro en otra fecha. Aunado a ello, segun el cronograma, para el
27 de setiembre de 2022 no estaba programado el otorgamiento de la buena
pro.

vi. No existe normativa que establezca la pérdida de la buena pro y/o nulidad de
oficio por no contar con el RNP vigente; por el contrario, la Directiva N° 003-
2020-0SCE/CD, solo restringe el otorgamiento de la buena pro, mas no la anula.

vii. Un caso similar se resolvio en la Resolucion N° 1452-2022-TCE-S2.

3. Mediante Decreto del 17 de noviembre de 2022, notificado a través del Toma Razdn
Electrdnico del SEACE el 24 del mismo mes y afio, se requirié a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencidn de lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del Decreto
Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn a los protocolos sanitarios y demas disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitié a tramite el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante y se corrid traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor
a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico
legal correspondiente en el que debia indicar su posicion respecto de los argumentos
del recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor o
postores, distintos al Consorcio Impugnante, que tengan interés legitimo en la
resolucién que emita el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles
para que absuelvan el recurso.

4, Mediante escrito s/n presentado el 29 de noviembre de 2022, el Consorcio Americatel

Peru S.A. & Access General Communication S.A.C., solicitdé apersonarse al presente
procedimiento; asimismo, absolvié el traslado del recurso impugnativo, en los
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siguientes términos:

Vi.

Vii.

Su representada cuenta con legitimidad procesal, segun lo establecido en el
articulo 62 del TUO de la LPAG.

La Entidad no publicé en el SEACE la evaluacién y calificacidon de ofertas, ni el
otorgamiento de la buena pro; por ello, los vicios en la evaluacion del comité,
se produjeron de forma interna, correspondiendo realizar un traslado previo
de la nulidad, tal como solicita el Consorcio Impugnante.

Sefiala que la decisién de la Entidad de declarar la nulidad del procedimiento
de seleccidn es correcta, pues la empresa Integrity Perd S.A.C., integrante del
Consorcio Impugnante, no contaba con inscripcidn vigente en el RNP.

Segun lo establecido en el numeral 46.1 del articulo 46 de la Ley, para ser
participante, postor, contratistas y/o subcontratistas del Estado se requiere
estar inscrito en el RNP. Asimismo, el numeral 9.10 del articulo 9 del
Reglamento, sefiala que las Entidades deben verificar la vigencia del RNP, entre
otro momento, en el otorgamiento de la buena pro. Menciona la Resolucién
N° 788-2022-TCE-S5.

Manifiesta que en el articulo 46 de la Ley, se establece que la inscripcidn en el
RNP estd sujeta a la obligacién de actualizar la informacién, y que el
incumplimiento de ello determina el retiro temporal del registro.

Desmiente al Consorcio Impugnante, pues sefiala que la demora en el tramite
de renovacién de su RNP no se debe al érgano administrativo, ya que este
cumplié con los plazos previstos.

Respecto a la Directiva N° 003-2020-OSCE/CD, si bien no dispone la nulidad, su
finalidad es orientar a los operadores del SEACE, las disposiciones para acceder
y registrar informacidn en el sistema.

En relacidn con la Resolucién N° 1452-2022-TCE-S2, alegada por el Consorcio
Impugnante, esta trata sobre la vulneracién del principio de presuncién de
veracidad que amparaba el Anexo N° 2, por no actualizar la informacién
financiera ante el RNP, caso distinto al presente.

5. Mediante Informe Legal N° 089-L/22 del 29 de noviembre de 2022, presentado ese
mismo dia ante el Tribunal, la Entidad absolvié el recurso impugnativo con los
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siguientes fundamentos:

Sefala que el 27 de setiembre de 2022, el comité otorgd la buena pro al
Consorcio Impugnante. Asimismo, en esa misma fecha el érgano encargado de
las contrataciones sefialé no poder registrar la buena pro en el SEACE, toda vez
gue no identifica el RUC de uno de los consorciados.

El 28 del mismo mes y afio, el comité solicitd al érgano encargado de las
contrataciones postergar la buena pro hasta el 3 de octubre de 2022.

Sefiala que, el comité otorgd la buena pro al Consorcio Impugnante pese a que
aquel no cumple con la experiencia del postor en la especialidad.

Al respecto, sefiala que la experiencia aportada por la empresa Integrity Peru
S.A.C., la cual la obtuvo en consorcio, no puede validarse pues segun sus
obligaciones no se comprometid a ejecutar el objeto materia de Ia
convocatoria.

Manifiesta que la plataforma del SEACE emitié un mensaje sefialando que no
se puede adjudicar la buena pro al Consorcio Impugnante, debido a que uno de
sus integrantes no cuenta con el RNP vigente, por lo tanto, el comité debid
descalificar la oferta y otorgar la buena pro al segundo lugar en orden de
prelacion; sin embargo, no actud conforme a lo establecido en la Ley.

Siendo asi, corresponde declarar la nulidad de oficio del acta de buena pro del
27 de setiembre de 2022, debiendo descalificarse la oferta del Consorcio
Impugnante, y retrotraerse el procedimiento a la etapa de calificacién de
ofertas, debiendo el comité otorgar la buena pro al postor que ocupd el
segundo lugar.

Respecto a no haber corrido traslado de la nulidad del acta de otorgamiento de
la buena pro al Consorcio Impugnante, sefiala que el articulo 128 del
Reglamento, dispone que cuando se verifique alguno de los supuestos
previstos en el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, en virtud del recurso
interpuesto o de oficio, y no sea posible la conservacién del acto, declara la
nulidad de los actos que correspondan.

Asimismo, el articulo 14 del TUO de la LPAG, establece que cuando el vicio del

acto administrativo por el incumplimiento de sus elementos de validez no sea
trascendente, prevalece la conservacion del acto; por ello, de haberse corrido
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traslado al Consorcio Impugnante, no cambia el resultado, dado que el
otorgamiento de la buena pro se encontraba viciado, pues se otorgd cuando
una de las empresas del Consorcio Impugnante no contaba con el RNP vigente.

vi.  El otorgamiento de la buena pro fue el 27 de setiembre de 2022 vy, segln lo
establecido en el articulo 63 del Reglamento, el acta respectiva debe ser
publicada el mismo dia.

vii.  El mismo Consorcio Impugnante afirma que su consorciada no contaba con el
RNP vigente, por lo que, confirma la emisién de la Resolucién de Gerencia
General N° 096-G/2022.

6. Por Decreto del 1 de diciembre de 2022, se declaré no ha lugar lo solicitado por el
Consorcio conformado por las empresas Americatel Perd S.A. y Access General
Communication S.A.C. en su escrito s/n presentado el 29 de noviembre de 2022.

7. Por Decreto del 1 de diciembre de 2022, se remitié el expediente a la Primera Sala del
Tribunal, siendo recibido por el vocal ponente el 2 de diciembre del mismo afio.

8. Por Decreto del 5 de diciembre de 2022, se programd audiencia publica para el 14 del
mismo mes y afio.

9. Mediante escrito s/n, presentado el 12 de diciembre de 2022 ante el Tribunal, la
Entidad acreditd a sus representantes para el uso de la palabra.

10. Maediante Escrito N° 2, presentado el 14 de diciembre de 2022 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante acreditd a su representante para el uso de la palabra.

11. El 14 de diciembre de 2022, se llevé a cabo la audiencia con la participacién del
Consorcio Impugnante y de la Entidad.

12. Por Decreto del 14 de diciembre de 2022, se requirid la siguiente informacion:

“A LA DIRECCION DEL SEACE:

Toda vez que la representante de la Entidad ha sefialado, durante la audiencia publica, haber
publicado el acta de admision, evaluacion, y calificacion de las ofertas, se le solicita lo siguiente:

i. Sirvase confirmar si la empresa Servicios Postales del Peru S.A., publicé en el SEACE el acta de
admision, evaluacion y calificacion de ofertas, el 27 de setiembre de 2022 del Concurso Publico
N° 001-2022-SERPOST S.A.-1, para la contratacion del "Servicio de acondicionamiento de
infraestructura fisica, seguridad y monitoreo del Centro de datos para SERPOST S.A.".
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ii. Asimismo, sirvase confirmar si la Entidad intento publicar el acta de buena pro del procedimiento
de seleccion sefialado, y si en el SEACE quedo constancia de dichos intentos.

(..)
Por Decreto del 20 de diciembre de 2022, se declaré el expediente listo para resolver.

Mediante Memorando N° D000901-2022-OSCE-DSEACE, presentado el 22 de
diciembre de 2022 ante el Tribunal, la Direccién del SEACE sefiald que la Entidad
publicé en el 27 de setiembre de 2022 en dicha plataforma, el acta de admisién,
evaluacién y calificacion de ofertas del procedimiento de seleccion.

Asimismo, sefialé que, segun el consolidado de incidencias y correccidén de datos, la
Entidad no pudo otorgar la buena pro, lo cual fue reportado en cuatro ocasiones,
siendo atendido por la subdireccién el 3, 10, 19 y 26 de octubre de 2022.

Por Decreto del 22 de diciembre de 2022, se dejé a consideracién de la Sala la
informacién remitida de manera extempordanea por la Direccién del SEACE.

Mediante Escrito N° 3, presentado el 22 de diciembre de 2022 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante sefialé lo siguiente:

i. Que, durante la audiencia publica, la Entidad reconocié no haberle corrido
traslado para que ejerza su derecho de defensa, independientemente si el
documento expedido fuese notificado via publicacion, toda vez que, al ser un
acto favorable para el administrado, causa eficacia inmediata.

ii. Senala que la Direccidon del SEACE, para dar respuesta al requerimiento de
informacién, ha tomado como referencia una ficha de seleccién distinta y
actualizada al 20 de diciembre de 2022, pues la que su representada consideré
para su recurso impugnativo fue la publicada el 15 de noviembre de 2022.

iii. Menciona nuevamente la Resolucion N° 2326-2022-TCE-S1.

Por Decreto del 22 de diciembre de 2022, se dejé a consideracién de la sala lo expuesto
por el Consorcio Impugnante en su Escrito N° 3.

Por Decreto del 23 de diciembre de 2022 se efectud una fe de erratas al Decreto del
22 de diciembre de 2022.

FUNDAMENTACION:
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Es materia del presente analisis, el recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién convocado bajo la vigencia de
la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la resolucion del presente
caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y los
participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos
de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo
del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y sustancial,
los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un
recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla la concurrencia de
determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretension planteada a
través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacidn, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de selecciéon cuyo valor
estimado o referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de procedimientos
para implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de

apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo valor
estimado es de S/ 1°175,000.00 (un millén ciento setenta y cinco mil con 00/100 soles),
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resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente
para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las
contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, destinadas
a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién; iii) los documentos del
procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones materiales referidas
al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion de Gerencia General N° 096-G/2022 que declaré la nulidad del
otorgamiento de la buena pro, solicitando que la misma se revoque o anule vy, se
registre la buena pro a su favor.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién contra los
actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, se interpone dentro
de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que
se desea impugnar. En el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de
Consultores Individuales y Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles
siguientes de tomado conocimiento del acto que se desea impugnar.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que Resolucidn de Gerencia General
N° 096-G/2022 mediante la cual se declaré la nulidad de oficio del otorgamiento de la
buena por del procedimiento de seleccién, fue publicada el 2 de noviembre de 2022,
al respecto; segun el numeral 49.1 del articulo 49 de la Ley, las actuaciones y actos
realizados por medio del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE) se
entienden notificados el mismo dia de su publicacién. En ese sentido, en aplicacién de
lo dispuesto en el numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento, el Consorcio
Impugnante contaba con plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su recurso de
apelacion, esto es, hasta el 14 de noviembre de 2022.

Siendo asi, de la revisidn del expediente se aprecia que el recurso de apelacién fue
interpuesto mediante Escrito N° 1 subsanado por el Escrito N° 2, presentados el 11 y
15 de noviembre de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal, esto es, en el plazo legal.
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El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacidn interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el representante comun del Consorcio Impugnante, esto es por el sefior
Italo Michel Curccio Vizarreta, conforme a lo senalado en el Anexo N° 5 — Promesa de
Consorcio que obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningun
elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el Consorcio Impugnante
se encuentra impedido de participar en el procedimiento de seleccidon y de contratar
con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el Consorcio

Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

El Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para
impugnar la nulidad del procedimiento de seleccién, declarada por la Entidad, toda vez
que afecta de manera directa su interés de contratar con aquella.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante fue ganador de la buena pro; sin
embargo, mediante la Resolucién de Gerencia General N° 096-G/2022 se declard la

nulidad de oficio del otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.

No exista conexidon Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacion, el Consorcio Impugnante ha
solicitado como pretensidn principal que se revoque o declare nula la Resolucién de
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Gerencia General N° 096-G/2022 vy, se le otorgue la buena pro; pretensiones que
guardan conexion légica con los hechos expuestos en el recurso de apelacion.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones expuestas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento.

Petitorio.
El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal que:

v' Se revoque o declare nula la Resolucién de Gerencia General N° 096-G/2022 del
27 de octubre de 2022.
v Se le otorgue la buena pro.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio sefalado
de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo cual cabe fijar
los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido, es preciso tener en
consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus pretensiones y ofrecen los
medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de apelacion o al absolver
traslado, segun corresponda, presentados dentro del plazo previsto. La determinacion
de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin
perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la
resolucidn de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no mayor
de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que pudieran
verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del recurso”
(subrayado nuestro).

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 127
del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacidon debe contener, entre otra informacién, “la
determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos alegados por el
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impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de
impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo 126 del
Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el trdmite del recurso de
apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del
Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad 24
de noviembre de 2022 a través del SEACE, razén por la cual tenia hasta el 28 de
noviembre de 2022 para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, cabe sefialar que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto contra la declaratoria de nulidad de oficio del otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccidn; actuacion que, con respecto a los postores,
Unicamente afecta el interés legitimo del Consorcio Impugnante, en tanto fue ganador
de la buena pro; razén por la cual, corresponde fijar los puntos controvertidos
Unicamente en virtud de lo expuesto en el recurso de apelacion.

En consecuencia, los puntos controvertidos son:
Determinar si la nulidad del otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion declarada de oficio por la Entidad se encuentra conforme a derecho.

Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Consorcio Impugnante.

Analisis.

Consideraciones previas:

16.

17.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle este
Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones
publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras, maximizando
el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de gestién por
resultados, de tal manera que éstas se efectiien en forma oportuna y bajo las mejores
condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios regulados
en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que

constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracion y de los administrados en todo
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procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administracién
en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios
de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de
la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencion al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacién clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento
juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades
deben promover el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de
contratacién que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e innecesarias;
asi como el principio de competencia, conforme al cual los procesos de contratacion
deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones de competencia
efectiva y obtener la oferta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que
subyace a la contratacion.

También es oportuno senalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y es en funcién de ellas que debe efectuarse la admisidn,
evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion
deben poseer la informacidn basica requerida en la normativa de contrataciones del
Estado, entre ella los requisitos de admisién, factores de evaluacién y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la base
de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que
redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo un
pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion de la autoridad
administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad
gue puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con ello
un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mds idéneo en el que, dentro de un contexto de
libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos publicos y se garantice el
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pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar como
proveedores del Estado.

Ahora bien, segln lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacién. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacién de obstaculos ni direccionamiento
gue perjudiguen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo
52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales
y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir
con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego de
culminada la evaluacion, el comité de seleccién califica a los postores que obtuvieron
el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacion, verificando que cumplan con
los requisitos de calificacidon especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del mismo articulo
dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de
calificacion, el comité de seleccion verifica los requisitos de calificacién de los postores
admitidos, segln el orden de prelacion obtenido en la evaluacién, hasta identificar dos
(2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de la revisién de las ofertas, solo se
pueda identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién de
las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcidn es asegurar a
la Entidad que la propuesta del postor garantiza estdndares minimos de idoneidad para
proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de la contratacién,
habilitando con ello las propuestas que ingresaran en competencia y a las que se
aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente, adjudicar la buena pro, a la mejor
oferta de la evaluacion que cumpla con los requisitos de calificacién.
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Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido en las
bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas
conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de evaluacién detallados
en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener un resultado favorable en el
procedimiento deben presentar la documentacién que estas exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este Tribunal
se avocara al analisis del Unico punto controvertido fijado.

Primer punto controvertido: Determinar si la nulidad del otorgamiento de la buena pro del

procedimiento de selecciéon declarada de oficio por la Entidad se encuentra conforme a
derecho.

23.

Conforme a los antecedentes del presente caso, se advierte que, mediante la
Resolucién de Gerencia General N° 096-G/2022 del 27 de octubre de 2022, la Entidad
declard la nulidad de oficio del acta de otorgamiento de la buena pro del 27 de
setiembre de 2022.

Al respecto, se tiene que los principales fundamentos de dicho acto administrativo
fueron los siguientes:
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Que, mediante documento de vistos 1, el Comité de Seleccidn narra los hechos
suscitados con el registro del otorgamiento de la buena pro en el SEACE ocurrido el
27.09.2022, adjuntando la captura de pantalla del mensaje que emitié la Plataforma
del SEACE al tratar de registrar la buena pro el 27.08.2022, el cual a la letra indica:
“No se puede adjudicar al postor ACR SOLUCIONES Y SERVICIOS EIRL-
INTEGRITY PERU SAC debido a que los integrantes 20492993973 de consorcio
tiene RNP no valido por el motivo de Proveedor no vigente";

Que, mediante documento de vistos 2, la Gerencia Legal, informa que el
mensaje de la Plataforma del SEACE resultaba claro, no siendo necesario efectuar
ninguna consulta a dicha plataforma por cuanto, la imposibilidad del registro de Ia
buena pro en el SEACE el 27.09.2022, se debié a que INTEGRITY PERU SAC
(integrante del consorcio ganador de la buena pro) tenia a esa fecha, RNP no valido
por ser Proveedor no vigente, en consecuencia lo que correspondia efectuar era
descalificar al consorcic del cual era parte dicha empresa y como consecuencia de ello
otorgar la buena pro al postor que ocupé el segundo lugar en el orden de prelacion;

Que, en ese sentido, agrega el referido documento, efectivamente es posible
que un RNP se encuentre NO VIGENTE y, por tanto, no sea posible contratar con
dicho proveedor, conforme lo dispone el articulo 9 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, cuyo numeral 8.4 sefala que la inscripcion del RNP tiene
vigencia indeterminada, la cual esta sujeta al cumplimiento, por parte del proveedor,
de las reglas de actualizacién de la informacidn, siendo que el numeral 2.5 del articulo
antes citado, sefala que el incumplimiento de dichas reglas afecta la vigencia de la
inscripcién conforme se establece en el Reglamento;

Que, conforme a lo antes sefalado, el numeral 9.9 del citado articulo dispone
que los proveedores son responsables de no estar impedidos, al registrarse como
participantes, en la presentacién de ofertas, en el otorgamiento de la buena pro y en
el perfeccionamiento del contrato, siendo que el numeral 9.10 sefiala que en los
momentos previstos en el numeral anterior, las Entidades verifican en el RNP el
estado de la vigencia de inscripcion de los proveedores;

Que, en consecuencia, al no tener su RNP vigente al momento del
otorgamiento de la buena pro el 27.09.2022. el postor INTEGRITY PERU SAC,
integrante del consorcio ganador de la buena pro, corresponde descalificar su oferta »
otorgar la buena pre al postor que ocupd el sequndo lugar en el orden de prelacion,

siendo que los actos efectuados por el Comité de Seleccion, posteriores a dicho vicio
carecen de validez;

Que, en ese sentido, la Gerencia Legal sustenta la Nulidad de Oficio del CP N°
001-2022-SERPOST S.A. "Servicio de Acondicionamiento de infraestructura fisica,
seguridad y monitorec del centro de datos para SERPOST S.A.", debido a que el
Comité de Seleccion no actué conforme a lo establecide en la Ley y su Reglamento,
sinc que procedid a postergar el otorgamiento de la buena pro, aduciendo consulitas, a
todas luces innecesarias, a la Plataforma del SEACE por el no registro de la buena
pro, contraviniendo asi la normativa especifica en la materia y prescindicndo de las
normas esenciales del procedimiento:
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Que, los actos antes sefialados configuran causal de nulidad conforme a lo

senalado en el Articulo 44 de |a Ley de Contrataciones del Estado, que a la letra
establece;

"Articulo 44. Declaratona de nulidad

44.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado, en los casos que conozca, declara
nulos fos actos expedidos, cuando hayan sido dictados por 6rgano
incompetenle, contravengan las normas legales, contengan un imposible
Jurldico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de ja
forma prescrita por la normativa aplicable, debiendo expresar en la
resolucion que expida, la etapa a la que se reltrotrae el procedimiento de

seleccion o el procedimiento para implementar o extender la vigencia de los
Catélogos Elecirénicos de Acuerdo Marco.

44.2 El Titular de la Entidad declara de oficio la nulidad de los actos del
procedimiento de seleccién, por las mismas causales previstas en el pérrafo
anlerior, solo hasta antes del perfeccionamiento del contrato, sin petjuicio

que pueda ser declarada en la resolucién recaida sobre el recurso de
apelacion,

44.3 La nulidad del procedimiento y del contrato ocasiona la obligacion de la
Enlidad de efectuar el deslinde de responsabilidades a que hubiere lugar.”

Que, habiéndose advertido el vicio en mencién antes de la firma del contrato
espectivo, el Titular de la Entidad debe declarar la nulidad de oficic del procedimiento
de seleccion CP N° 001-2022-SERPOST S.A. por la causal sefialada en el Articulo 44
de la Ley de Contrataciones del Estado, al no haberse procedido con la descalificacién
de la oferta del consorcio integrado por ACR SOLUCIONES Y SERVICIOS EIRL —
INTEGRITY PERU SAC por tener RNP no vigente al momento del otorgamiento de la
buena pro ocurrida el 27.09.2022, conforme a lo establecido en la Ley v su
Reglamento, contraviniendo asi las normas legales y prescindiendo de las normas
esenciales del procedimiento, debiendo retrotraerse el procedimiento de seleccion a la
etapa de otorgamiento de la buena pro:

Que, el mismo articulo 44 de la Ley antes citado, dispone que la nulidad del

procedimiento genera la obligacion de la Entidad de efectuar el deslinde de
responsabilidades a que hubiere lugar;

En uso de las atribuciones conferidas por el incisc o) del Articulo 29° del
Estatuto de esta Empresa:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar, por las razones expuestas en la parte considerativa de
la presente resolucién, la NULIDAD DE OFICIO del Acta de otorgamiento de la buena
pro de fecha 27.09.2022 del Concurso Pablico N° 001-2022-SERPOST S.A. “Servicio
de Acondicionamiento de infraestructura fisica, seguridad y monitoreo del centro de
datos para SERPOST S.A., debiendo descalificarse la oferta del consorcio ACR
SOLUCIONES Y SERVICIOS EIRL — INTEGRITY PERU SAC, retrotrayéndose el
proceso hasta la etapa de otorgamiento de la buena pro.

Articulo 2°- La Gerencia de Administracion de Recursos a través del Organo

Encargado de las Contrataciones, debera publicar la presente Resolucion en el
Sistema Electronico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado-SEACE, asimismo
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Frente a dicha decisidn del titular de la Entidad, el Consorcio Impugnante interpuso
recurso de apelacién manifestando que la resolucidn por la cual se declaré la nulidad
de oficio del acta de otorgamiento de la buena pro, contiene vicios insubsanables, ya
gue ha vulnerado el ultimo parrafo del numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la
LPAG, que dispone que en caso de declaraciéon de nulidad de un acto administrativo
favorable al administrado, la autoridad, previamente al pronunciamiento, le corre
traslado, otorgandole un plazo no menor de cinco (5) dias para ejercer su derecho de
defensa. Alega la Resolucion N°2326-2022-TCE-S1

Asimismo, afirma que, a la fecha del otorgamiento de la buena pro, esto es, al 27 de
setiembre de 2022, la empresa Integrity Perd S.A.C., integrante del Consorcio
Impugnante, no contaba con su registro actualizado en el RNP; sin embargo, el 1 de
octubre del mismo afio, este ya habria recobrado vigencia. Siendo asi, la nulidad del
acta de buena pro se emitié el 27 de octubre de 2022, cuando su RNP se encontraba
vigente.

Menciona que, en el cronograma del procedimiento de seleccidn, no se sefialé que el
otorgamiento de la buena pro se llevaria a cabo el 27 de setiembre de 2022. Asimismo,
sefiala que la Entidad transgredio los principios de eficacia y libertad de concurrencia
al no otorgar la buena pro en otra fecha.

Finalmente, sefiala que la normativa de contrataciones no establece que se deba
declarar la pérdida de la buena pro y/o la nulidad de oficio de la misma, cuando un
proveedor no cuente con el RNP vigente; por el contrario, segun lo establecido en la
Directiva N° 003-2020-OSCE/CD, solo le restringe el otorgamiento de la buena pro.
Menciona que en la Resolucién N° 1452-2022-TCE-S2 se resolvié un caso similar.

Luego de conocer los argumentos del recurso de apelacion, a través del Informe Legal
N°089-L/22 del 29 de noviembre de 2022, la Entidad sefial6 que la decision de declarar
la nulidad de oficio del procedimiento de seleccién se basd en que no se podia registrar
la buena pro en el SEACE, toda vez que este no identificada el RUC de uno de los
integrantes del Consorcio Impugnante al no contar con el RNP vigente.

Sefiala no haber corrido traslado del vicio de nulidad, pues segun lo dispuesto en el
literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, cuando se verifique alguno
de los supuestos previstos en el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, y no sea posible
la conservacion del acto, se declarara la nulidad del mismo.

Asimismo, agrega que, cuando se incumple algun elemento de validez de un acto
administrativo, y este no sea transcendente, prevalece la conservacién del acto, segun
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el articulo 14 del TUO de la LPAG; en tal sentido, de haberse corrido el traslado de
nulidad, no cambiaria el resultado del mismo, pues la empresa Integrity Peru S.A.C. no
contaba con su RNP vigente.

Agrega que el 27 de setiembre de 2022, se llevé a cabo el otorgamiento de la buena
pro, y segun lo establecido en el articulo 63 del Reglamento, el acta de otorgamiento
debe ser publicada el mismo dia en el SEACE.

Por otro lado, alega que el comité otorgd la buena pro al Consorcio Impugnante, pese
a que no cumplié con acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor en la
especialidad. Menciona que la experiencia aportada por la empresa Integrity Peru
S.A.C, ejecutada en consorcio, no puede validarse pues no sefala las obligaciones de
ejecucién en dichas contrataciones.

Conforme a lo expuesto, estando el cuestionamiento efectuado por el Consorcio
Impugnante a la Resolucion de Gerencia General N° 096-G/2022 del 27 de octubre de
2022, este Colegiado procedid a revisar aquella, advirtiendo que con su emisién el
titular de la Entidad declardé la nulidad del acta de otorgamiento de la buena pro del 27
de setiembre de 2022; sin embargo, de la revision realizada a la ficha del
procedimiento de seleccion en el SEACE, se advierten los siguientes documentos
publicados:

Elver documentos por Etapa

1 Convocatoria Bases Administrativas 31/03/2022 20:16:00 15844127
(102783508 KB)

X

EEH (1206421 KB)
Al

A (319 kB)

S

4 Absolucién de consultas y observaciones Pronunciamiento del 05SCE E=H (622 ka) 27/06/2022 23:19:39 72766640

2 Convocatoria Resumen ejecutive 31/03/2022 20:16:00 15844127

3 Absolucién de consultas y observaciones Pliego de absolucion de consultas y observaciones 17/05/2022 23:112:43 15844127

=
5  Absolucién de consultas y observaciones Bases Integradas Definitivas (434 KB} 27/06/2022 23:23:23 72766640

A
6 Integracién de las Bases Bases Integradas e 17/05/2022 23:12:43 15844127
[ (1254181 KB)

7 Presentacién de ofertas Documentos de Presentacién de Propuestas e (17970 ka) 21/07/2022 21:23:02 15844127

Tal como se advierte, el Ultimo documento publicado en la ficha del procedimiento, es
el reporte de presentacion de ofertas del 21 de julio de 2022, mas no el acta de
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Impugnante.

Asi, mediante Decreto del 14 de diciembre de 2022, este Colegiado solicitd a la

Direccion del SEACE, que confirme si la Entidad publico en el SEACE el acta de admision,
evaluacion y calificacion de ofertas del 27 de setiembre de 2022.
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En atencion a ello, mediante Memorando N° D000901-2022-OSCE-DSEACE la Direccién
del SEACE, seiial6é que la Entidad publicé en el SEACE el acta de admisidn, evaluaciony
calificacion de ofertas del 27 de setiembre de 2022.

Frente a lo sefalado por la Direccién del SEACE, este Colegiado advierte que dicha acta
fue registrada en el SEACE el 27 de setiembre de 2022; sin embargo, esta no se
visualiza, en el modo publico de la plataforma, toda vez que, tal como se sefala en el
fundamento 26, el ultimo acto registrado fue el reporte de presentacién de ofertas.

Ello quiere decir que el acto de otorgamiento de la buena pro nunca fue generado
como tal, siguiendo el procedimiento previsto en la normativa, dado que solo se
registrd, pero no se publicé en la plataforma.

En este punto, debe tenerse en cuenta que el numeral 16.1 del articulo 16 del TUO de
la LPAG dispone que, el acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacién
legalmente realizada produce sus efectos.

Asimismo, cabe revisar lo establecido en el numeral 49.1 del articulo 49 de la Ley:
“Articulo 49. Validez y eficacia de los actos

49.1 Las actuaciones y actos realizados por medio del Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado (SEACE), incluidos los efectuados por el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y la Central de Compras
Publicas — Pertu Compras, en el ejercicio de sus funciones tienen la misma validez
y eficacia que las actuaciones y actos realizados por medios manuales,
sustituyéndolos para todos los efectos legales. Dichos actos se entienden
notificados el mismo dia de su publicacion.

().

Tal como se advierte, en materia de contratacién publica, para que un acto
administrativo emitido en un procedimiento de seleccién se entienda generado y
adquiera eficacia, debe ser debidamente notificado a través del SEACE.

Es decir, se cuenta con un procedimiento regular que debe seguir la Entidad para la
notificacién en el SEACE de todos los actos relacionados a un procedimiento de
seleccion, incluido el otorgamiento de la buena pro. Asi, en el articulo 63 del
Reglamento se establece que el otorgamiento de la buena pro se publica y se entiende
notificada a través del SEACE, el mismo dia de su realizacion, bajo responsabilidad del
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comité de seleccion u érgano encargado de las contrataciones, debiendo incluir el acta
de otorgamiento de la buena pro y el cuadro comparativo detallando los resultados de
la calificacién y evaluacion de las ofertas.

Siendo asi, dado que, en el presente caso, el acto de otorgamiento de la buena pro
nunca fue publicado en el SEACE, no fue de conocimiento de los postores o de la
ciudadania en general. Es decir, su “existencia” quedd en la esfera interna de la
Entidad, sin adquirir mayor trascendencia para el procedimiento de seleccion.

Por tanto, cabe plantearse si correspondia que la Entidad declare la nulidad de un acto
gue, para el procedimiento de seleccidn, no existia, por no haberse cumplido el debido
procedimiento con su publicacién.

Ahora bien, si resulta relevante advertir que, con la Resolucién de Gerencia General N°
096-G/2022, se deja sin efecto un acto (la buena pro no publicada) que tenia un
beneficiario identificado; esto es, el Consorcio Impugnante.

Por tanto, dado que, con dicha decisién, en todo caso, se afectaban los derechos e
intereses del, hasta ese momento, beneficiado con la buena pro, debid permitirsele
ejercer su derecho de defensa.

Sin embargo, la Entidad no corriod traslado al Impugnante de los posibles vicios que
habrian sido advertidos en el procedimiento de seleccién, a fin de que ejerza su
derecho de defensa, contradiccion o manifestar lo que estime pertinente, en
observancia de lo previsto en el ultimo parrafo del numeral 213.2 del articulo 213 del
TUO de la LPAG el cual dispone que, en caso de declaracién de nulidad de oficio de un
acto administrativo favorable al administrado, la autoridad, previamente al
pronunciamiento, le corre traslado, otorgandole un plazo no menor de cinco (5) dias
para ejercer su derecho de defensa.

Por estas consideraciones, a criterio de este Colegiado, la Resolucién de Gerencia
General N° 096-G/2022 deviene en nula de pleno derecho, toda vez que a través de
aquella se declard nulo un acto inexistente para el procedimiento de seleccion (pues
nunca fue publicado), sin haberse observado el procedimiento regular (permitiendo al
afectado ejercer su derecho de defensa), incumpliendo asi uno de los requisitos de
validez establecidos en el TUO de la LPAG.
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Cabe seialar que, en atencion de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 3 del TUO
de la LPAG, uno de los requisitos de validez de los actos administrativos es el
procedimiento regular, en virtud del cual, antes de su emisidn, el acto debe ser
conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto
para su generacion.

Teniendo en cuenta ello, en el caso concreto, esta Sala aprecia que el acto
administrativo plasmado en la resoluciéon impugnada, no ha cumplido con los
requisitos de validez establecidos en el TUO de la LPAG, toda vez que no ha cumplido
con seguir el procedimiento previsto para su generacion.

En ese orden de ideas, es pertinente sefialar que en el numeral 44.1 del articulo 44 de
la Ley, se dispone que el Tribunal, en los casos que conozca, declara nulos los actos
expedidos cuando hayan sido dictados por érgano incompetente, contravengan las
normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas
esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable,
debiendo expresar en la resolucién que expida, la etapa a la que se retrotrae el
procedimiento de seleccidn.

Al respecto, cabe precisar que la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto
proporcionar a las Entidades, en el &mbito de la contratacién publica, una herramienta
licita para sanear el procedimiento de seleccidn de cualquier irregularidad que pudiera
viciar la contratacion, de modo que se logre un proceso transparente y con todas las
garantias previstas en la normativa de contrataciones. Eso implica que la anulacién del
acto administrativo puede encontrarse motivada en la propia accién, positiva u
omisiva, de la Administracidon o en la de otros participantes del procedimiento, siempre
gue dicha actuacién afecte la decisidn final tomada por la administracidn.

En ese sentido, el legislador establece los supuestos de “gravedad mdxima a los que
no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la sancidn
mdxima de nulidad absoluta _que, de este _modo, queda convertida en algo
excepcional”(subrayado es agregado). Ello obedece a que, en principio, todos los
actos administrativos se presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es
necesario que concurran las causales expresamente previstas por el legislador y al
declarar dicha nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el
gue se declara la nulidad como para el administrado afectado con el acto.

1 Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas Ramadn; Curso de Derecho Administrativo; Civitas, Madrid 1986, Tomo |;

p. 566.
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En esa linea, el vicio incurrido por la Entidad, contrario a lo alegado por aquella, resulta
trascendente no siendo materia de conservacion del acto, al haberse quebrantado el
requisito de validez del acto administrativo previsto en el numeral 5 del articulo 3 del
TUO de la LPAG.

En ese orden de ideas, considerando que en el presente caso se ha verificado que la
Resolucién de Gerencia General N° 096-G/2022 del 27 de octubre de 2022, ha sido
emitida en contravencién de los requisitos de validez del acto administrativo previstos
en el articulo 3 del TUO de la LPAG; en atenciéon de lo dispuesto en el literal b) del
numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado el
recurso de apelacidn en este extremo y, por su efecto, declarar nula la resoluciéon
impugnada.

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al

Consorcio Impugnante.

41.

Por otro lado, segun se aprecia de los actuados, al momento de emitir el acta de buena
pro del 27 de setiembre de 2022, la cual no fue debidamente publicada en el SEACE,
se admitio, evalud y calificé la oferta del Consorcio impugnante.

Asimismo, si bien en dicha oportunidad se determiné que la empresa Integrity Peru
S.A.C., integrante del Consorcio Impugnante, no contaba con el RNP vigente, a la fecha
si cuenta con dicha vigencia; por ello, no se encuentra sustento por el cual no pueda
adjudicarsele la buena pro del procedimiento de seleccidn.

Por otro lado, la Entidad ha referido que el Consorcio Impugnante no cumple con
acreditar el requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad; sin
embargo, dicho aspecto no fue mencionado por el comité de seleccién en su
calificacion de la oferta, ademads dicho hecho no fue el motivo por el cual se declare la
nulidad del acto de buena pro. Asi que, siendo este un argumento expuesto como
motivo de la absolucién del recurso impugnativo, no puede ser considerado por el
Colegiado.

Por lo tanto, corresponde a la Entidad retomar el procedimiento de seleccion en el
estado anterior a la emisidn de la resolucién cuestionada, a efectos que adjudique la
buena pro al Consorcio Impugnante, toda vez que si bien cuando ocurrieron los hechos
que generaron la Resolucién de Gerencia General N° 096-G/2022 del 27 de octubre de
2022, la empresa Integrity Peru S.A.C. no contaba con el RNP vigente, a la fecha, este
ya se encuentra vigente.
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En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso impugnativo, en este
extremo.

Asimismo, en atencién de lo dispuesto en el literal a) del articulo 132 del Reglamento,
y siendo que este Tribunal procede a declarar fundado el recurso de apelacidn,
corresponde disponer la devolucion de la garantia otorgada por el Consorcio
Impugnante, para la interposicién de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Maria del

Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, y la intervencién de los vocales Juan Carlos Cortez
Tataje y Victor Manuel Villanueva Sandoval y, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion N°
091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en
los articulos 50y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de
abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente,
por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

2.

Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio integrado por
las empresas ACR Soluciones y Servicios E.I.LR.L. e Integrity Perd S.A.C. contra la
Resolucion de Gerencia General N° 096-G/2022 del 27 de octubre de 2022, emitida por
la empresa Servicios Postales del Perd S.A., en el Concurso Publico N° 001-2022-
SERPOST S.A.-1, para la contratacion del "Servicio de acondicionamiento de
infraestructura fisica, sequridad y monitoreo del Centro de datos para SERPOST S.A.",
por los fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 Declarar la nulidad de la Resolucién de Gerencia General N° 096-G/2022 del 27
de octubre de 2022, por las razones expuestas, retrotrayendo lo actuado al
momento anterior a la comision del vicio.

1.2 Otorgar la buena pro del Concurso Publico N° 001-2022-SERPOST S.A.-1, al
Consorcio integrado por las empresas ACR Soluciones y Servicios E.I.LR.L. e
Integrity Perd S.A.C.

Devolver la garantia presentada por el Consorcio integrado por las empresas ACR

Soluciones y Servicios E.I.R.L. e Integrity Peru S.A.C., para la interposicidn de su recurso
de apelacion.
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3. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARIA DEL GUADALUPE ROJAS JUAN CARLOS CORTEZ
VILLAVICENCIO DE GUERRA TATAJE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.
Rojas Villavicencio.
Cortez Tataje.
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