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Introduccion

El agravamiento de las condiciones del contexto externo como los problemas estructurales y riesgos que
se materializan en el contexto interno afectan especialmente a las poblaciones mas vulnerables del pafs.

La vulnerabilidad no puede estimarse solamente por la pobreza monetaria o las carencias estrictamente
materiales, sino que abarca también otro tipo de necesidades insatisfechas que atentan contra el bienestar
de la poblacion desde el punto de vista socioecondémico y multidimensional y las limita para alcanzar su
potencial, como son: (i) poblacion sin acceso a servicios basicos; (i) hogares conformados por nifos y ninas
que trabajan y/o que presentan problemas de anemia o desnutricién; (iii) adolescentes embarazadas y/o
mujeres que se desempefian en el sector informal; y (iv) personas con analfabetismo, atraso escolar y/o con
bajos niveles de comprension lectora y razonamiento matematico; entre otros problemas.

Por ello, el principal objetivo de este estudio es identificar la evolucion de la condicién de vulnerabilidad de
las personas a nivel departamental entre los afos 2013y 2019, a partir de la metodologia propuesta por el
Ceplan (2019b).

Con dos estudios sobre la vulnerabilidad de las personas en el territorio y un documento de actualizacion, el
Ceplan ha desarrollado una forma de cuantificar las carencias basicas de la poblacion mas allé de la pobreza
monetaria. Desde una perspectiva socioecondmica, se identificaron factores que podrian determinar esta
condicion y como este fenémeno ha cambiado en un periodo de tiempo. Considerando lo anterior, se
establecié un conjunto de indices para caracterizar a los grupos considerados vulnerables.

El indice de vulnerabilidad busca aportar informacién relevante para la focalizacién de politicas publicas
hacia la poblaciéon vulnerable. Ademas, complementa los mapas de pobreza al mostrar una vision del
bienestar de la poblacién que va mas alld del nivel de gasto de los hogares y se enfoca en las carencias
que impiden generar las oportunidades necesarias para salir del rezago en el cual se encuentra ciertos
segmentos de la poblacion.

Direcciéon Nacional de Prospectiva y Estudios Estratégicos - Ceplan
Julio de 2021



El indice de vulnerabilidad:
concepto

El indice de vulnerabilidad (IV) es una medida que expresa el grado de vulnerabilidad de las personas
relacionado a sus necesidades insatisfechas, las cuales atentan contra el bienestar de la poblacion, desde el
punto de vista socioeconémico y multidimensional, y las limita para alcanzar su potencial. En ese sentido, la
vulnerabilidad no necesariamente alude a la pobreza monetaria o a las carencias estrictamente materiales,
sino a un problema méas complejo y multidimensional.

Este indice se expresa, por convencionalidad, en un rango de 0 a 100 puntos, de manera que entre mayor
sea el puntaje, mayor serd el grado cualitativo de vulnerabilidad de la poblacion. Posteriormente, con
estos puntajes se establece un ranking de comparacion departamental, con el objetivo de monitorear la
vulnerabilidad entre ellos y en diversos afos. Cabe precisar que, al ser un indice, no tiene unidad de medida,
es decir, no es expresado en porcentaje ni en nimero de poblacién.

Tabla 1.
Indicadores que componen el indice de vulnerabilidad

Grupo Indicador

Tasa de anemia en nifas y ninos de 6 a 35 meses de edad

Tasa de desnutricion crénica en menores de 5 anos*

Poblacion infantil
Poblacién entre 5y 17 afios de edad que realizan trabajo infantil

Tasa de anemia de nifos y ninas de 6 a 59 meses de edad

Madres adolescentes o embarazadas por primera vez (15-19 afos)

PEA ocupada femenina sin seguro de salud

Poblacion Mujeres que reportan tener problemas en el acceso a los servicios de salud

femenina Poblacion ocupada femenina por empleo informal

Prevalencia de anemia en mujeres de 15 a 49 anos de edad

Mujeres jefas de hogar monoparental sin seguro de pensién




Grupo Indicador

Poblacion sin acceso al Seguro Integral de Salud (SIS)

Poblacion sin acceso al Seguro Social de Salud (EsSalud)

Poblacion urbana que vive en barrios marginales, asentamientos improvisados o

Poblacion con viviendas inadecuadas
problemas . . , . i
Viviendas particulares en areas rurales que no tienen acceso a la energia eléctrica
de acceso a . S
. L mediante red publica
servicios basicos
y de salud Hogares del ambito rural que no tienen acceso al servicio de alcantarillado u otra

forma de disposicién sanitaria de excretas

Hogares del dmbito rural que no tienen acceso al servicio de agua por red publica

Poblacién que vive en hogares sin acceso a servicios basicos de infraestructura

Tasa de analfabetismo de la poblacion de 15y méas afos

Alumnos de primaria con atraso escolar

Alumnos de secundaria con atraso escolar

Poblacion con
problemas en Nifias y nifios del segundo grado de educacion primaria que no se encuentran en

educacion el nivel satisfactorio en comprension lectora

Nifas y nifos del segundo grado de educacion primaria gue no se encuentran en
el nivel satisfactorio en razonamiento matematico

Locales escolares publicos que no cuentan con los tres servicios basicos

Nota. */ medido segun el patron de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS). Elaboracién Ceplan.




Analisis de la vulnerabilidad
nacional y departamental

En el ano 2019, el indice de vulnerabilidad registré un aumento significativo de cuatro puntos respecto al
valor de 2018 (34 puntos). Este resultado lo sitiia comparativamente a los valores registrados en 2014, lo cual
implicarfa un retroceso de la reduccion de la vulnerabilidad desde finales de 2016.

El aumento del indice de vulnerabilidad en 2019 se debe, en gran medida, al deterioro de los indicadores
que componen a la poblacion, tales como el porcentaje de la poblacion sin acceso a servicios basicos y de
salud, y a la poblacién con problemas en educacion.
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Figura 1. Peru: evolucién del indice de vulnerabilidad nacional, 2013-2019
Nota. Elaboracion Ceplan.

A nivel territorial, se observa un aumento en todos los departamentos del pais (considerando a la provincia
constitucional del Callao) con excepcién de Loreto, que tuvo una reduccion de 0,3 puntos. De todos, se
puede destacar a Tacna como el departamento de mayor aumento de la vulnerabilidad (8,3 puntos), lo sigue
Ayacucho (7,5 puntos), Madre de Dios (6,6 puntos), Callao (6,1 puntos) y Huancavelica (6,1 puntos).

A su vez, en la selva se observa un aumento promedio de la vulnerabilidad de 3,4 puntos, lo que implica a
Madre de Dios (+6,6 puntos), Amazonas (+4,6 puntos), San Martin (+3,9 puntos), Ucayali (+2,2 puntos). En
sentido contrario, Loreto que tiene una reduccion de 0,3 puntos en 2019.

Por su parte, la costa presentd un aumento promedio de 3,9 puntos, destacando Tacna (+8,3 puntos), Callao
(+6,1 puntos), Mogquegua (+5,9 puntos) y Lima (+5,1 puntos).



En el caso de la sierra, el aumento promedio fue de 3,9 puntos, y destaca Ayacucho (+7,5 puntos), Huanuco
(+6,1 puntos) y Pasco (+5,9 puntos).

Dentro de los departamentos que tuvieron el menor aumento de la vulnerabilidad de acuerdo con el indice,
se encuentran: Apurimac (+1 punto), Ancash (+1,5 puntos), Arequipa (+1,6 puntos), Puno (+1,6 puntos) y
Cusco (+1,8 puntos).

Finalmente, como se muestra en la figura 2, los departamentos con menor vulnerabilidad se encuentran
situados en la costa centroy sur del pafs, siendo Moquegua y Tacna los que tradicionalmente han presentado
los menores niveles de vulnerabilidad.

No obstante, en 2019 para el grupo de los cinco departamentos con menor vulnerabilidad, esta ha
aumentado significativamente: Moquegua (puesto 25) aumentd su vulnerabilidad en 5,9 puntos; Ica, (puesto
24) aumenté en 3,9 puntos; Tacna (puesto 22) aumentd en 8,3 puntos; Callao (puesto 21) aumento en 6,1
puntos. De este grupo, solo Arequipa (puesto 23) presentd un aumento menor a dos puntos, aumentando
en 1,6 puntos respecto a su valor 2018.

Tabla 2.
Indice de vulnerabilidad (V) y posicién departamental, 2013-2019

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Observacion

Loreto 1 66,9 1 65,9 1 64,5 1 60,4 1 61,7 1 63,6 1 63,3
Ucayali 2 625 2 60,4 2 56,2 2 535 2 55,0 2 53,8 2 56,0
Huanuco 3 580 3 53,2 3 49,0 3 43,8 3 46,2 3 459 3 50,6

Madre de Dios 8 485 4 46,6 4 44,5 5 40,8 5 40,1 5 40,8 4 474

Amazonas 4 498 5 45,6 6 42,6 4 41,3 4 41,5 4 41,5 5 46,1

San Martin 5 495 7 45,2 5 43,3 7 379 7 39,1 6 399 6 43,8

Huancavelica 7 491 6 45,6 7 41,3 8 364 8 36,8 9 369 7 43,0

Cajamarca 6 492 9 42,8 8 41,2 6 38,7 6 395 7 398 8 42,8
Pasco 10 460 11 401 10 381 10 348 12 334 10 362 9 42,1
Puno 12 442 12 398 9 38,7 9 355 9 36,6 8 383 10 400
Ayacucho 9 46/ 8 428 12 368 15 304 11 342 17 319 11 394
Piura 13 414 15 355 13 352 12 334 10 346 13 340 12 391
Tumbes 19 346 19 331 16 328 13 322 14 328 12 348 13 389
Junin 17375 18 335 17 325 18 289 16 31,7 14 329 14 364
Apurimac 11 456 10 403 11 37,1 1 339 13 332 11 350 15 360
La Libertad 16 379 14 357 15 331 17 296 15 317 16 320 16 357

Cusco 14 404 13 374 14 339 14 309 17 313 15 327 17 345
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2013 2014 2015 2016 2017 2018

e lElElElEl

2019

Ancash 15 382 17 342 18 306
Lambayeque 18 361 16 343 19 303 19 268 19 290 19 279 19 328
Lima 21 262 20 255 20 235 20 214 20 237 20 237 20 288
Callao 200 267 23 228 21 210 23 183 23 194 22 200 21 26,
Tacna 24 252 22 232 24 177 24 164 24 183 25 170 22 253
Arequipa 22 262 24 226 22 201 21 194 21 202 21 221 23 237
Ica 23 259 21 235 23 183 22 191 22 196 23 198 24 237
Moquegua 25 21,7 25 171 25 164 25 164 25 172 24 172 25 23/
Nota. Elaboracién Ceplan.
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Figura 2. Peru: evolucién del ranking 2013-2019

Nota. Elaboracién Ceplan.



Subindice de vulnerabilidad de
la poblacidn infantil

Respecto a los componentes del indice de vulnerabilidad, se observa que el relacionado con la poblacién
infantil se ha reducido en 1,6 puntos, al pasar de 35,3 en el 2018 a 33,7 en el 2019 (ver tabla 3). En este
grupo, se advierte que Puno es el mas vulnerable, seguido por Huancavelica, Cusco, Loreto y Junin. Los
departamentos de este grupo tienen, ademas, el mayor porcentaje de nifios y nifas de 6 a 35 meses con
anemia, siendo Puno el de mayor porcentaje 69,9 % en todo el pafs, y que junto con Cusco (57,4 %) fueron
los dos Unicos departamentos que aumentaron el porcentaje respecto al 2018 (+2,2 puntos porcentuales,
+3,2 puntos porcentuales, respectivamente).

En el caso de Huancavelica se precisa que es el departamento con la mayor proporcion de nifos y ninas
menores de 5 aflos con desnutricion crénica (30,7 %), aunque en relacion a 2018 presentd una reduccion
de 1,3 puntos porcentuales. Ademas, Huancavelica tuvo la mayor poblacién entre 5y 17 afos de edad que
realizo trabajo infantil en todo el pafs (63,2 %).

oto:ANDINA
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Tabla 3.
Subindice de vulnerabilidad y posicién departamental de la poblacién infantil, 2013-2019

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Observacion E E E E
< <
& &

Puno 1 60,3 1 60,4 1 56,2 1 56,8 1 57,2 1 50,5 1 52,8
Huancavelica 2 492 2 534 2 47,1 2 49,6 2 478 2 49,6 2 48,8
Cusco 5 452 9 450 6 411 5 446 5 444 7 423 3 450
Loreto 4 459 4 48] 5 422 4 464 3 475 4 446 4 413
Junin 7 449 3 482 9 396 8 414 8 407 5 426 5 412
Ucayali 13403 8 451 7 410 6 438 6 438 8 417 6 407
Pasco 3 474 6 47,0 4 43,8 3 47,1 4 45,5 3 44,7 7 40,3
Apurimac 12404 10 436 3 454 7 42,0 7 434 6 42,6 8 40,2
Madre de Dios 9 438 7 463 8 400 11 379 10 392 10 373 9 373
Ayacucho 8 438 12 397 11 381 9 398 11 371 9 381 10 355
Hudnuco 0 414 13 372 13 368 10 379 12 363 12 365 11 335
San Martin 24249 16 345 15 324 13 340 13 357 14 361 12 332
Ancash 19 321 14 367 10 389 15 321 14 351 13 362 13 33/
Amazonas 11 4006 5 474 12 37,0 12 365 9 40,1 11 37,2 14 318
Piura 6 349 17 339 18 283 16 310 18 309 15 318 15 315
Tumbes 14 376 15 353 14 324 14 331 16 324 16 317 16 303
Cajamarca 6 449 11 42,4 16 324 17 303 15 34,1 17 31,6 17 29,5

Lambayeque 21287 21 268 22 261 21 276 20 269 18 287 18 283

La Libertad 17 341 18 310 21 263 23 200 17 315 19 287 19 2064
Ica 23263 24 249 17 297 20 277 19 276 20 28] 20 256
Moquegua 25 214 23 254 20 204 22 262 21 250 25 234 2] 24,1
Arequipa 22269 22 267 19 28] 19 290 24 226 21 258 22 24
Callao 15 356 19 283 25 236 18 291 25 22,1 22 252 23 230
Tacna 18 327 20 280 23 254 24 232 22 240 24 234 24 226
Lima 20 316 25 244 24 243 25 225 23 239 23 243 25 214

Nota. Elaboracion Ceplan.



Subindice de vulnerabilidad de
la poblacion femenina

El subindice de vulnerabilidad de la poblacién femenina muestra para el afo 2019 un valor promedio de
36,8 puntos, inferior en 0,5 puntos respecto al aflo 2018. A nivel departamental, se tiene que Huancavelica
es el de mayor vulnerabilidad en este subindice, seguido por Puno (42,5), San Martin (41,4 puntos), Madre
de Dios (40,8 puntos) y Pasco (40,7 puntos).

De los 25 departamentos, considerando al Callao, se aprecia que en 2019 nueve aumentaron su vulnerabilidad
en este subindice: Madre de Dios (+3,1 puntos), Tumbes (+2,7 puntos), Callao (+1,5 puntos), Pasco (+1,4
puntos), Tacna (+1,4 puntos), Lambayeque (+1,3 puntos), Huancavelica (+1,1 puntos), Ucayali (+0,3 puntos),
Hudnuco (+0,3 puntos).

Con respecto a los indicadores que componen a este subindice se tiene que Loreto (8° en el ranking) es
el departamento con el mayor porcentaje de embarazo adolescente del pais (16,5 %), sin embargo, es de
mencionar que con respecto al 2018, este indicador ha cafdo en Loreto -15,5 puntos porcentuales. Por su
parte, Tacna (18° en el ranking) tuvo el 41,2% de su PEA ocupada femenina sin seguro de salud (el mayor en
todo el pais).

‘1‘

Foto: Plan Int?’f;l .
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Cajamarca (6° en el ranking) es el que presenta los mayores porcentajes de mujeres que reportan tener
problemas en el acceso a los servicios de salud (54,9 %), y mujeres jefas de hogar monoparental sin seguro
de pension (90,3 %).

Finalmente, Huancavelica (1° en el ranking) tiene el mayor porcentaje de poblacion ocupada femenina por
empleo informal (64,2 %), y Puno (2° en el ranking) la mayor prevalencia de anemia en mujeres de 15 a 49
anos de edad en todo el pais (31,4 %).

Tabla 4.
Subindice de vulnerabilidad y posicion departamental de la poblacion femenina, 2013-2019

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Observacion
S e S S S e S
= = = = = = =
415 46,3 448 46,1 453 436 44,7

Huancavelica 6 2 1 1 2 3 1
Puno 4 41,8 3 454 2 44,0 2 447 1 46,4 1 444 2 42,5
San Martin 16 354 5 43,7 6 42,6 5 41,3 6 40,8 4 423 3 414

Madre de Dios 10 391 6 43,0 4 429 6 40,8 9 397 14 376 4 40,8

Pasco 5 4,7 9 419 14 373 10 392 16 363 7 393 5 407
Cajamarca 8 410 11 406 10 395 13 384 8 402 5 409 6 403
Tumbes 15 379 7 429 7 423 12 385 11 383 17 363 7 39,0
Loreto 2 428 4 445 5 42,7 3423 3 444 2 439 8 389
Huanuco 12387 12 404 12 391 9 393 10 390 11 384 9 387
Ayacucho 3425 8 427 8 40,5 8 400 7 403 10 389 10 385
Amazonas 1 45,5 1 48,3 3 432 4 41,8 5 41,7 6 409 11 382
Ucayali 9 402 10 414 9 40,2 7 40,3 4 42,1 12 378 12 38,1
Apurimac 7 413 15 393 11 393 11 388 13 371 8 392 13 379
Junin 13 386 13 398 17 363 15 374 14 370 9 39,1 14 376
Cusco 11 388 16 386 15 372 14 376 12 377 15 371 15 356
Piura 14 385 14 394 13 373 16 370 17 362 16 367 16 352
Ancash 17 353 18 358 16 369 17 354 18 342 13 376 17 349
Tacna 19 349 19 347 20 334 18 346 21 327 20 326 18 340

Lambayeque 21 335 20 347 19 342 19 342 19 337 21 326 19 339




Observacion

Y
329

e
33,0

Y
33,3

e
329

Y
30,7

S
32,2

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Callao 22 21 21 22 23 22 20 336
La Libertad 18 351 17 368 18 358 20 342 15 368 18 344 2] 32,1
Arequipa 23 324 22 330 23 324 23 310 25 284 23 320 22 319
Moquegua 20 340 23 321 22 327 21 340 20 329 19 339 23 317
Lima 25 294 25 297 25 304 25 304 22 31,7 24 312 24 303
Ica 24 322 24 314 24 307 24 306 24 297 25 294 25 285

Nota. Elaboracion Ceplan.

15



16

Subindice de vulnerabilidad
delapoblacion con problemaen
el acceso a servicios basicos y de
salud

El subindice de la poblacion con problemas de acceso a servicios basicos y de salud muestra en el 2019 un
ligero aumento en 0,1 puntos respecto al 2018. Tal como se observa en la tabla 5, histéricamente Loreto
y Ucayali son los departamentos con la mayor vulnerabilidad en este grupo o subindice. En 2019, Loreto
redujo en -0,1 puntos respecto al ano anterior, pero ello no fue suficiente para dejar de ser el de mayor
vulnerabilidad en este subindice. Por su parte, Ucayali aumentoé en 0,6 puntos con respecto a 2018.

Para el 2019, 14 departamentos de los 25 (considerando al Callao) aumentaron su vulnerabilidad en este
subindice. Esto implica que en 14 departamentos se han deteriorado los indicadores que componen este
grupo, los cuales son: Lambayeque (+0,1 puntos), Pasco (+0,2 puntos), Ucayali (+0,6 puntos), Junin (+0,6
puntos), Ica (+0,8 puntos), La Libertad (+1,1 puntos), Tumbes (+1,2 puntos), Ayacucho (+1,3 puntos), Madre
de Dios (+1,4 puntos), Huancavelica (+1,4 puntos), Cajamarca (+1,5 puntos), Piura (+2,1 puntos), Tacna (+2,5
puntos), Huanuco (+2,5 puntos).

Loreto (1° en el ranking) en 2019 fue el departamento con los mayores valores de vulnerabilidad referido a
(i) hogares del &mbito rural que no tienen acceso al servicio de alcantarillado u otra forma de disposicién
sanitaria de excretas (93,9 %); (i) hogares del dmbito rural que no tienen acceso al servicio de agua por
red publica (80,9 %); (iii) porcentaje de poblacién que vive en hogares sin acceso a servicios basicos de
infraestructura (61 %).

Asimismo, destaca Ucayali (2° en el ranking) con el 82,4 % de su poblacion urbana que vive en barrios
marginales, asentamientos improvisados o viviendas inadecuadas; y el 48,7 % de sus viviendas particulares en
areas rurales que no tienen acceso a la energia eléctrica mediante red publica. Estos indicadores evidencian
el nivel de precariedad en que viven las personas, en especial en la sierra y selva del pafs.

Finalmente, Huancavelica (7° en el ranking) tiene el 90,5 % de su poblacién sin acceso a EsSalud; mientras
que en Ica (24° en el ranking) el 72,4 % de la poblacién no tiene acceso al SIS.



Tabla 5.
Subindice de vulnerabilidad departamental de la poblacién con problema al acceso a servicios
bdsicos y de salud, 2013-2019

Observacion

Loreto 1 76,6 1 77,1 1 779 1 758 1 74,7 1 73,5 1 72,5
Ucayali 2 765 2 756 2 71,6 2 704 2 67,3 2 64,4 2 65,0
Huanuco 3 665 4 61,3 4 591 6 54,5 3 564 4 557 3 58,3

Madre de Dios 4 60,7 3 62,1 5 559 4 56,7 5 54,8 5 55,7 4 57,1

Puno 5 60,0 5 58,7 3 61,0 3 56,8 4 55,7 3 57,2 5 53,7
Amazonas 9 578 6 56,9 6 54,7 5 552 6 523 6 512 6 51,2
Huancavelica 10 513 9 51,2 10 480 10 480 11 46,6 8 47,0 7 48,5
Ayacucho 13 486 11 494 14 457 14 442 7 49,8 11 45,5 8 46,8
Pasco 8 58,1 8 538 7 54,0 7 500 13 437 9 46,6 9 46,8
San Martin 6 59,7 7 54,6 8 52,1 9 48,3 8 48,5 7 47,6 10 46,7
Tumbes 17 439 19 427 15 45,6 15 439 15 432 13 454 11 46,6
Cajamarca 7 584 10 509 9 50,6 8 490 10 469 14 451 12 466
Piura 11 491 14 451 11 479 11 477 9 47,0 16 44,1 13 46,2
Junin 15 453 15 440 12 464 16 418 12 445 15 448 14 455
Cusco 14 462 13 468 13 46,1 13 455 14 436 10 456 15 441
Apurimac 12490 12 476 16 448 12 462 16 430 12 454 16 429
La Libertad 16 449 17 428 17 40,3 17 370 17 382 17 37,7 17 38,8
Tacna 19 413 18 421 20 36,1 19 36,1 19 366 19 349 18 374
Lambayeque 18 422 16 435 18 374 18 363 18 378 18 353 19 354
Ancash 20 385 20 374 19 373 20 359 20 340 20 347 20 338
Lima 24 313 23 331 22 338 23 316 22 319 22 31,7 21 31,5
Callao 21 361 21 350 21 338 21 332 21 320 23 316 22 312
Arequipa 23 338 22 344 23 316 22 323 23 31,2 21 326 23 29,7
Ica 25 291 24 328 25 273 25 299 25 293 24 283 24 29,1
Moguegua 22 338 25 305 24 291 24 310 24 305 25 277 25 272

Nota. Elaboracion Ceplan.
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Subindice de vulnerabilidad de
la poblacion con problema en
educacion

El subindice de la poblacién con problemas en educacion evidencia un deterioro sostenido y es el
componente que contrarresta la reduccion promedio de los dos primeros subindices.

Ademas, se evidencia que la vulnerabilidad de este subindice o grupo se situa, historicamente y con especial
notoriedad, en los departamentos de la selva del pafs.

Loreto (1° en el ranking) presenta los mayores porcentajes de alumnos con atraso escolar en primaria y
secundaria, 12,7 %y 18,5 %, respectivamente. Asimismo, el 88,6 % de los nifios y nifas del segundo grado de
educacion primaria no se encuentran en el nivel satisfactorio en comprension lectora; mientras que el 96,2
% de los nifos y nifas del segundo grado de educacion primaria no se encuentran en el nivel satisfactorio
en razonamiento matematico. Finalmente, el 94,1 % de locales escolares publicos en Loreto no cuentan con
los tres servicios basicos (agua, luz y desagle), respectivamente.

Foto: UNICEF




Tabla 6.
Subindice de vulnerabilidad departamental de la poblacién con problema en educacién, 2013-
2019

Observacion

Loreto 1 51,2 1 49,6 1 47,3 1 44,5 1 44,6 1 46,0 1 47,0
Ucayali 3 463 2 44,7 2 41,7 2 396 2 41,1 2 41,5 2 43,1
Huanuco 2 469 3 429 3 39,6 3 36,0 3 36,/ 3 36,1 3 39,5
Amazonas 8 396 10 354 9 33,1 5 31,8 5 33,1 5 32,8 4 38,0
San Martin 10 392 8 35,6 6 34,8 6 312 6 320 6 32,3 5 37,0

Madre de Dios 9 393 9 354 5 353 7 31,0 9 30,8 8 31,0 6 36,5

Huancavelica 4 447 4 39,8 4 36,1 8 304 10 308 9 309 7 36,5

Pasco 13 374 13 328 11 315 11 296 7 31,0 7 31,1 8 364
Cajamarca 6 409 5 37,0 8 34,2 4 32,2 4 33,2 4 33,2 9 35,7
La Libertad 16 351 14 326 13 305 12 287 12 297 12 300 10 342
Piura 15 359 18 307 16 289 14 277 13 285 14 287 11 339
Ancash 11 383 11 348 12 308 9 30,1 8 310 10 309 12 336
Ayacucho 5 422 6 36,/ 10 322 19 26,1 19 263 19 260 13 335
Apurimac 7 406 7 36,5 7 346 10 299 11 306 11 300 14 327
Lambayeque 18 342 17 307 15 293 18 26,1 17272 17 273 15 324
Tumbes 19 314 19 286 19 263 13 278 15 280 13 291 16 321
Junin 17 350 15 311 17287 16 267 16 278 15 28] 17 320
Puno 14 364 16 308 18 282 17 267 18 27, 18 272 18 320
Cusco 12377 12 341 4 303 15 277 14 282 16 280 19 319
Lima 20 302 20 272 20 244 20 229 20 244 20 243 20 302
Ica 21292 21 247 21 225 21 218 21 223 21 229 21 27,1
Callao 22 278 22 227 23 205 23 187 23 196 23 20,1 22 267
Moquegua 25 207 25 184 24 183 24 168 24 177 24 182 23 26,1
Arequipa 23 2710 23 226 22 216 22 210 22 21,7 22 22, 24 256
Tacna 24223 24 189 25 158 25 135 25 157 25 14,7 25 225

Nota. Elaboracién Ceplan.
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Apéndice
Apéndice A: Metodologia

El indice de vulnerabilidad se sustenta sobre una base metodoldgica estadistica, enmarcada dentro del
analisis estadistico multivariado, denominada analisis factorial.

El andlisis factorial busca reducir la dimensionalidad de un conjunto de datos a uno que sea lo mas
representativo de dicho conjunto. Para ello, se aplica un método matematico denominado componentes
principales, con el objetivo de realizar esa busqueda.

Actualizacion del indice de vulnerabilidad

Construiry hacer sequimiento al indice de vulnerabilidad y los distintos componentes que intervienen en su
formacion permite tener una mayor comprension de la condicion de vulnerabilidad de las personas, desde
las distintas carencias que afectan el bienestar de la poblaciéon (Ceplan, 2019a).

El indice de vulnerabilidad esta constituido por 23 indicadores, algunos de los cuales tienen un rezago de
actualizacion de un afoy otros de dos. Por ello, el indice cuenta con un rezago de actualizacion de dos afos,
pues la informacién es construida por fuente oficiales.

Asf, en su primera edicion de 2018, se construyd el indice de vulnerabilidad y sus subindices para el periodo
entre los anos 2013 al 2016. Dada la disposicion de informacion, la segunda edicion actualizo la base de
datos y permitié construir los indices hasta 2017. En 2020, el documento de actualizacién permitié actualizar
los datos hasta 2018, y en esta edicién de actualizacién (con los datos oficiales del INEl'y del Ministerio de
Educacioén) se ha actualizado el indice hasta el 2019.

Supuestos generales de la actualizacion

Se han tomado dos grupos de supuestos: (i) los de informacion v (ii) los de construccion:

Supuestos de informacion

Estéds referidos a que todos los indicadores que componen el indice se basan en informacion publica
actualizada, disponible en las bases de datos institucionales. La informacion histérica de esta fuente
es susceptible de ser corroborada y contrastada con nueva informacion disponible, por lo que podrian
encontrarse cambios que conlleven a la actualizacién de ciertos datos. Esto generalmente sucede con los
datos publicados por el INEI, por lo que se consideran todos los datos disponibles desde 2013 hasta la fecha
de actualizacion.
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Supuestos de construccion

Estan relacionados con la construccion de los indices. Mas alld de los supuestos estadisticos explicados
en Ceplan (2019b), cada actualizacion del indice implica incrementar la muestra, lo cual también supone
cambios en los valores promedios y en las desviaciones estandar de acuerdo al tamafo de muestra de
la actualizacion. Asimismo, para mantener la comparabilidad, se considera constante los autovalores,
autovectores y componentes derivados de los calculos del 2013 al 2016,

Nota con respecto a la actualizacion 2020

Debido a que en cada nuevo reporte del indice se actualiza de manera retroactiva todos los indicadores
(supuestos de informacion), es altamente probable que los valores de los subindices o el indice de
vulnerabilidad cambie, pero ello no implica una ruptura de la tendencia, pues por construcciéon se
asumen los mismos ponderadores. Por o tanto, aunque los valores de la edicién del afno 2020 no sean
completamente idénticos a la presente edicion 2021, ello no implica que la tendencia o la heterogeneidad
en el territorio cambie.

1 Para mayor referencia de la metodologia ver Ceplan (2019b).



Apéndice B: indicadores, fecha de actualizacion

Indicador

Tasa de anemia en nifas y nifos de 6 a 36

| Cédigo | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

X

meses de edad
Tasa de desnutricion cronica en menores de 12 X
5 anos (OMS)

Poblacién entre 5y 17 afios de edad que 13 X
realizan trabajo infantil
Tasa de anemia de nifos y nifas de 6 a 59 14 X
meses de edad
Madres adolescentes o embarazadas por F1 X
primera vez (15-19 ahos)
PEA ocupada femenina sin seguro de salud F2 X
Mujeres que reportan tener problemas en el F3 X
acceso a los servicios de salud
Poblacion ocupada femenina por empleo F4 X
informal
Prevalencia de anemia en mujeres de 15 a 49 F5

. X
anos de edad
Mujeres jefas de hogar monoparental sin F6 X
seguro de pension
Poblacion sin acceso a SIS S1 X
Poblacién sin acceso a EsSalud S2 X
Poblacién urbana que vive en barrios S3
marginales, asentamientos improvisados o X
viviendas inadecuadas
Viviendas particulares en areas rurales que no S4
tienen acceso a la energia eléctrica mediante X
red publica
Hogares del dmbito rural que no tienen S5
acceso al servicio de alcantarillado u otra X
forma de disposicién sanitaria de excretas.
Hogares del dmbito rural que no tienen S6 X
acceso al servicio de agua por red publica
Poblacién que vive en hogares sin acceso a S7 X

servicios basicos de infraestructura
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1.

Indicador

Tasa de analfabetismo de la poblacién de 15
y mas anos

Alumnos de primaria con atraso escolar

Alumnos de secundaria con atraso escolar

NiAas (os) del segundo grado de educacion
primaria que no se encuentran en el nivel
satisfactorio en comprension lectora

NiAas (os) del segundo grado de educacion
primaria que no se encuentran en el nivel
satisfactorio en razonamiento matemaético

Locales escolares publicos que no cuentan
con los tres servicios basicos

Codigo
ET

E2

E3

E4

E5

E6

2016

2017

2018

2019 | 2020
X
X
X
X
X
X

Nota. Elaboracion Ceplan.



Apéndice C: indicadores que componen el subindice de
la poblacion infantil

Departamento

1 Selva  Amazonas 44,5 204 477 344 36,4 17,9 42,8 284
2 Costa  Ancash 45,7 16,4 459 334 40,2 16,2 430 293
3 Sierra Apurimac 53,2 20,1 54,3 394 479 16,1 56,0 38,0
4 Costa  Arequipa 384 53 10,7 278 339 6,1 93 258
5 Sierra  Ayacucho 49,3 20,2 33,6 36,7 450 17.3 31,3 342
6 Sierra Cajamarca 31,9 274 62,6 22,8 28,7 25,6 58,8 204
7 Costa  Callao 37,0 6,0 6,7 28,2 353 38 6,0 239
8 Sierra Cusco 54,2 140 41,1 44,7 574 14,0 45,5 46,5

9 Sierra Huancavelica 55,8 32,0 64,6 46,6 542 30,7 63,2 453

10 Sierra Huanuco 43,8 224 458 328 39,1 194 48,6 28,1
11 Costa Ica 43,1 50 7,6 30,8 37,5 55 10,5 26,7
12 Sierra Junin 57,0 19,2 336 42,3 52,6 18,7 30,2 424
13 Costa  La Libertad 379 14,8 28,1 26,1 34,2 12,7 28,7 22,6
14 Costa  Lambayeque 41,0 93 239 27,5 39,0 11,2 22,8 26,0
15 Costa  Lima 359 438 8,6 27,0 31,0 55 7,6 22,1
16 Selva Loreto 574 20,0 27,0 48,6 53,0 23,7 23,8 414

17 Selva  Madre de Dios 54,8 7,0 15,4 41,6 514 84 13,9 43,2

18 Costa  Moquegua 339 23 13,1 26,4 332 2,5 16,8 26,4
19 Sierra  Pasco 58,7 193 46,6 42,7 50,2 16,0 43,6 39,7
20 Costa  Piura 44,2 13,1 23,7 30,8 43,8 13,0 253 28,6
21 Sierra Puno 67,7 150 349 558 69,9 12,6 404 58,6
22 Selva  San Martin 50,1 10,5 25,2 38,1 443 11,5 30,8 31,9
23 Costa  Tacna 349 1,3 13,7 26,0 32,7 24 16,8 22,7
24 Costa  Tumbes 47,2 8,1 8,7 349 444 7.5 10,1 32,2
25 Selva  Ucayali 56,4 17,8 18,5 45,5 53,7 17,7 22,1 42,8

Nota. Elaboracion Ceplan. Fuente INEI (2021)



Apéndice D: indicadores que componen el subindice de
la poblacion femenina

Regién | Departamento

1 Selva  Amazonas 212 114 464 863 164 828| 87 98 457 881 144 882

2 Costa Ancash 11,1 184 429 833 188 775 7,7 17,1 424 839 14,7 729
3 Sierra  Apurimac 12,7 46 397 904 170 821|186 79 422 876 171 793
4 Costa Arequipa 69 344 373 700 191 649 37 343 353 693 213 634
5  Sierra Ayacucho 152 91 430 873 151 840|198 100 46,1 876 169 805
6 Sierra Cajamarca 199 12,1 604 905 12,1 841|155 115 549 908 119 903
7 Costa Callao 76 233 278 66,7 225 608| 86 232 292 663 248 60,2
8  Sierra Cusco 92 195 386 824 187 820| 44 162 394 843 154 84,1

9 Sierra Huancavelica 140 48 475 932 228 864|112 46 428 942 264 894

10 Sierra  Huanuco 184 157 453 881 139 768|103 149 444 875 17,1 840
11 Costa lIca 124 312 252 634 219 398|124 309 215 650 202 365
12 Sierra  Junin 130 246 321 862 238 764| 82 273 306 848 242 747

13 Costa Lalibertad 146 2063 313 761 178 686| 78 289 330 754 161 674

14 Costa Lambayeque 93 23,7 244 782 163 713|197 21,3 205 800 212 623

15  Costa Lima 94 206 267 62,7 21,7 592| 57 244 268 633 218 548

16 Selva Loreto 320 129 373 614 328 679|165 113 365 616 287 692

17 Selva MadredeDios 163 31,7 332 764 207 818| 86 314 422 800 300 779

18 Costa Moquegua 92 199 338 833 205 524| 44 180 232 808 204 532

19  Sierra  Pasco 11,8 146 392 753 282 689|118 130 391 780 285 737
20  Costa Piura 14,1 235 418 694 233 675|102 219 413 70,7 203 692
21 Sierra Puno 89 288 580 793 323 887|39 318 542 81,1 314 856

22 Selva  San Martin 230 158 255 905 223 852(144 158 320 898 224 88,1

23 Costa Tacna 76 447 181 842 199 696 45 412 206 838 23,7 692
24 Costa Tumbes 17,1 130 326 748 183 725|154 148 318 772 229 790
25  Selva  Ucayali 202 239 193 800 225 735|146 230 170 829 240 788

Nota. Elaboracion Ceplan. Fuente INEI (2021)



Apéndice E: indicadores que componen el subindice de la
poblacion con problema en el acceso a servicios basicos
y de salud

Departamento

Amazonas 279 869 774 253 616 21,7 369|237 883 753 237 630 178 367
Ancash 419 789 489 98 482 70 148|443 755 465 89 457 69 177
Apurimac 202 876 707 159 636 94 318|254 856 638 141 595 68 284
Arequipa 716 678 219 135 618 332 89 |718 668 186 100 631 262 83
Ayacucho 233 889 o676 187 633 110 242|242 886 662 215 60,7 132 219
Cajamarca 262 902 597 130 776 166 278|261 883 513 178 823 153 316
Callao 683 625 361 215 704 277 58 |682 612 294 219 696 204 49
Cusco 409 840 698 242 589 184 243|358 837 649 206 647 148 242

Huancavelica 168 895 772 169 703 142 286|162 905 744 172 680 14,7 30,1

Huanuco 298 887 614 236 813 370 488|262 890 604 241 828 432 498
Ica 754 591 436 185 643 172 137|724 584 424 185 56,1 192 125
Junin 448 83,1 610 230 822 202 290|495 797 536 273 730 249 250
La Libertad 559 721 585 195 556 222 180|576 727 513 242 595 16,1 205

Lambayeque 541 714 478 158 768 214 180|525 719 464 176 779 151 184

Lima 696 675 300 165 653 262 66 |676 675 296 159 628 234 59

Loreto 330 849 712 463 981 843 633|333 820 691 475 939 809 610

Madre de Dios 503 818 690 274 805 57,7 422|516 794 733 335 792 547 442

Moquegua 613 640 347 126 479 105 971|598 642 333 90 466 102 102
Pasco 40,7 753 63,7 258 638 318 312|416 741 615 234 655 345 343
Piura 46,3 791 545 194 731 270 31,7456 793 542 249 804 252 332
Puno 42,7 875 594 253 746 532 430|439 872 541 200 769 466 405
San Martin 333 86,1 582 181 802 243 362|344 844 575 160 795 261 348
Tacna 675 797 17,7 148 535 187 71 |660 787 163 213 542 190 79
Tumbes 42,2 761 694 223 931 349 317|384 807 706 201 859 286 337
Ucayali 456 819 795 502 929 475 588|438 818 824 487 832 495 572

Nota. Elaboracion Ceplan. Fuente INEI (2021)



Apéndice F: indicadores que componen el subindice de
la poblacion con problema en educacion

Departamento
Amazonas 84 92 154 596 613 672 | 80 85 143 692 820 800
Ancash 9,6 51 102 627 738 435 | 90 49 104 653 843 5572
Apurimac 140 39 96 620 649 589|126 47 94 604 783 67,1
Arequipa 35 14 33 410 620 373 | 31 14 31 480 753 444
Ayacucho 119 37 11,1 479 514 608 | 115 34 10/ 621 828 679
Cajamarca 115 55 121 659 681 710|121 49 115 686 808 782
Callao 2,0 2,5 40 393 554 233 | 19 2,7 4,7 549 81,7 220
Cusco 106 37 83 535 630 590 | 99 3,6 84 576 787 70,1
Huancavelica 124 54 157 583 595 653|125 53 154 664 823 758
Huanuco 129 89 150 681 71,7 712 (136 82 149 733 873 762
Ica 2,0 2,7 42 479 603 299 | 23 24 39 575 772 356
Junin 6,3 4,8 84 522 597 647 | 70 4,6 78 581 780 709
La Libertad 56 4,9 79 602 695 547 | 51 4,6 78 673 867 626
Lambayeque 6,1 3,6 60 51,7 642 590 | 52 33 56 633 854 634
Lima 2,0 2,6 53 49 629 374 | 23 24 46 608 830 544
Loreto 64 154 202 823 876 928 | 64 12,7 185 886 962 94,1
Madre de Dios 4,3 3,0 6,1 58,7 734 752 | 35 33 70 744 91,7 772
Moguegua 4,6 14 43 308 463 37,1 | 43 1,4 37 479 738 535
Pasco 6,3 69 11,1 55 645 701 | 60 6,7 10,7 692 827 766
Piura 8,0 4,1 70 542 622 702 | 71 3,6 7,7 666 838 710
Puno 8,7 1,6 60 528 612 708 | 86 1,3 62 636 801 748
San Martin 7,3 58 100 615 691 710 73 55 97 742 869 735
Tacna 3,2 1,2 35 232 357 340 | 33 1.2 32 409 634 460
Tumbes 3,0 2,5 50 664 786 333 | 35 2,7 43 735 899 379
Ucayali 45 119 137 744 841 922 | 47 103 11,7 821 932 937

Nota. Elaboracion Ceplan. Fuente INEI (2021)
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