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Sumilla: “(...) cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la
continuacion del contrato, o por incumplimiento de sus
obligaciones conforme lo establecido en el Reglamento, o por
hecho sobreviniente a su perfeccionamiento que no sea
imputable a alguna de las partes.”

Lima, 21 de diciembre de 2022.

VISTO en sesidn del 21 de diciembre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1570/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra el sefior SOTO GRABEL JOSE LUIS, por su supuesta
responsabilidad al haber ocasionado la resolucidn del Contrato perfeccionado a través de
la Orden de Compra - Guia de Internamiento N° 01017-2018-C del 18 de diciembre de
2018 [Orden electrénica N° 254821-2018], convocada por el Ministerio de Cultura; por los
fundamentos expuestos; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. A través de la Resolucidn Jefatural N° 015-2016-PERU COMPRAS, se establecio, el 18
de marzo de 2016, como fecha de inicio de las operaciones y funciones de Peru
Compras.

El 28 de marzo de 2018, la Central de Compras Publicas — Perd, en adelante Peru
Compras, convocd el Procedimiento para la Seleccion de Proveedores para la
Implementacién de los Catdlogos Electréonicos de Acuerdos Marco IM-CE-2018-6, en
adelante el procedimiento de implementacién, aplicable para los siguientes
catalogos:

e Mobiliario en general.
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En la misma fecha, Perd Compras publicé en el Sistema Electrénico de Contrataciones
del Estado — SEACE y en su portal web (www.perucompras.gob.pe), los documentos
asociados a la convocatoria, comprendidos por:

e Procedimiento para la seleccién de proveedores para la implementacién de los
Catdlogos Electrénicos de Acuerdos Marco, en adelante el Procedimiento.

e Reglas del método especial de contratacién a través de los Catalogos Electrénicos
de Acuerdos Marco, en adelante las Reglas.

Debe tenerse presente que el procedimiento de implementacién se sujetd a lo
establecido en la Directiva N2 007-2017-OSCE/CD?, “Disposiciones aplicables a los
Catdlogos Electrdnicos de Acuerdos Marco”, y; en la Ley N2 30225, modificada por el
Decreto Legislativo N2 1341, en adelante la Ley y, su Reglamento, aprobado con
Decreto Supremo N2 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N2 056-2017-
EF, en adelante el Reglamento.

Del 29 de marzo al 14 de abril de 2018, se llevé a cabo el registro de participantes y la
presentacion de ofertas vy, el 30 del mismo mes y afio, la admisién y evaluacién de
aquellas.

El 30 de abril de 2018, se publicaron los resultados de la evaluacion de las ofertas
presentadas en el procedimiento de implementacién, tanto en la plataforma del
SEACE como en el portal web de Perd Compras.

El 13 de mayo de 2018, Perd Compras efectud la suscripcion automatica de los
Acuerdos Marco adjudicados, en virtud de la aceptacidn efectuada en la declaracién
jurada realizada por los postores en la fase de registro y presentacion de ofertas.

1 Aprobada mediante la Resolucién N2 007-2017-OSCE/CD, del 31 de marzo de 2017, publicada en el Diario Oficial El
Peruano el 2 de abril de 2017.
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El 18 de diciembre de 2018, el Ministerio de Cultura, en adelante la Entidad, emitio la
Orden de Compra - Guia de Internamiento N° 01017-2018-C? del 18 de diciembre de
2018 [Orden electrénica N° 254821-2018°%), generada a través del Aplicativo de
Catélogos, a favor del sefior SOTO GRABEL JOSE LUIS, en adelante el Contratista, uno
de los proveedores adjudicados y suscriptores para mobiliario en general, derivado
del procedimiento de implementacion, por el monto de S/ 10,738.00 (diez mil
setecientos treinta y ocho con 00/100 soles), para la adquisicion de “sillas giratorias
de metal con brazos tipo gerencial”.

La Orden de Compra, en adelante el Contrato, quedd formalizada el 18 de diciembre
de 2018.

2. Mediante formulario de “Solicitud de aplicacién de sancién — Entidad/Tercero” y
Memorando N° 000271-2019/0GAJ/SG/MC>, presentados el 11 de abril de 2019 ante
la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal,
la Entidad puso en conocimiento que el Contratista habria incurrido en causal de
infraccion.

A fin de sustentar su denuncia, remitid, el Informe N° 000032-2019-
KCE/OGAIJ/SG/MC® del 8 de abril de 2019, a través del cual sefiala lo siguiente:

i) El 18 de diciembre de 2018, la Entidad, emitio la Orden de Compra-
Guia de Internamiento N° 01017-2018-C, a favor del Contratista,
para la adquisicion de 14 sillas para la Oficina General de Asesoria
Juridica, por la suma de S/ 10,738.00 (diez mil setecientos treinta y
ocho con 00/100 soles), a través del Catalogo Electréonico de
Acuerdo Marco.

2 Documento obrante a folios 61 al 62 del expediente administrativo
3 Documento obrante a folios 43 y 44 del expediente administrativo.
4 Documento obrante a folios 1 al 2 del expediente administrativo.

5 Documento obrante a folio 28 del expediente administrativo.

6 Documento obrante a folios 29 al 35 del expediente administrativo.
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i) El 21 de diciembre de 2018, la referida contratacion se formalizé con
la Orden de Compra N° 254821-2018, a través del aplicativo
administrado por PERU COMPRAS, estableciendo un plazo de
entrega de 2 dias calendario, contado a partir del primer dia habil
siguiente.

iii) Mediante la Carta N° 000011-2019/0GA/SG/MC’, remitida por
conducto notarial el 21 de enero de 2019, la Entidad, comunicé al
Contratista la resolucidon del Contrato, por haber acumulado el
monto maximo de penalidad por mora, conforme a lo Informado
por la Oficina de Abastecimiento en el Informe N° 000021-
2019/0AB/0OGA/SG/MLC.

iv) A través del Memorando N° 000537-2019/PP/DM/MC del 18 de
marzo de 2019, la Procuraduria Publica de la Entidad, sefialé que “a/
18 de marzo del presente afio, no existe ningun medio de solucidon
de controversias (conciliacién/arbitraje) incoado por el citado
Contratista contra el Ministerio”.

V) Concluyendo que, el contratista habria incurrido en la infraccion
prevista en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

3. En el marco del Decreto Supremo N2 080-2020-PCM, que aprueba la “Reanudacion
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacion a consecuencia del COVID-19”, la Direccién General de
Abastecimiento emitid la Resolucidn Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada el 14
de mayo de 2020, en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el reinicio de los
plazos de los procedimientos suspendidos con las Resoluciones Directorales N° 001,
N° 002, N° 003, N° 004 y N° 005-2020-EF-54.01, disposicidon que entrd en vigencia al
dia siguiente de su publicacion

7 Documento obrante a folios 46 al 47 del expediente administrativo.
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4. Atravésdel Decreto del 16 de agosto de 20228, se inici6 procedimiento administrativo
sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad al haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, siempre que dicha resolucién haya
quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral, infraccién tipificada en el
literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Asimismo, se le otorgd el plazo de diez (10) dias hdbiles para que formule sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacién
gue obra en autos.

Cabe precisar que dicho Decreto fue notificado al Contratista, el 1 de setiembre de
2022, a través de la Cédula de Notificacién N° 52156/2022.TCE°.

5. Mediante el Decreto del 21 de setiembre de 2022, tras verificarse que el Contratista
no se apersond ni presentd descargos en cuanto a las imputaciones en su contra
a pesar de haber sido vdlidamente notificado; se dispuso hacer efectivo el
apercibimiento decretado de resolver el procedimiento con la documentacién obra
en el expediente; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Primera Sala del
Tribunal, siendo recibido por la vocal ponente en la misma fecha.

6. Atravésdel Decreto del 13 de diciembre de 20221}, a fin de que la Primera Sala cuente
con mayores elementos de juicio al momento de resolver, se requirio lo siguiente:

“(...)A. AL MINISTERIO DE CULTURA

e Mediante Informe N° 000032-2019-KCE/OGAJ/SG/MC del 8 de abril de 2019, su
representada, refirio que, mediante Carta N° 000011-2019/0GA/SG/MC,
remitida por conducto notarial el 21 de enero de 2019, se comunicé al Contratista
la resolucion del contrato, por haber acumulado el monto mdximo de penalidad

8 Documento obrante a folio 87 al 90 del expediente administrativo. Dicho decreto se notific a la Entidad, el 25 de agosto
de 2022, a través de la Cédula de Notificacién N° 52157/2022.TCE, documento obrante a folio 92 al 95 del expediente
administrativo.

9 Documento obrante a folios 98 al 101 del expediente administrativo.

10 Documento obrante a folio 104 del expediente administrativo

11 Documento obrante a folios 105 y 106 del expediente administrativo.
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por mora, sin embargo, del diligenciamiento notarial de aquella, se aprecia que
se sefiald lo siguiente “NO FUE POSIBLE SU ENTREGA POR QUE EL DESTINATARIO
SE MUDO, TAL COMO CONSTA DEL REPORTE EMITIDO POR SERPOST”, en mérito
a ello, se requiere lo siguiente:

1.

2.

3.

(..)"

Sirvase remitir copia legible de la Carta Notarial, mediante el cual se
notific6 al sefior SOTO GRABEL JOSE LUIS, la resolucion del
contrato, debidamente recibida y diligenciada ante Notario Publico
(Certificada al reverso por el Notario) en el que se acredite la fecha en que
fue recibida por el sefior SOTO GRABEL JOSE LUIS.

Cabe precisar que, la Orden de Compra - Guia de Internamiento N° 01017-
2018-C fue emitida el 18 de diciembre de 2018 [Orden electrdnica
N° 254821-2018], por ende, de acuerdo al procedimiento regulado en la
Ley de Contrataciones, se exige que dicha notificacion sea por conducto
notarial.

Sirvase informar, si el sefior SOTO GRABEL JOSE LUIS, ha informado el
cambid de su domicilio contractual, y mediante qué documento comunicd
dicha variacion. Adjuntar copia legible del documento a través del cual el
sefior SOTO GRABEL JOSE LUIS informé dicha variacidn de domicilio.

Sirvase informar si la resolucion contractual ha sido sometida a arbitraje u
otro mecanismo de solucion de controversias, e indicar su estado
situacional. De corresponder, remitir la Solicitud de Arbitraje, Demanda
Arbitral, el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, el laudo o documento
que concluye o archiva el arbitraje y/o la solicitud de conciliacién y/o el
acta de acuerdo o no acuerdo celebrado entre las partes.

Dicho Decreto fue notificado a la Entidad el 13 de diciembre de 2022, segin Cédula

de Notificacion
electronica.

N° 79994-2022'%; la que ha sido remitida a su respectiva casilla

12 Documento obrante a folios 108 y 109 del expediente administrativo.
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A la fecha de emisiéon del presente pronunciamiento, la Entidad no ha cumplido con
remitir lo solicitado en el Decreto del 13 de diciembre de 2022, lo que sera
comunicado al Titular de la Entidad y a su Organo de Control Institucional para las
acciones de su competencia, considerando que aquella ha incumplido su deber de
colaboracién establecido en el articulo 87 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo sancionador, tiene por objeto determinar
si el Contratista incurrié en responsabilidad administrativa, al haber ocasionado que
la Entidad resuelva el Contrato perfeccionado con la Orden de Compra, lo cual habria
acontecido el 23 de enero de 2019'2 [fecha en la cual se notificd via notarial al
Contratista la resolucién del Contrato], dando lugar a la comisién de la infraccion
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, normativa vigente
al momento de suscitarse los hechos imputados.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna.

Sobre el particular, es necesario tener en consideracion que el numeral 5 del articulo
248 del TUO de la LPAG, contempla el principio de irretroactividad, segun el cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir
el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds

favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion
de la infraccion como a la sancidn y a sus plazos de prescripcidn, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.

13 Conforme obra a folio 47 del expediente administrativo.

Pagina 7 de 27



PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 4456-2022-TCE-S1

(Subrayado es agregado)

En tal sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en los
procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella vigente
al momento de la comisién de la infraccién; como excepcidn al referido principio, de
existir una norma posterior, que, de manera integral, resultase mas favorable para el
administrado, aquella debe ser aplicada.

En este punto, cabe indicar que dicho examen de norma mds favorable implica realizar
una valoracién integral de los elementos del caso bajo analisis, tales como una
tipificacion que exima de responsabilidad, una sancién menos gravosa o un plazo de
prescripcién que impida determinar la existencia de infracciones.

En atencion a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicié por
la presunta comision de la infraccién establecida en el literal f) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los hechos
cuestionados; cabe mencionar que, el 13 de marzo de 2019, se publicé en el Diario
Oficial “El Peruano”, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, el
cual consolida las modificaciones incorporadas en la Ley a través de los Decretos
Legislativos N° 1341 y 1444, y; el 30 de enero de 2019, entré en vigencia el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF a través del cual se derogd el Reglamento de la Ley
N° 30225. En el presente caso, en lo sucesivo, a dichas normas se les denominara el
TUO de la Ley y el nuevo Reglamento; siendo preciso verificar si la aplicacion de la
referida normativa resulta mas beneficiosa a los administrados, atendiendo al principio
de retroactividad benigna.

Sin embargo, no se aprecia que las normas vigentes, a la fecha, contemplen cambios
(en comparacion con las normas vigentes a la fecha de ocurrida la conducta imputada)
respecto del supuesto de hecho tipificado como infraccion, ni respecto de la sancién
y el plazo de prescripcion.

En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, la normativa
vigente no resulta mds favorable para el administrado; por lo que no corresponde la
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aplicacion del principio de retroactividad benigna, correspondiendo analizar la
supuesta responsabilidad del administrado con la norma vigente al momento de
ocurrido los hechos cuestionados.

Normativa aplicable

6. Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo
sancionador estd referido a la presunta responsabilidad del Contratista, al haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato perfeccionado mediante la Orden de
Compra.

7. Cabe precisar que el articulo 81 del Reglamento, norma vigente al momento de la
convocatoria del procedimiento de implementacién de los Catdlogos Electrénicos de
Acuerdo Marco materia de analisis en el presente caso, establece que aquél es un
método especial de contratacién, el cual se realiza sin mediar procedimiento de
seleccién previo, no siendo aplicable a dichas contrataciones, lo dispuesto en la Unica
Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1341.

8.  Ahora bien, cabe precisar que, al momento en que se produjo la conducta imputada,
estuvo vigente la Ley y su Reglamento, toda vez que la resolucién del Contrato, por
parte de la Entidad, se produjo el 23 de enero de 2019, por tanto, tal como se ha
explicado anteriormente, son estas normas las que deben emplearse a efectos de
esclarecer si el Contratista incurrié en responsabilidad administrativa.

9.  Sin perjuicio de ello, dado que la conducta imputada al Contratista supone verificar
previamente si la Entidad cumplié con el procedimiento de resolucion de contrato y
si la decisién de resolver se encuentra consentida o firme al no haberse empleado
oportunamente los mecanismos de solucidn de controversias, deben analizarse
también las normas aplicables a la ejecucidn del Contrato, las que, en el presente
caso, lo son de igual modo la Ley y el Reglamento, puesto que a través de la Orden de
Compra - Guia de Internamiento N° 01017-2018-C** del 18 de diciembre de 2018
[Orden electrénica N° 254821-2018], generada a través del Aplicativo de Catalogos,

14 Documento obrante a folios 61 al 62 del expediente administrativo
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se perfecciond el 21 de diciembre de 2018.
Naturaleza de la infraccion

10. En el presente caso, la infracciéon que se imputa al Contratista esta tipificada en el
literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, el cual dispone que:

“El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desemperfian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso
en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5, cuando incurran en las
siguientes infracciones:

(...)

f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos Marco,
siempre que dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral”.

Por tanto, para la configuracion de la infraccién cuya comision se imputa al
Contratista, este Colegiado requiere necesariamente de la concurrencia de dos
requisitos para su configuracion, esto es:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicio,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al
Contratista, de conformidad con la Ley y el Reglamento vigentes en su
oportunidad.

ii) Debe verificarse que dicha decisién haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral, ya sea por no haberse iniciado la conciliacién o
arbitraje, haberlo hecho extemporaneamente o, en el marco de dichos
mecanismos, se haya confirmado la decisiéon de la Entidad de resolver el
contrato.

11. Con relacién a ello, para efectos del primer requisito, tenemos que el articulo 36 de
la Ley disponia que, cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso
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fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacion del
contrato, o por incumplimiento de sus obligaciones conforme a lo establecido en el
Reglamento, o por hecho sobreviniente a su perfeccionamiento que no sea imputable
a alguna de las partes. Asimismo, el referido articulo dispone que, cuando se resuelva
el contrato por causas imputables a alguna de las partes, se debe resarcir los dafios y
perjuicios ocasionados.

Asimismo, el articulo 135 del Reglamento sefialaba que la Entidad podia resolver el
contrato en los casos que el Contratista:

i) incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;

i) haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el
monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién de la prestacion a su
cargo, o;

iii) paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la prestacién, pese a
haber sido requerido para corregir tal situacion.

Aunado a ello, el articulo 136 del Reglamento establecia que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte perjudicada,
debia requerir a la otra, mediante carta notarial, para que satisfaga sus obligaciones
en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o sofisticaciéon
de la adquisicién o contratacién, la Entidad podia establecer plazos mayores, pero en
ningun caso mayor a los quince (15) dias, plazo este ultimo que se otorga
necesariamente en el caso de obras. Adicionalmente establecia que, si vencido dicho
plazo el incumplimiento continuaba, la parte perjudicada podia resolver el contrato
en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial dicha decision.

Ademas, establece que no sera necesario efectuar requerimiento previo cuando la
resolucién del contrato se deba a la acumulacion del monto maximo de penalidad por
mora o por otras penalidades o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser
revertida, en cuyo caso bastard con comunicar al contratista, mediante carta notarial,
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la decisidon de resolver el contrato.

De la lectura de las disposiciones glosadas y conforme a los criterios utilizados por el
Tribunal en diversas resoluciones emitidas, para que la infraccion imputada se
configure, es necesario que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato
conforme al procedimiento descrito. De esta manera, aun en los casos en los que se
hayan generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el
contrato en observancia a las normas citadas y el debido procedimiento, la conducta
no seria pasible de sancién, asumiendo la Entidad exclusiva responsabilidad.

Por su parte, en cuanto al segundo requisito, constituye un elemento necesario para
determinar la responsabilidad administrativa, verificar que la decisidn de resolver el
contrato haya quedado consentida por no haberse iniciado oportunamente los
mecanismos de soluciéon de controversias, conforme a lo previsto en la Ley y el
Reglamento, o, en su defecto, si adquirid la condicidn de firme, al confirmarse la
decision de resolver el contrato.

Asi, en principio, resulta necesario verificar si la decisién de resolver el contrato, por
parte de la Entidad, ha quedado consentida por no haber iniciado el Contratista,
dentro del plazo legal establecido para tal efecto (30 dias habiles), los mecanismos de
solucién de controversias tales como conciliacion o arbitraje, conforme a lo previsto
en los articulos 182 y 183 del Reglamento.

Sobre el particular, se desprende que, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se
inicien tales mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo sancionador,
la decision de resolver el contrato ya habrd quedado consentida, por no haberse
iniciado los mecanismos antes descritos dentro del plazo legal.

Como mayor sustento, debe sefialarse que el Tribunal, en el Acuerdo de Sala Plena
N°002-2022 del 22 de abril de 2022, establecid lo siguiente “(...) 6. en el procedimiento
sancionador no corresponde evaluar la decision de la Entidad de resolver el contrato,
constituyendo un elemento necesario para imponer la sancidn, verificar que esa
decision ha quedado consentida, por no haberse iniciado los procedimientos de
solucidn de controversia conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento {(...)".
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Finalmente, solo en el caso que se hayan activado oportunamente los mecanismos de
solucion de controversias antes descritos, corresponde verificar si la decision de la
Entidad de resolver el contrato ha adquirido firmeza.

Configuracion de la infraccion

Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucién del Contrato perfeccionado con
la Orden de Compra, en tanto que su cumplimiento constituye requisito necesario e
indispensable, para que este Tribunal pueda considerar configurada la infraccion que
se imputa.

Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual

En el marco del analisis sobre el procedimiento de resolucién contractual,
corresponde verificar el vinculo contractual entre la Entidad y el Contratista.

En ese sentido, respecto al perfeccionamiento del Contrato, al encontrarnos bajo el
método especial de Acuerdo Marco, resulta importante precisar que, en las Reglas se
sefialaba lo siguiente:

“2.9 Orden de compra digitalizada

Refiérase a la orden de compra generada por la ENTIDAD a través del sistema
de gestion administrativa que utiliza, por ejemplo: SIGA, BaaN, SAP, etcétera, la
cual deberd contar con: i) certificacion de crédito presupuestario; ii) firma y sello
respectivo de los responsables que autorizaron la contratacion; iii) nimero de
registro SIAF, segun corresponda y iv) corresponder con la informacion
registrada en el APLICATIVO para la contratacion que respalda.

2.10 Orden de compra

Refiérase a la orden de compra generada por la ENTIDAD a través del
APLICATIVO que incorpora la orden de compra digitalizada y que constituye la
formalizacion de la relacion contractual entre la ENTIDAD y el PROVEEDOR a
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partir del momento en que adquiere el estado ACEPTADA C/ENTREGA
PENDIENTE, en adelante la ORDEN DE COMPRA.”

Asimismo, en el numeral 9 de las Reglas se sefalaba respecto del perfeccionamiento
de la relacién contractual que: “La orden de compra generada por la ENTIDAD a través
del APLICATIVO que incorpora la orden de compra digitalizada formaliza la relacion
contractual entre la ENTIDAD y el PROVEEDOR a partir del momento en que adquiere
el estado ACEPTADA C/ENTREGA PENDIENTE, constituyéndose para todos los efectos,
en documentos vdlidos y suficientes para acreditar las obligaciones y derechos de las
partes, las cuales poseen la misma validez y eficacia que los actos realizados
fisicamente.”

En ese sentido, obra en el expediente la Orden de Compra - Guia de Internamiento
N° 01017-2018-C del 18 de diciembre de 2018 [Orden electrénica N° 254821-2018] (el
Contrato), siendo que, en esta ultima, se observa que fue formalizada el 21 de
diciembre de 2018; por lo tanto, se acredita la existencia de la relacidon contractual
entre la Entidad y el Contratista.

Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucion del Contrato, en tanto que su
cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable para que este Tribunal
emita pronunciamiento relativo a la configuracion de la referida infraccion.

Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos que, mediante Carta N° 0011-
2019/0GA/SG/MC?* del 14 de enero de 2019 (Carta Notarial N° 46 del 21 de enero de
2019), diligenciada®® al domicilio previsto en el contrato, el 21 de enero de 2019 por
la sefiora Ximena Goicochea de Leveau, Notaria de la ciudad de Moyobamba, la
Entidad comunicé al Contratista la resolucién total de la Orden de Compra, por haber
acumulado el monto maximo de penalidad por mora, tal como se seiiala en el
documento que se reproduce a continuacion:

15 Documento obrante a folios 46 y 47 del expediente administrativo.
16 Documento obrante a folios 47 del expediente administrativo.
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Cabe precisar que, si bien de la certificacién notarial consignada en la carta en
mencién se indica que la misma no pudo ser entregada al Contratista por cuanto este
se habria “mudado” [en referencia a que se trasladé a otro domicilio], se debe tener
en cuenta que, al establecerse en el contrato un domicilio para efectos de las
comunicaciones vinculadas al contrato, dicha situacién exige que los contratistas
aseguren los medios y previsiones necesarias para garantizar que en las direccion
establecida contractualmente sea posible la recepcion de las comunicaciones que
se le cursen, salvo que haya solicitado el cambio de la misma, conforme a los propios
términos del contrato. Por consiguiente, si el contratista no recibe las comunicaciones
cursadas por la Entidad al domicilio sefialado expresamente en el contrato, por cuanto
habria cambiado de domicilio sin informar a la Entidad, dicha circunstancia no resta
validez a la notificacién cursada, por lo que la misma, conforme a los términos
contractuales, se considera efectuada.

Por lo expuesto, se aprecia que, la Entidad cumplié con la formalidad de la resolucién
contractual prevista en la norma, pues cumplié con notificar por via notarial, la
resolucién del Contrato por haber acumulado el monto maximo de penalidad por
mora, con lo cual se evidencia que se llevé un adecuado procedimiento de resolucion
de contrato.

En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual por parte de la Entidad, resta determinar si dicha decision
resolutiva ha quedado consentida.

Sobre el consentimiento de la resolucion contractual

En este punto, es pertinente destacar que el tipo infractor imputado sefala
expresamente que, para la determinacién de la configuracidn de la conducta, se debe
verificar que la decisidn de resolver el contrato ha quedado consentida por no haberse
iniciado los procedimientos de solucidén de controversias, conforme a lo previsto en la
Ley y su Reglamento.
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Asi, el articulo 45 de la Ley establece que las controversias que surjan entre las partes
sobre la ejecucion, interpretacién, resolucidn, inexistencia, ineficacia o invalidez del
contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segin el acuerdo de las
partes.

Asimismo, el articulo 137 del Reglamento establece que cualquier controversia
relacionada con la resolucidn del contrato puede ser sometida por la parte interesada
a conciliacién y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes de
notificada la resolucién. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entiende que la resolucidn del contrato ha quedado consentida.

Por ello, en el presente caso, se aprecia que la resolucion del Contrato fue notificada
al Contratista el 21 de enero de 2019; en ese sentido, aquél contaba con plazo de
treinta (30) dias habiles siguientes para solicitar que se someta la misma a arbitraje o
conciliacion, plazo que vencio el 4 de marzo de 2019.

Cabe referir que, a través del Informe N° 000032-2019-KCE/OGAJ/SG/MCY del 8 de
abril de 2019, la Entidad sefalé que, a través del Memorando N° 000537-
2019/PP/DM/MC del 18 de marzo de 2019, la Procuraduria Publica de la Entidad,
sefiald que “al 18 de marzo del presente afio, no existe ningun medio de solucion de
controversias (conciliacion/arbitraje) incoado por el citado Contratista contra el
Ministerio”.

Por otro lado, cabe indicar que el Contratista no se ha apersonado al presente
procedimiento administrativo sancionador ni ha presentado descargos, pese a haber
sido debidamente notificado, por lo que no se cuenta con otros elementos a
considerar para efectos de emitir pronunciamiento.

Por las consideraciones expuestas, se ha acreditado la responsabilidad del Contratista
en la comisidn de la infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo

17 Documento obrante a folios 29 al 35 del expediente administrativo.
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50 de la Ley, razén por la cual, corresponde imponerle sancién administrativa, previa
graduacioén de la misma.

Graduacion de la sancién

El literal b) del numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley, ha previsto como sancidn
aplicable para la infraccién materia de andlisis, una inhabilitaciéon temporal no menor
de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses.

Asimismo, téngase presente que de conformidad con el principio de razonabilidad
previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las sanciones no deben
ser desproporcionadas y deben guardar relacién con la conducta a reprimir,
atendiendo a la necesidad que los proveedores no deben verse privados de su
derecho de proveer al Estado mas alld de lo estrictamente necesario para satisfacer
los fines de la sancidn, criterio que sera tomado en cuenta al momento de fijar la
sancion a ser impuesta al Contratista.

En ese sentido, corresponde determinar la sancién a imponer conforme a los criterios
previstos en el articulo 226 del Reglamento y en la Ley N° 31535 que modifica la Ley
N° 302258, tal como se expone a continuacion:

a)  Naturaleza de la infraccidn: desde el momento en que un proveedor asume un
compromiso contractual frente a la Entidad, queda obligado a cumplir
cabalmente con lo ofrecido, dado que un incumplimiento suyo puede generar
un perjuicio al Estado. En el presente caso, la demora en la entrega de los bienes
requeridos al Contratista obligd a la Entidad resolver el Contrato perfeccionado
a través de la Orden de Compra, impidiendo con ello la realizacién de las
finalidades y objetivos perseguidos con la contratacién.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacidon obrante en

18 | ey que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, a fin de incorporar la causal de afectacion de
actividades productivas o de abastecimiento por crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE),
publicado el 27 de julio de 2022 a través del Diario Oficial El Peruano.
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autos, no es posible determinar si hubo intencionalidad o no, por parte del
Contratista, al cometer la infraccién determinada, pero si es posible advertir su
falta de diligencia, al no haber atendido oportunamente el pedido realizado por
la Entidad.

La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el Contrato por parte del
Contratista afecté los intereses de la Entidad contratante y generd evidentes
retrasos en la satisfaccién de sus necesidades, debido a que aquella tuvo que
resolverlo. Cabe tener en cuenta que, al resolverse dicho contrato no se pudo
contar de manera oportuna con las sillas giratorias de metal con brazos tipo
gerencial.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: en la
documentacién obrante en el expediente, no se advierte documento alguno por
el cual el Contratista haya reconocido su responsabilidad en la comisién de la
infraccion antes que fuera detectada.

Antecedentes de sancién o sanciones impuestas por el Tribunal: De la base de
datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que el sefior SOTO
GRABEL JOSE LUIS (con R.U.C. N° 10449952052), cuenta con antecedentes de
haber sido sancionado por este Tribunal, segun el siguiente detalle:

Inhabilitaciones

INICIO INHABIL. | FININHABIL. | PERIODO RESOLUCION FECHA RESOLUCION TIPO

12/12/2019 12/04/2020 |4 MESES [3230-2019-TCE-S4 04/12/2019 TEMPORAL

29/01/2020 29/06/2020 (5 MESES |214-2020-TCE-S4 21/01/2020 TEMPORAL

f)

g)

Conducta procesal: el Contratista no se apersond al presente procedimiento, Y
no presentd descargos a la imputacidn en su contra.

La adopcion o implementacion de modelo de prevencidn: debe tenerse en
cuenta que este criterio no es de aplicacién al caso concreto, toda vez que,

debido a su naturaleza, solo corresponde aplicarlo cuando se trata de una
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persona juridica, siendo en el presente caso el Contratista una persona natural.

h) En el caso de MYPES, la afectacion de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias: de la revisién de la
documentacidon obrante en el expediente, no se advierte informacién del
Contratista, que acredite el supuesto que recoge el presente criterio de
graduacion.

30. Por ultimo, cabe mencionar que la comisién de la infraccidn tipificada en el literal f)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por parte del Contratista, cuya
responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 21 de enero de 2019, fecha en
la que se le comunicé la resolucion del Contrato.

Por estos fundamentos, de conformidad con el acuerdo adoptado por los vocales
Victor Manuel Villanueva Sandoval y Juan Carlos Cortez Tataje, y atendiendo a lo dispuesto
en la Resoluciéon N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, ratificada por Resolucidn
N° D000198-2022-OSCE-PRE del 3 de octubre 2022 y en ejercicio de las facultades
conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20y 21
del Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N°
076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por mayoria;

1l. LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al sefior SOTO GRABEL JOSE LUIS, con R.U.C.
N° 10449952052, por el periodo de seis (6) meses de inhabilitacion temporal en sus
derechos de participar en procedimientos de seleccidn, procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con
el Estado, por su responsabilidad al haber ocasionado la resolucién del Contrato
perfeccionado a través de la Orden de Compra - Guia de Internamiento N° 01017-
2018-C del 18 de diciembre de 2018 [Orden electronica N° 254821-2018], convocada
por el Ministerio de Cultura; la cual entrard en vigencia a partir del sexto dia habil
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siguiente de notificada la presente resolucidn, por los fundamentos expuestos.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucidon haya quedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el mddulo informatico
correspondiente.

3. Remitir copia de la presente resolucién al Titular de la Entidad y a su Organo de
Control Institucional para las acciones de su competencia, en concordancia con lo
sefialado en el antecedente 7.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS
CORTEZ TATAJE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

SS.
Villanueva Sandoval.
Cortez Tataje.
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VOTO EN DISCORDIA DE LA VOCAL MARIA DEL GUADALUPE ROJAS VILLAVICENCIO DE
GUERRA

La Vocal que suscribe el presente voto, manifiesta muy respetuosamente su discordia,
respecto del andlisis efectuado, a partir del fundamento 19, asi como la parte resolutiva del
voto en mayoria, en atencién a lo siguiente:

19. Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos que, mediante Carta N° 0011-
2019/0GA/SG/MC?° del 14 de enero de 2019 (Carta Notarial N° 46 del 21 de enero de
2019), diligenciada?® el 23 de enero de 2019 por la sefiora Ximena Goicochea de
Leveau, Notaria de la ciudad de Moyobamba, la Entidad comunicé al Contratista la
resolucién total de la Orden de Compra, por haber acumulado el monto maximo de
penalidad por mora, tal como se sefiala en el documento que se reproduce a
continuacion:

Lina, 14 de Enero de
CARTA N® 000011-2019/0GA'SG/MC

CARTA NOTARIAL

1S SOTO GRASEL
ca N- 342 Int B

19 Documento obrante a folios 46 y 47 del expediente administrativo.
20 Documento obrante a folios 47 del expediente administrativo.
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En cuanto a la citada comunicacion, se advierte que segun lo descrito en la
certificacién notarial “no fue posible su entrega porque el destinatario se mudJ, tal
como consta del reporte emitido por SERPOST, el 23 de enero de 2019”; por lo que,
no es posible apreciar en la certificacién notarial el diligenciamiento de la Carta
Notarial al Contratista.

Teniendo en cuenta lo anterior, a fin de que esta Sala, cuente con mayores elementos
de convicciodn, requirié la siguiente informacion:
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“(..)A. AL MINISTERIO DE CULTURA

Mediante Informe N° 000032-2019-KCE/OGAJ/SG/MC del 8 de abril de 2019, su
representada, refirio que, mediante Carta N° 000011-2019/0GA/SG/MC,
remitida por conducto notarial el 21 de enero de 2019, se comunico al Contratista
la resolucion del contrato, por haber acumulado el monto mdximo de penalidad
por mora, sin embargo, del diligenciamiento notarial de aquella, se aprecia que
se sefiald lo siguiente “NO FUE POSIBLE SU ENTREGA POR QUE EL DESTINATARIO
SE MUDO, TAL COMO CONSTA DEL REPORTE EMITIDO POR SERPOST”, en mérito
a ello, se requiere lo siguiente:

1.  Sirvase remitir copia legible de la Carta Notarial, mediante el cual se
notific6 al sefior SOTO GRABEL JOSE LUIS, la resolucion del
contrato, debidamente recibida y diligenciada ante Notario Publico
(Certificada al reverso por el Notario) en el que se acredite la fecha en que
fue recibida por el sefior SOTO GRABEL JOSE LUIS.

Cabe precisar que, la Orden de Compra - Guia de Internamiento N° 01017-
2018-C fue emitida el 18 de diciembre de 2018 [Orden electrénica N°
254821-2018], por ende, de acuerdo al procedimiento reqgulado en la Ley
de Contrataciones, se exige que dicha notificacion sea por conducto
notarial.

2. Sirvase informar, si el sefior SOTO GRABEL JOSE LUIS, ha informado el
cambid de su domicilio contractual, y mediante qué documento comunico
dicha variacion. Adjuntar copia legible del documento a través del cual el
sefior SOTO GRABEL JOSE LUIS informé dicha variacion de domicilio.

3. Sirvase informar si la resolucion contractual ha sido sometida a arbitraje u
otro mecanismo de solucion de controversias, e indicar su estado
situacional. De corresponder, remitir la Solicitud de Arbitraje, Demanda
Arbitral, el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, el laudo o documento
que concluye o archiva el arbitraje y/o la solicitud de conciliacién y/o el
acta de acuerdo o no acuerdo celebrado entre las partes.

(..)"
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En atencidon a ello, a la fecha, la Entidad no ha cumplido con atender dicho
requerimiento.

Sobre el particular, cabe precisar que la Entidad no ha cumplido con adjuntar la carta
notarial requerida por este Colegiado, en la que se verifique el diligenciamiento
notarial respectivo, pese al requerimiento efectuado mediante Decreto del 13 de
diciembre de 2022; razén por la cual la carta que obra en el expediente, por si misma
no acredita que la Entidad haya seguido el procedimiento de resolucién contractual
establecido en la Ley, circunstancia que imposibilita que este Colegiado tenga por bien
efectuado el procedimiento de resolucidén contractual seguido por aquella.

Estando a lo expuesto, habiéndose advertido que la Entidad no cumplié con el
procedimiento formal de resolucién contractual previsto en el articulo 136 del
Reglamento; este hecho determina que no se configure la responsabilidad
administrativa por la presunta comision de la infraccidn tipificada en el literal f) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; razén por la cual, corresponde que este
Colegiado declare -bajo responsabilidad de la Entidad - no ha lugar a la imposicién de
sancion contra el Contratista.

Asimismo, considerando que la Entidad no cumplié con remitir la documentacion e
informacién requerida mediante Decreto del 13 de diciembre de 2022, se debe poner
la presente resolucién en conocimiento del Titular y del Organo de Control
Institucional de la Entidad, para que en ejercicio de sus facultades y atribuciones
adopten las acciones correctivas que estimen pertinentes y establezcan las
responsabilidades del caso, haciéndose la precisidon que la falta de colaboracion de la
Entidad, con la no atenciéon de los pedidos de informacidon y remisién de
documentacién en el expediente, han generado el presente pronunciamiento en
torno a los hechos denunciados.

Por lo expuesto, debido a la nula colaboracidn por parte de la Entidad, este Colegiado
no cuenta con elementos de conviccidn suficientes, y, por tanto, no puede
proseguirse con el andlisis correspondiente.
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24. En consecuencia, ante la falta de colaboracién de parte de la Entidad, a la fecha no se
cuenta con los elementos de conviccién suficientes que acrediten que el Contratista
hubiera incurrido en la causal de infraccion prevista en el literal f) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley; por lo que corresponde declarar, bajo exclusiva
responsabilidad de la Entidad, NO HA LUGAR a la imposicién de sancién contra el
Contratista.

Por los fundamentos expuestos, la vocal que suscribe es de la opinién que
corresponde:

1. Declarar, bajo responsabilidad de la Entidad, NO HA LUGAR a la imposicion de
sancidn contra el sefior SOTO GRABEL JOSE LUIS, con R.U.C. N° 10449952052,
por su presunta responsabilidad al ocasionar que la Entidad resuelva el Contrato
siempre que dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral, en el marco de la Orden de Compra- Guia de
Internamiento N°01017-2018-C del 18 de diciembre de 2018 [Orden electrdnica
N° 254821-2018], convocada por el Ministerio de Cultura; conforme a los
fundamentos expuestos.

2. Poner la presente resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad y de su
Organo de Control Institucional, en atencidn a lo expuesto en sus fundamentos
7y 22, para las acciones que correspondan.

3.  Archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
MARIA DEL GUADALUPE ROJAS VILLAVICENCIO DE GUERRA
VOCAL

S.
Rojas Villavicencio de Guerra.
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