GUCA DE(
& &,

20 PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Cantrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 4555-2022-TCE-S3

Sumilla: “(...) teniendo en cuenta lo sefialado precedentemente, este Colegiado
dispone declarar fundado en parte el recurso de reconsideracion interpuesto
por la empresa la empresa Motores Diesel Andinos S.A.- MODASA, respecto
de un extremo relacionado al criterio de graduacion de antecedentes de
sancion y, por su efecto, reformdndose, se le sanciona al Impugnante con
inhabilitacion temporal por un periodo de treinta y seis (36) meses; e
infundado en los demds extremos cuestionados en el recurso de
reconsideracion, conforme a los fundamentos expuestos.”

Lima, 29 de diciembre de 2022

VISTO en sesion del 29 de diciembre de 2022 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1571-2019.TCE, sobre el recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa Motores Diesel Andinos S.A.- MODASA,
contra la Resolucion N° 4129-2022-TCE-S3 del 28 de noviembre de 2022; por los
fundamentos expuestos y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucion N° 4129-2022-TCE-S3 del 28 de noviembre de 2022, la
Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado sanciond a la empresa
Motores Diesel Andinos S.A.- MODASA, con treinta y siete (37) meses de
inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
catdlogos electrdnicos de acuerdos marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentacidn falsa ante el Ministerio de
Educacién, en adelante la Entidad, en el marco de la Adjudicacidn Directa
Selectiva N° 0087-2014-MINEDU/UE.024, en lo sucesivo el proceso de seleccion,
infraccion tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017,
modificada a través de la Ley N° 29873, en adelante la Ley.

Los principales fundamentos de dicha resolucidn fueron los siguientes:

e Como cuestién previa se analizd la prescripcién de la infraccién
imputada, considerando que los documentos cuestionados fueron
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presentados el 8 de setiembre y el 20 de octubre de 2014,
respectivamente, y que, el plazo prescriptorio se vio interrumpido desde
el 11 de abril de 2019, fecha en la que la Entidad puso en conocimiento
del Tribunal los hechos materia de denuncia.

En consecuencia, se establecid que la infraccion objeto de analisis
[presentacion de documentacion falsa] a la fecha de emisién del
pronunciamiento no prescribié, en tanto que el plazo se encontraba
suspendido hasta culminar con el procedimiento administrativo
sancionador.

e  Se imputd cargos contra la mencionada empresa, por haber presentado
supuesta documentacién falsa, consistente en:

i) Certificado de trabajo del 28 de agosto de 2013, supuestamente
emitido por la empresa Torres & Torres Generales S.R.L., a favor del
sefior Alvarez Mendoza José Luis, por haber laborado como
supervisor prevencionista del 20 de agosto de 2009 al 28 de agosto
de 2013, en diferentes trabajos para la empresa, siendo su ultimo
cargo el de supervisor prevencionista en Planta Cementos
Pacasmayo S.A.A.

ii) Constancia - SCTR SALUD N° 00016565 del 30 de setiembre de 2014,
supuestamente emitida por Rimac Seguros, a favor de la empresa
Motores Diesel Andinos S.A.- MODASA, por haber contratado con
Rimac Seguros y Reaseguros, las pdlizas de seguro complementario
de trabajo de riesgo, con vigencia hasta el 31 de octubre de 2014.

iii) Constancia - SCTR PENSION N° P0028962 del 30 de setiembre de
2014, supuestamente emitida por Rimac Seguros, a favor de la
empresa Motores Diesel Andinos S.A.- MODASA, por haber
contratado con Rimac Seguros y Reaseguros, las pdlizas de seguro
complementario de trabajo de riesgo, con vigencia hasta el 31 de
octubre de 2014.

iv) Constancia - SCTR SALUD N° 00016565 del 22 de octubre de 2014,
supuestamente emitida por Rimac Seguros, a favor de la empresa

Motores Diesel Andinos S.A.- MODASA, por haber contratado con
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Rimac Seguros y Reaseguros, las pdlizas de seguro complementario
de trabajo de riesgo, con vigencia hasta el 31 de octubre de 2014,

v) Constancia - SCTR PENSION N° P0028962 del 22 de octubre de 2014,
supuestamente emitida por Rimac Seguros, a favor de la empresa
Motores Diesel Andinos S.A.- MODASA, por haber contratado con
Rimac Seguros y Reaseguros, las pélizas de seguro complementario
de trabajo de riesgo, con vigencia hasta el 31 de octubre de 2014.

En principio, se verifico que los documentos cuestionados fueron
presentados por la empresa Motores Diesel Andinos S.A.- MODASA,
como parte de la oferta presentada en el marco del proceso de
seleccion, y como parte de los documentos presentados para el
perfeccionamiento del contrato.

Respecto de la falsedad o adulteracion del Certificado de trabajo del 28
de agosto de 2013 [presuntamente emitidos por la empresa Torres &
Torres Generales S.R.L.]

En el marco de la fiscalizaciéon posterior efectuada por el Organo de
Control Institucional de la Entidad, la empresa Torres & Torres
Generales S.R.L.,, informé que aquella no daba conformidad al
certificado en consulta y que aquél no habia sido emitido por su
empresa.

Al respecto, considerando que, para calificar un documento como falso
o adulterado —y desvirtuar la presuncién de veracidad del documento
presentado ante la Administracion Publica— debe tomarse en
consideracién, como un importante elemento a valorar, la
manifestacion del supuesto emisor o suscriptor, se determind que el
certificado cuestionado es un documento es falso.

Como parte de los descargos de la empresa, aquella sefialéd que el
certificado cuestionado, no constituye un documento falso sino un
documento con informacién inexacta, ya que el periodo consignado
como laborado por el beneficiario del certificado no corresponde al
efectivamente laborado.
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Sobre ello, se establecié que, el supuesto emisor del documento
cuestionado, en su respuesta ha sefalado de manera clara que no da su
conformidad al documento, precisando de forma expresa y contundente
gue no ha emitido dicho documento; por lo que, tal respuesta generd
conviccién a este Colegiado sobre la falsedad del certificado de trabajo,
toda vez, que el supuesto emisor negd su expedicion.

e De ese modo, se corrobord la responsabilidad administrativa de la
referida empresa en la comision de la infraccidn tipificada en el literal j)
del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, sobre este extremo.

Respecto de la falsedad o adulteracion de la Constancia - SCTR SALUD N°
00016565 y de la Constancia SCTR PENSION N° P0028962, emitidas el 30
de setiembre de 2014 [presunta emisora empresa Rimac Seguros]

e En el marco de la fiscalizacién posterior efectuada por el Organo de
Control Institucional de la Entidad, la empresa Rimac Seguros informé
que los documentos en consulta no fueron emitidos por su
representada. En ese sentido, se determindé que las constancias
cuestionadas son documentos falsos.

e En consecuencia, se acredité la responsabilidad administrativa de la
referida empresa en la comisién de la infraccidn tipificada en el literal j)
del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, sobre este extremo.

Respecto de la falsedad o adulteracion de la Constancia - SCTR SALUD N°
00016565 y de la Constancia SCTR PENSION N° P0028962, emitidas el 22
de octubre de 2014 [presunta emisora empresa Rimac Seguros]

e Arazén de la fiscalizacion posterior efectuada por la Entidad, se obtuvo
la comunicacion de la supuesta emisora, la empresa Rimac Seguros, la
cual informd que los documentos en consulta no fueron emitidos por su
representada. En consecuencia, se determind que las constancias
cuestionadas son documentos falsos.

e Por lo tanto, se acreditd la responsabilidad administrativa de la referida
empresa en la comision de la infraccién tipificada en el literal j) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, sobre este extremo.
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En este punto se analizaron parte de los descargos de la empresa, a
través de los cuales sefiald que la elaboracién de la propuesta,
seguimiento y presentaciéon de documentacién necesaria para el
procedimiento de seleccién se encontraba a cargo de un subordinado, el
sefior Raphael Valeriano Yupanqui, quien era ingeniero de aplicaciones y
responsable de la instalacién del trabajo y de la preparacion del
expediente de contratacién, quien finalmente fue el que presentd la
propuesta técnica y las constancias de trabajo y constancias de SCTR. Es
decir, fue dicha persona la que presuntamente obtuvo los documentos
para su presentacién a la Entidad.

Sobre ello, el Tribunal precisé que la empresa no puede sustraerse de la
obligacién, cuando el beneficio derivado de la presentacion de un
documento falso o adulterado dentro del procedimiento de seleccidn,
gue no ha sido detectado en su momento, serd de provecho directo de
aquella, en calidad de postor; por lo tanto, resulta razonable que esta
misma sea quien soporte los efectos de un eventual perjuicio, en caso
de que dicho documento falso o adulterado se detecte.

Por otro lado, la citada empresa argumentd que los hechos suscitados
motivaron una denuncia penal en su contra por el delito de falsificacion
de documentos, la misma que finalmente resolvié que no procede
formalizar investigaciéon preparatoria, contra su representante que
suscribié la oferta y contra la fe publica por uso de documento privado
falso y contra la administracion publica por falsa declaracién en
procedimiento administrativo, en agravio de la Entidad, disponiendo el
archivo definitivo.

Asi también, alegd que no se ha podido probar que los certificados de
trabajo y las constancias de SCTR sean falsas, puesto que no existe
sentencia judicial que determine tal situacion juridica. Ademas, senalé
gue a nivel administrativo no se encuentra facultado para determinar si
un documento es falso o no, puesto que depende de un andlisis pericial
y juridico independiente que a la fecha se encuentra prescrito a nivel
penal.
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Sobre el particular, se establecié que el hecho que los documentos
cuestionados hayan sido objeto de una investigacion fiscal no enerva el
ejercicio de las potestad sancionadora que, en sede administrativa,
despliega este Tribunal, tanto mds si el objeto del presente
procedimiento  administrativo sancionador es determinar |Ia
responsabilidad administrativa de las empresas y no aquella
responsabilidad penal que pueda recaer en la persona natural a la que
se le atribuye la comisién de un delito.

En ese sentido, dada la naturaleza del proceso penal y administrativo, el
pronunciamiento que realizé la Fiscalia, no enerva la responsabilidad en
la que incurrié el Contratista por la presentacién de los documentos
determinados como falsos.

En consecuencia, acredité la responsabilidad administrativa de la
referida empresa en la comisidn de la infraccidn tipificada en el literal j)
del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

Por otro lado, se analizé la aplicacién del principio de retroactividad
benigna, y considerando que en la infraccion referida a la presentacién
de documentos falsos o adulterados, tanto la norma vigente al
momento de la comisién de la infraccidon y la norma vigente [Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado],
prevén el mismo supuesto de hecho y rango de sanciéon de
inhabilitacion, se concluyd que, en el caso concreto, corresponde aplicar
el Decreto Legislativo N° 1017, modificado con la Ley N° 29873, y su
reglamento.

Asi también se determind la sancién a imponer a la citada empresa,
considerando los criterios de graduacion establecidos en el articulo 245
del Reglamento, entre ellos el antecedente de sancién advertido en la
base de datos del Registro Nacional de Proveedores.

2. Por medio Formulario de recurso de reconsideracién, presentado el 5 de
diciembre de 2022 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, la empresa Motores Diesel Andinos S.A.-
MODASA, en adelante el Impugnante, interpuso recurso de reconsideracion
contra la Resolucion N° 4129-2022-TCE-S3 del 28 de noviembre de 2022,
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manifestando los siguientes argumentos:

e Solicita se evalle que como nueva prueba que el antecedente de sancién
considerado en la resolucidon bajo anadlisis, no contempla que la
Resolucién N° 1745-2010-TCE-S2 fue materia de impugnacién mediante
recurso de reposicion que motivé la emision de la Resolucion N° 1953-
2010-RC-S2 del 18 de octubre de 2010, que declaré fundado el recurso, y
revoco la resolucion declarando no ha a lugar la interposiciéon de la
sancion de inhabilitaciéon de ocho meses.

e Respecto al certificado supuestamente emitido por la empresa Torres &
Torres Generales S.R.L., advierte que aquél contiene en parte informacién
cierta y verdadera, ya que el sefior José Luis Alvarez Mendoza si laboré en
la citada empresa durante el periodo sefialado en el certificado
cuestionado, por lo que considera, a su criterio, que no puede
determinarse con certeza la falsedad.

Aunado a ello refiere que, la sola manifestacién del emisor del certificado
no puede ser causal determinante para considerar un documento como
falso, por lo que advierte un error en la calificacion de la infraccién,
debiendo considerarse que el documento contiene informacién inexacta.

e Asi también, respecto de las constancias supuestamente emitidas por la
empresa Rimac Seguros, advirtié que no se ha acreditado que la Sala haya
fundamentado correctamente los cuestionamientos para determinar que
las constancias son falsas, considerando, a su criterio que no basta con la
sola declaracion del emisor del documento, ya que se pudo disponer la
realizacion de una pericia.

e Por otro lado, el Impugnante sefiala que el Tribunal no tomd en cuenta
gue existen condiciones menos favorables para aquél, respecto de la
suspension del plazo de prescripcién, ello en atencién al numeral 252.2
del articulo 252 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en lo sucesivo el TUO de la LPAG, que establece que el
computo de dicho plazo sdlo se suspende con la iniciacién del
procedimiento sancionador, a través de la notificacion al administrado.
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Sobre ello refiere que existe una contradiccion entre la citada disposicion
y lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
en lo referido al inicio del computo del plazo de prescripcion, y ello no
puede representar un perjuicio para el administrado, debiendo a su
criterio, considerarse la suspension del plazo prescriptorio desde el inicio
del procedimiento administrativo sancionador [11 de agosto de 2022], al
ser esto mas beneficioso para el administrado.

Con decreto del 8 de marzo de 2022, se puso a disposicidon de la Tercera Sala del
Tribunal, el recurso de reconsideracion presentado por el Impugnante, y se
programd audiencia publica para el 15 de diciembre de 2022, la cual se realizd
con la asistencia del abogado del Impugnante.

Mediante Escrito N° 3, presentado el 13 de diciembre de 2022, ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Impugnante acreditd a sus representantes para hacer uso
de la palabra en la audiencia programada.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de reconsideracidon interpuesto por el
Impugnante contra lo dispuesto en la contra la Resolucién N° 4129-2022-TCE-S3
del 28 de noviembre de 2022, mediante la cual se declaré que aquel incurrié en
responsabilidad administrativa por la comisidon de la infraccién tipificada en el
literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante la Ley, norma vigente al momento de producirse los hechos,
esto es, el 8 de setiembre y el 20 de octubre de 2014, respectivamente 8.

Ahora bien, debe destacarse que todo acto administrativo goza, por principio, de
la presuncion de validez. En ese contexto, el objeto de un recurso de
reconsideracidon no es que vuelva a reeditarse el procedimiento administrativo
gue llevd a emitir la resolucién recurrida, pues ello implicaria que el tramite de
dicho recurso merezca otros plazos y etapas. Lo que busca la interposicién de un
recurso, que es sometido al mismo érgano que adopté la decisidon impugnada, es
advertirle de alguna deficiencia que haya tenido incidencia en su decisidn,
presentandole, para tal fin, elementos que no tuvo en consideracién al momento
de resolver.

Pagina 8 de 20



QUCA D
& Ry

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Cantrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 4555-2022-TCE-S3

Si bien, un recurso de reconsideracion presentado contra una resolucién emitida
por instancia Unica no requiere de una nueva prueba, igualmente resulta
necesario que se le proporcione a la autoridad cuya actuacién se invoca
nuevamente, cuales son los elementos que amerite cambiar el sentido de lo
decidido (e incluso dejar sin efecto un acto administrativo premunido, en
principio, de la presuncién de validez), lo que supone algo mds que una
reiteracion de los mismos argumentos que esencialmente fueron expuestos y
evaluados durante el tramite que dio origen a la resolucién impugnada.

Andlisis sobre la procedencia del recurso de reconsideracion.

El recurso de reconsideracién en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de este Tribunal se encuentra regulado en el articulo 269
del Reglamento vigente, el cual establece que dicho recurso debe ser interpuesto
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de notificada o publicada la
respectiva resolucion que impone la sancidon y resuelto en el término de quince
(15) dias habiles improrrogables a partir de su presentacién sin observaciones o
de la subsanacion respectiva.

En ese sentido, de forma previa al analisis sustancial de los argumentos
planteados por el recurrente, este Colegiado debe analizar si el recurso materia
de estudio fue interpuesto oportunamente; es decir, dentro del plazo sefialado
en la normativa precitada.

Atendiendo a la norma antes glosada, asi como de la revisién de la
documentacién obrante en autos y en el sistema del Tribunal, se aprecia que la
Resolucién N° 4129-2022-TCE-S3 fue notificada al Impugnante el 28 de
noviembre de 2022, a través del Toma Razon Electrdnico ubicado en el portal
institucional del OSCE.

En ese sentido, se advierte que el Impugnante podia interponer validamente el
recurso de reconsideracién dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, en
virtud de lo establecido en el articulo 269 del Reglamento, es decir, hasta el 5 de
diciembre de 2022.

Por tanto, teniendo en cuenta que el Impugnante interpuso su recurso de
reconsideraciéon el 5 de diciembre de 2022, cumpliendo con todos los requisitos
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de admisibilidad pertinentes, éste resulta procedente; de acuerdo con ello,
corresponde realizar el analisis de fondo respecto de los asuntos cuestionados.

Respecto de los argumentos del recurso de reconsideracion presentado.

En principio, cabe indicar que los recursos administrativos son mecanismos de
revision de actos administrativosl. En el caso especifico del recurso de
reconsideracion, lo que el administrado requiere es la revision de la decision ya
adoptada, por parte de la misma autoridad que emitié el acto que impugna. Para
tal efecto, el administrado somete a consideracién de esa autoridad los nuevos
elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la
decisién adoptada.

En ese sentido, el recurso de reconsideracidn tiene por objeto que se revoque,
reforme o sustituya un acto administrativo, con tal fin los administrados deben
refutar los argumentos que motivaron la expedicidon o emision de dicho acto,
ofreciendo elementos de conviccién que respalden sus alegaciones a efectos que
el érgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Recordemos que “si la administracion adopta una decision lo I6gico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la
vista de los cuales se resuelva rectificar lo decidido (...)?”. En efecto, ya sea que el
érgano emisor del acto recurrido no haya valorado algin elemento con el cual no
se contaba al momento de la expedicién de dicho acto o que haya existido un
error en la valoracion factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto
es que en ambos casos, los argumentos planteados por el recurrente estardn
orientados exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente
emitido, en base al cual se efectuara el examen, lo que supone algo mas que una
reiteracion de los mismos argumentos que esencialmente fueron expuestos y
evaluados durante el tramite que dio origen a la recurrida.

Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, sobre la base de los argumentos y/o
instrumentales aportados por el Impugnante en su recurso, si existen nuevos
elementos de juicio que generen conviccién en este Colegiado a efectos de

GUZMAN NAPURI, Christian. Manual Del Procedimiento Administrativo General. Pacifico Editores, Lima,
2013. P4g. 605.

GORDILLO, Agustin. Tratado de derecho administrativo y obras selectas. 112 edicién. Buenos Aires, 2016.
Tomo 4. Pag. 443.
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revertir la sancién impuesta a través de la resolucién impugnada. Debe
destacarse que todo acto administrativo goza, por principio, de la presuncién de
validez. En tal sentido, a continuacién, se procederad a evaluar los elementos
aportados por dicho administrado, a efectos de determinar si existe sustento
suficiente para revertir, como pretende, el sentido de la decisién adoptada.

Con dicha finalidad, teniendo en consideracién que la sancidon impuesta obedecié
a que el Impugnante presentd de documentacion falsa, como parte de su oferta
y como parte de los documentos presentados para la suscripcion del contrato,
corresponde verificar si ha aportado elementos de conviccidn en su recurso, que
ameriten dejar sin efecto lo dispuesto en la recurrida.

El Impugnante cuestiond que no se ha considerado que el sefior José Luis Alvarez
Mendoza, en calidad de beneficiario del certificado supuestamente emitido por
la empresa Torres & Torres Generales S.R.L., si labord en la referida empresa,
durante el periodo consignado en el certificado cuestionado, razén por la cual
alega que no se habria tipificado la conducta infractora.

Asi también sefiald que, existe un error en la calificacion de la infraccion, pues, a
su criterio se debié imputar la infraccién referida a la presentacion de
informacién inexacta, considerando que, la sola manifestacion del emisor del
certificado no puede ser causal determinante para considerar un documento
como falso.

Al respecto, corresponde recordar que en el fundamento 27 de la resolucidn
recurrida, se analizdé la respuesta emitida por la empresa Torres & Torres
Generales S.R.L., en calidad de emisora del certificado cuestionado y el mérito de
la respuesta del emisor, conforme se aprecia a continuacién:

27. Ahora bien, cabe traer a colacion que, en base a reiterados pronunciamientos de este
Tribunal, para calificar un documento como falso o adulterado —y desvirtuar la
presuncion de veracidad del documento presentado ante la Administracion Publica—
debe tomarse en consideracion, como un importante elemento a valorar, la
manifestacion del supuesto emisor o suscriptor.

En tal sentido, se advierte que, en el presente caso, se cuenta con la manifestacion
del supuesto emisor del certificado de trabajo, esto es, la empresa Torres & Torres
Generales S.R.L., la cual ha sefialado de manera clara y expresa que no da su

conformidad al certificado, ademds de sefialar que el certificado no ha sido emitido
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por ellos; lo que permite colegir que se trata de un documento falso.

En este punto, debe traerse a colacion los descargos presentados por el Contratista,
en el cual sefiald que el certificado cuestionado, no constituye un documento falso
sino un documento con informacion inexacta, ya que el periodo laborado por el
beneficiario del certificado no corresponde al efectivamente laborado.

Al respecto, como se sefialo de manera precedente, el supuesto emisor del
documento cuestionado, en su respuesta ha sefialado de manera clara que no da su
conformidad al documento, precisando de forma expresa y contundente que no ha
emitido dicho documento; por lo que, tal respuesta genera conviccion a este
Colegiado sobre la falsedad del certificado de trabajo, toda vez, que el supuesto
emisor estd negando su expedicion.

En este contexto, tal como ha sido resefiado, en la resolucion recurrida este
Colegiado analizé la situacion alegada por el Impugnante, esto es, que no se
habria tipificado la conducta infractora, pues el supuesto emisor del documento
cuestionado [empresa Torres & Torres Generales S.R.L.]J, en su respuesta
establecié que aquella no emitié el certificado, y no da su conformidad al
documento consultado, hecho que generd conviccidn al Tribunal respecto de la
falsedad acreditada.

Asimismo, se sefialo que, para calificar un documento como falso o adulterado, y
desvirtuar la presuncién de veracidad del documento presentado ante la
Administracién Publica, debe considerarse como un importante elemento a
valorar, la manifestacion del supuesto emisor o suscriptor, en este caso, la
respuesta brindada por la empresa Torres & Torres Generales S.R.L.

Aunado a ello, se aprecia que la carta s/n del 3 de abril de 2017, emitida por la
empresa Torres & Torres Generales S.R.L.,, a través de la cual niegan la
expedicion del documento en consulta, fue firmada por el sefior Raul Osvaldo
Torres Ventura, en calidad de gerente de la citada empresa, y, quien a su vez fue
supuestamente el suscriptor del certificado de trabajo del 28 de agosto de 2013,
por lo que la respuesta fue brindada tanto por el emisor, como por el suscriptor
del certificado cuestionado.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe recordar que en el presente caso no se
encuentra en discusion si el sefior José Luis Alvarez Mendoza, en calidad de
beneficiario del certificado, efectivamente trabajé en la citada empresa.
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Lo que es objeto de cuestionamiento es la autenticidad y veracidad del referido
certificado, que, como se expuso en los fundamentos anteriores, fue analizado
en la resolucion recurrida y que concluyé que el Impugnante incurrié en la
infraccion imputada.

De otra parte, el Impugnante alegd que no se ha acreditado que la Sala haya
fundamentado correctamente los cuestionamientos para determinar que las
constancias supuestamente emitidas por la empresa Rimac Seguros, son falsas,
considerando, a su criterio, que no basta con la sola declaracién del emisor del
documento, pues considera que el Tribunal pudo realizar una pericia.

Al respecto, conforme fue establecido en el fundamento 12 de la presente
resolucién, para determinar la falsedad de un documento es posible meritar la
respuesta brindada por el supuesto emisor, en tanto aquella permita desvirtuar
la presuncion de veracidad de los documentos. Considerando ello, la respuesta
brindada por la empresa Rimac Seguros, generd la conviccién en el Colegiado
gue las constancias cuestionadas son falsas.

Sobre el extremo relacionado a la pericia, cabe recordar que, de acuerdo a lo
dispuesto en literal h) del articulo 260 del Reglamento de la Ley, la Sala puede
realizar de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos,
recabando la informacién que sea relevante para, de ser el caso, determinar la
existencia de responsabilidad susceptible de sancién.

En ese sentido, se advierte que, la realizaciéon de actuaciones adicionales es una
facultad del Tribunal, y ella no tiene caracter obligatorio, por cuanto se realizan
sélo si la Sala del Tribunal lo considera necesario. En el presente caso, se contaba
con la manifestacién expresa del supuesto emisor, por lo que no resultaba
necesaria la actuacion de una pericia.

Asimismo, cabe sefialar que, al existir conviccién sobre la comisién de la
infraccion, pues existen suficientes elementos probatorios, el Colegiado
considera prescindible la actuacion de la prueba pericial, ello en atencién a lo
establecido en el numeral 174.1 del articulo 174 del TUO de la LPAG.
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Asi también el Impugnante cuestiond que el Tribunal no tomd en cuenta que
existen condiciones menos favorables para aquél, respecto de la suspensién del
plazo de suscripcion, ello en atencién al numeral 252.2 del articulo 252 del TUO
de la LPAG, que establece que el cdmputo de dicho plazo sélo se suspende con la
iniciacion del procedimiento sancionador, a través de la notificacion al
administrado.

Sobre ello precisé que existe una contradiccién entre la citada disposicion y lo
establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en lo
referido al inicio del cdmputo del plazo de prescripcidn, y ello no puede
representar un perjuicio para el administrado, debiendo a su criterio,
considerarse la suspensiéon del plazo prescriptorio desde el inicio del
procedimiento administrativo sancionador [11 de agosto de 2022], al ser esto
mas beneficioso para el administrado.

A lo seifalado, cabe recordar que dicho cuestionamiento fue analizado en los
fundamentos 3 al 12 de la recurrida, conforme se advierte a continuacion:

3. Pues bien, en primer lugar, debe tenerse en cuenta que la prescripcion es una
institucion juridica en virtud de la cual el transcurso del tiempo genera ciertosefectos
respecto de los derechos o facultades de las personas o en cuanto al ejercicio de la
potestad punitiva de parte de la Administracion Publica, la misma que tiene efectos
respecto de los particulares.

Asi, debe sefialarse que el numeral 1 del articulo 252 del TUO de la LPAG, prevé
como regla general que la facultad de la autoridad administrativa para determinar
la existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo que establezcan
las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto
de las demds obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la
infraccion.

En ese sentido, se tiene que mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva
del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho materia de
infraccion, y con él, la responsabilidad del supuesto responsable del mismo.

Ademds, el numeral 252.2 del articulo 252 del TUO de la LPAG, establece que “El
computo del plazo de prescripcion sélo se suspende con la iniciacion del
procedimiento sancionador a través de la notificacion al administrado de los hechos
constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo (...) Dicho
coémputo deberd reanudarse inmediatamente si el tradmite del procedimiento
sancionador se mantuviera paralizado por mds de veinticinco (25) dias hadbiles, por
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causa no imputable al administrado.”

Conforme a lo anterior, el TUO de la LPAG establece que en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador se suspenden los plazos de
prescripcion con el inicio del mismo; sin embargo, dicha Ley constituye una norma
general, mientras que la normativa de contrataciones del Estado constituye una
normativa especial que se emplea en los procesos de contratacién de bienes,
servicios y obras que realizan las Entidades, la cual ademds, regula el tramite de los
procedimientos sancionadores que puedan iniciarse como consecuencia de la
participacion de los administrados en los referidos procesos de contratacion.

Ahora bien, en el Texto Unico Ordenado de la Ley N2 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, en adelante, TUO de la Ley N° 30225 se incorpordla Vigésima Disposicion
Complementaria Final (Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1444 -disposicion vigente desde el 17 de setiembre de 2018), segun la
cual las reglas de suspension de la prescripcion establecidas en el Titulo VIl del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 350-2015- EF, son aplicables, entre otros, a los expedientes
administrativos sancionadores en trdmite, como es el caso del presente
expediente.

Por lo tanto, existiendo una ley vigente, que contiene un mandato expreso, el cual
exige su aplicacion a partir del 17 de setiembre de 2018, este Tribunal no puede
soslayar su aplicacion, pues su cardcter obligatorio es imperativo.

Tomando en consideracion lo expuesto, el articulo 224 de dicho reglamento
establece que la prescripcion se suspenderd, entre otros supuestos, con la
interposicion de la denuncia y hasta tres (3) meses después de recibido el
expediente por la Sala correspondiente. Asimismo, dispone que, si el Tribunalno se
pronuncia dentro del plazo indicado, la prescripcion reanuda su curso,
adiciondndose dicho término al periodo transcurrido con anterioridad a la
suspension e, inclusive, los tres (3) meses de suspension posteriores a la recepcion
del expediente por la Sala.

Por otro lado, la Primera Disposicion Complementaria Final del TUO de la Ley
N° 30225, establece que “La presente norma y su reglamento prevalecen sobre las
normas del procedimiento administrativo general, de derecho publico y sobre
aquellas de derecho privado que le sean aplicables. Esta prevalencia también es
aplicable a la regulacion de los procedimientos administrativos sancionadores a
cargo del Tribunal de Contrataciones del Estado”. (El resaltado es agregado).

En esa medida, de acuerdo con la referida disposicion complementaria final, se
tiene que los supuestos de prescripcion y caducidad previstos en el TUO dela LPAG,
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10.

no son aplicables a los procedimientos sancionadores a cargo del Tribunal, dado
que al ser la normativa de contrataciones una norma especial,ésta prevalece sobre
las normas de derecho publico, en este caso de las normas que regulan el
procedimiento administrativo general.

Ademds, es preciso acotar que, en el Reglamento vigente desde el 30 de enero de
2019, contempld en el numeral 264.3 del articulo 264, que en los procedimientos
sancionadores de competencia del Tribunal no se aplican los supuestos eximentes
establecidas en el TUO de la LPAG, ni los supuestos de caducidad previstos en el
articulo 257 de dicha norma; incluyendo lo relativo al computo de plazos de
prescripcion previstos en la misma.

Por tanto, el computo de plazos de prescripcion contemplado en el TUO de laLPAG,
solo son aplicables en los procedimientos sancionadores que se dan enel marco de
dicha normativa, y no asi para el caso del procedimiento sancionador regulado por
una normativa especial, como es la normativa de contrataciones del Estado.

Por lo expuesto en las lineas precedentes, corresponde desestimar lo alegado por el
Contratista.

Ademds, cabe precisar que el TUO de la Ley N° 30225, en caso de presentacion de
documentacion de falso o adulterada ha mantenido los elementos del tipo infractor,
asi como el periodo de tiempo de las sanciones a imponer, por tanto, al no ser
favorable las normas actuales, es de aplicacion la Ley y el reglamento para el plazo
de prescripcion, al contemplar un plazo de cinco (5) afios para la prescripcion.

En ese escenario, a fin de realizar el computo del plazo de prescripcion, debe tenerse
presente los siguientes hechos:

Para el documento presentado en la oferta:

e [| 8 de setiembre de 2014, se llevé a cabo el acto de presentacion de
propuestas en el marco del proceso de seleccion, en la cual la Contratista
incluyé uno de los documentos cuya veracidad ha sido cuestionada en el
presente procedimiento administrativo sancionador; por tanto, en dicha fecha
se habria cometido la infraccion que estuvo tipificada en el literal j) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

En ese sentido, el 8 de setiembre de 2014 se inicio el computo del plazo para
que se configure la prescripcion citada en el pdrrafo precedente, la cual

ocurriria, en caso de no interrumpirse el 8 de setiembre de 2017

Para los documentos presentados para el perfeccionamiento del contrato:
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e [E| 20 de octubre de 2014, se llevé a cabo el acto de presentacion de
propuestas en el marco del proceso de seleccion, en la cual la Contratista
incluyd cuatro de los documentos cuya veracidad ha sido cuestionada en el
presente procedimiento administrativo sancionador; por tanto, en dicha fecha
se habria cometido la infraccion que estuvo tipificada en el literal j) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

En ese sentido, el 20 de octubre de 2014 se inicié el computo del plazo para
que se configure la prescripcion citada en el pdrrafo precedente, la cual
ocurriria, en caso de no interrumpirse el 20 de octubre de 2019.

e E/ 11 de abril de 2019, mediante Formulario Solicitud de aplicacién de sancion
Entidad/Tercero y Oficio N° 158-2018-SUNARP-Z.R.N°VII/UADM, la Entidad
puso en conocimiento del Tribunal los hechos materia de denuncia.

e Mediante decreto del 28 de junio de 2022, se dispuso el inicio del
procedimiento administrativo sancionador contra el Contratista, por su
supuesta responsabilidad en la comision de la infraccion referida a la
presentacion de documento falso que estuvo tipificada en el literal j) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

11. Asi, atendiendo a los hechos expuestos, corresponde verificar si hubiera operado la
prescripcion de la infraccion por haber presentado documento falso.

12. Al respeto, habiéndose iniciado el computo del plazo prescriptorio desde el 8 de
setiembre de 2014 para el documento presentado en la oferta y el 20 de octubre
de 2014 para los documentos presentados para el perfeccionamiento del
contrato, el vencimiento de los cinco (5) afios previsto en la Ley tendria como
término el 9 de setiembre de 2019 y el 20 de octubre del mismo afo; no obstante,
cabe precisar que dicho plazo prescriptorio se ha visto interrumpido el 11 de abril de
2019, esto es, por la interposicion de la denuncia que origind el presente
procedimiento administrativo sancionador hasta que este Tribunal emita
pronunciamiento.

En ese sentido, se advierte que la infraccidon objeto de andlisis [presentacion de
documentacion falsa] a la fecha no ha prescrito, en tanto que el plazo de esta se
encuentra suspendido hasta culminar con el presente procedimiento administrativo
sancionador.

19. En ese sentido, como se observa, no existe una contradiccion como lo alega el
Impugnante, pues la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, tiene
prevalencia, y las normas como la Ley del Procedimiento Administrativo General,
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son de aplicacién supletoria a la normativa de contratacién publica. En el
presente caso, respecto de la suspension del computo del plazo de prescripcién,
existen reglas expresas proporcionadas por la normativa de contratacién publica,
por lo que las reglas del TUO de la LPAG sobre estos aspectos (como aquella
referida a que la suspensién de dicho cémputo se produce con el inicio del
procedimiento administrativo sancionador) no son de aplicacion.

Aunado a ello, el Impugnante solicitd se efectue la revisién de uno de los criterios
de graduacién aplicado, referido a los antecedentes de sancién, considerando
que, se tomo en cuenta que aquél fue sancionado por ocho meses a través de la
Resolucién N° 1745-2010- TCE-S2; sin embargo, advierte que dicha resolucion fue
impugnada mediante recurso de reconsideracion, el cual motivéd la emision de la
Resolucién N° 1953-2010-TC-S2, que dispuso declarar fundado el recurso.

Ante tal situaciéon, en mérito a lo alegado por el Impugnante, se efectud la
revision de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores, de la cual se
desprende que, efectivamente el 27 de setiembre de 2010, la empresa Motores
Diesel Andinos S.A. - MODASA interpuso un recurso de reconsideracién contra lo
resuelto en la Resolucién N° 1745- 2010- TCE-S2 del 16 de setiembre de 2010, vy,
en atencién al mismo, se emitid la Resolucion N° 1953-2010-TC-S2 del 18 de
octubre del mismo afio, a través de la cual se declaré fundado el citado recurso, y
se dispuso revocar la resolucion impugnada, declarando no ha lugar de sancioén al
Impugnante.

En consecuencia, corresponde acoger este extremo del recurso formulado por el
Impugnante, sobre la aplicacion del criterio de graduacion de sancién
relacionado a los antecedentes de sancion.

En este contexto, se estima conveniente revisar el criterio relacionado al
antecedente de sancidn, determinado en los términos siguientes:

“1..)
d) Reiterancia: de conformidad con la base de datos del Registro Nacional de Proveedores

(RNP), se observa que el Contratista cuenta con antecedentes de haber sido sancionado
por Tribunal, conforme al siguiente cuadro:
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EDCD e Periodo Resolucién ACIRCD Tipo de sancién
inhabilitacion inhabilitacion resolucion P

28/09/2010 27/09/2010 8 MESES 1745- 2010- TCE-S2 16/09/2010 Temporal
(por presentacion
de informacién
inexacta)

(..).”

En su lugar, debe considerarse que el Contratista no tiene antecedentes de haber
sido sancionado por el Tribunal.

Ahora bien, considerando que en la presente resolucién se ha determinado que
el Impugnante no cuenta con antecedente de sancién impuesta por el Tribunal
[fundamentos 15 y 16]; este Colegiado considera que debe reformarse el periodo
de sancidon e imponerse una inhabilitacion temporal por un periodo de treinta y
seis (36) meses.

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo sefalado precedentemente, este Colegiado
dispone declarar fundado en parte el recurso de reconsideracién interpuesto por
la empresa la empresa Motores Diesel Andinos S.A.- MODASA, respecto de un
extremo relacionado al criterio de graduacién de antecedentes de sancidn vy, por
su efecto, reformandose, se le sanciona al Impugnante con inhabilitacion
temporal por un periodo de treinta y seis (36) meses; e infundado en los demas
extremos cuestionados en el recurso de reconsideraciéon, conforme a los
fundamentos expuestos.

Finalmente, en atencién a lo establecido en el numeral 269.2 del articulo 269 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada para

la interposicion del recurso de reconsideracion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente

Héctor Marin Inga Huaman y la intervencién de los Vocales Jorge Luis Herrera Guerra y
Paola Saavedra Alburqueque, atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segin lo dispuesto en la Resolucidon de
Presidencia N° 056- 2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF; analizados los antecedentes y luego
de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de reconsideracidon interpuesto por la
empresa MOTORES DIESEL ANDINOS S.A.- MODASA, con R.U.C. N°
20417926632, contra la Resolucion N° 4129-2022-TCE-S3 del 28 de noviembre de
2022, que dispuso la sancion de inhabilitacién temporal por treinta y siete (37)
meses, por los fundamentos expuestos; y en consecuencia, reformandola se fija
la mencionada sancién en treinta y seis (36) meses de inhabilitacion temporal
por la presentacion de documentacion falsa ante el Ministerio de Educacién, en
el marco de la Adjudicacién Directa Selectiva N° 0087-2014-MINEDU/UE.024.

2. Confirmar en los demas extremos, la Resolucion N° 4129-2022-TCE-S3 del 28 de
noviembre de 2022, conforme a los fundamentos expuestos en la presente
Resolucién.

3. Devolver la garantia presentada por la empresa MOTORES DIESEL ANDINOS
S.A.- MODASA, con R.U.C. N° 20417926632, para la interposicion de su recurso
de reconsideracion.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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