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Sumilla: “(…), las bases integradas constituyen las reglas del 
procedimiento de selección y es en función de ellas que 
debe efectuarse la admisión, evaluación y calificación 
de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los 
postores sujetos a sus disposiciones.”  

 

Lima, 29 de diciembre de 2022. 
 

VISTO en sesión del 29 de diciembre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 09203/2022.TCE, sobre el recurso de 
apelación interpuesto por la empresa MSV SERVICIOS GENERALES S.A.C., en el marco 
del Concurso Público N° 33-2022-SEDAPAL-1 (Primera convocatoria), convocado por el 
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima - SEDAPAL, oído el informe oral y 
atendiendo a los siguientes: 
 
I. ANTECEDENTES: 
 
1. Según obra en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 8 

de setiembre de 2022, el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima - 
SEDAPAL, en adelante la Entidad, convocó el Concurso Público N° 33-2022-
SEDAPAL-1 (Primera convocatoria), para la contratación del servicio de: "Servicio 
de limpieza mecánica de colectores primarios", con un valor estimado total de  
S/ 6,365,038.49 (seis millones trescientos sesenta y cinco mil treinta y ocho con 
49/100 soles), en adelante el procedimiento de selección. 
 
Dicho procedimiento de selección fue convocado bajo la vigencia del Texto Único 
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el 
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, modificado por la Ley N° 314331, en adelante 
la Ley; y, su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, 
modificado por los Decretos Supremos Nos 377-2019-EF2, 168-2020-EF3, 250-2020-
EF4 y 162-2021-EF5, en lo sucesivo el Reglamento. 
 
El 2 de noviembre de 2022 se llevó a cabo la presentación de ofertas (electrónica) 
y el 14 del mismo mes y año se notificó, a través del SEACE, el otorgamiento de la 
buena pro a favor del CONSORCIO LIMPIEZA DE COLECTORES, integrado por las 
empresas STANDARD 10 S.A. y FK & JJ CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., por el 
monto de su oferta económica ascendente a S/ 3,996,008.64 (tres millones 

 
1  Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 6 de marzo de 2022, vigente a partir del 7 del mismo mes y año. 
2  Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y año. 
3  Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo año. 
4  Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y año. 
5  Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo año. 
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novecientos noventa y seis mil ocho con 64/100 soles), en lo sucesivo el 
Adjudicatario, en mérito a los siguientes resultados:  
 

 
Postor 

Admisión Evaluación 
 

Calificación  
Resultado 

Precio ofertado 
(S/) 

Puntaje 
total 

Orden de 
prelación 

CONSORCIO COLECTOR 
ATARJEA6 

Si 5,826,556.80 67.21 5 - - 

CONSORCIO PRO AGUA 
037 

Si 292,027,592.65 1.34 6 - - 

HIDROSERVICIOS & 
CONSTRUCCIONES PERÚ 
S.A - HIDRO & C PERÚ S.A 

Si 5,132,870.42 76.29 3 - - 

CONSORCIO 
MANTENIMIENTO8 

Si 4,913,576.64 79.70 2 Cumple Calificado 

MSV SERVICIOS 
GENERALES S.A.C. 

Si 6,005,482.56 67.21 49 - - 

CONSORCIO LIMPIEZA DE 
COLECTORES10 

Si 3,996,008.64 98.00 1 Cumple Calificado 
Adjudicatario 

 
2. Mediante el escrito N° 0111, subsanado con el escrito N° 0212, recibidos el 24 y 28 

de noviembre de 2022, respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del 
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la empresa MSV 
SERVICIOS GENERALES S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de 
apelación contra el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario y la calificación 
de las ofertas del CONSORCIO MANTENIMIENTO, integrado por las empresas 
HIDROGAS S.A.C. e HIDROPACÍFICO S.A.S. E.S.P. y la empresa HIDROSERVICIOS & 
CONSTRUCCIONES PERÚ S.A - HIDRO & C PERÚ S.A. (segundo y tercer lugar en el 
orden de prelación, respectivamente), solicitando que se revoquen dichos actos 
administrativos; y, por su efecto, se realice lo siguiente: i) se corrija el resultado de 
la admisión y el orden de prelación de su oferta; ii) se tenga por no admitida o 
descalificada la oferta del Adjudicatario; iii) se descalifique la oferta del 
CONSORCIO MANTENIMIENTO (segundo lugar en el orden de prelación); iv) se 
descalifique la oferta de la empresa HIDROSERVICIOS & CONSTRUCCIONES PERÚ 
S.A - HIDRO & C PERÚ S.A. (tercer lugar en el orden de prelación); y, v) se le otorgue 
la buena pro a su favor, en razón de los siguientes argumentos:  
 
 
 

 
6  Integrado por las empresas VALJO CONTRATISTAS GENERALES S.C.R.L. e HIDRO AMÉRICA S.A.C. 
7  Integrado por las empresas GEOMÁTICA CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C. - J.H.P. SERVICIOS GENERALES E INVERSIONES 

S.A.C. y CONSTRUCTORA JOQUESA INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L. 
8  Integrado por las empresas HIDROGAS S.A.C. e HIDROPACÍFICO S.A.S. E.S.P. 
9  Según reporte de desempate. 
10  Integrado por las empresas STANDARD 10 S.A. y FK & JJ CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 
11  De fecha 24 de noviembre de 2022. 
12  De fecha 28 de noviembre de 2022. 
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Sobre el orden de prelación de su oferta: 
 
- Refiere que, en el acta publicada el 14 de noviembre de 2022, en el SEACE, 

se evidencian las dos inconsistencias siguientes: i) en el cuadro resumen de 
evaluación se ha considerado su oferta como no admitida; y, ii) en el mismo 
cuadro, se ha indicado que su oferta alcanzó el quinto lugar en el orden de 
prelación. Sin embargo, del acta de fecha 3 de noviembre de 2022, se puede 
verificar que sí cumplió con adjuntar los documentos de carácter obligatorio 
y está admitida, asimismo, del reporte del desempate se puede advertir que 
el orden de prelación que ocupó su representada es el cuarto lugar, por lo 
que, solicita se rectifique el resultado de la admisión y el orden de prelación 
de su oferta en el acta del 14 de noviembre de 2022. 
 

Respecto a la oferta del Adjudicatario: 
 
- Señala que, de la revisión del certificado de vigencia (obrante a folio 7 de la 

oferta), el señor Jesús Alcides Alarcón Ramos (apoderado de la empresa FK 
& JJ CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.) no tendría las facultades suficientes 
para suscribir la oferta del Adjudicatario, por lo que, correspondería tener la 
misma como no admitida. 
 

- Manifiesta que, el Adjudicatario no acreditó el requisito de calificación de 
experiencia del personal clave, ya que, el certificado del 10 de enero de 2011 
(obrante a folio 26 de la oferta) mostraría que el señor Jesús Alcides Alarcón 
Ramos se desempeñó en un cargo diferente a ingeniero coordinador y las 
actividades que realizó dicha persona no corresponderían a la función propia 
del cargo requerido (descritas en el numeral 11, del capítulo III, de la sección 
específica de las bases integradas), pues solo se encargó de la actividad de 
mantenimiento en varios contratos públicos. 

 
- Sostiene que, el Adjudicatario no acreditó el requisito de calificación de 

experiencia del postor en la especialidad, dado que, las experiencias Nos 5, 
6, 7 y 8 declaradas en el anexo N° 7 (obrante a folios 28 y 29 de la oferta) no 
se tratarían de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria, pues 
las mismas estarían referidas a la prestación de servicios de recuperación 
hidráulica de colectores y subcolectores, los que no necesariamente pueden 
comprender actividades como experiencia en limpieza y mantenimiento de 
redes de alcantarillado. Además, considera que, el comité de selección no 
debió validar las experiencias Nos 1 y 5, ya que, de la revisión de los contratos 
de consorcio no es posible identificar el porcentaje de participación de los 
consorciados que intervinieron en la ejecución de dichas prestaciones. 
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En cuanto a la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO (segundo lugar en el 
orden de prelación): 
 

- Considera que, el CONSORCIO MANTENIMIENTO no acreditó el requisito de 
calificación de formación académica, ya que, los documentos presentados a 
folios 31 y 35, referidos al título profesional y al certificado del Consejo 
Profesional Nacional de Ingeniería (COPNIA), de la señora Maira Alejandra 
Borrero Larrahondo no contarían con la legalización del consulado peruano 
y el refrendo del Ministerio de Relaciones Exteriores en el Perú o, en su 
defecto, con la Apostilla de La Haya, conforme a lo exigido en la página 35 
de las bases integradas, la misma que hace referencia al numeral 8.1 de la 
Directiva N° 016-2016-OSCE/CD. 
 

- Asimismo, dicha empresa no habría acreditado la experiencia del personal 
clave, ya que, el certificado del 10 de octubre de 2022 (obrante a folio 36 de 
la oferta) evidenciaría que la señora Maira Alejandra Borrero Larrahondo se 
desempeñó en un cargo diferente a ingeniero coordinador y las actividades 
que realizó no corresponderían a la función propia del cargo requerido 
(descritas en el numeral 11, del capítulo III, de la sección específica de las 
bases integradas), pues únicamente realizó funciones de apoyo en campo al 
jefe de proyectos. Asimismo, el documento en mención no contaría con la 
legalización del consulado peruano y el refrendo del Ministerio de 
Relaciones Exteriores en el Perú o, en su defecto, con la Apostilla de La Haya, 
por lo que, no resultaría válido. 

 

- Señala que, el CONSORCIO MANTENIMIENTO no acreditó el requisito de 
calificación de experiencia del postor en la especialidad, toda vez que, para 
acreditar su única experiencia, adjuntó un contrato y una constancia de 
servicios expedidos en el extranjero, que no cuenta con la legalización del 
consulado peruano y el refrendo del Ministerio de Relaciones Exteriores en 
el Perú o con la Apostilla de La Haya, asimismo, dicha contratación incluiría 
actividades que no son iguales o similares al objeto de la convocatoria, según 
se puede advertir del cuadro resumen obrante a folio 50 de la oferta. 

 

Además, existirían datos inconsistentes, tales como: i) de la revisión al folio 
52, se puede advertir que la denominación de la empresa que es titular de 
la experiencia (HIDROPACÍFICO S.A. E.S.P.) no coincide con el nombre de 
ninguno de los integrantes del CONSORCIO MANTENIMIENTO, ya  que, dicho 
consorcio está conformado, entre otros, por HIDROPACÍFICO S.A.S. E.S.P., es 
más, alude que, dicho postor debió adjuntar el certificado de existencia y 
representación legal a fin de acreditar que se trata de la misma empresa; y, 
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ii) en el anexo N° 7, se declaró que el contrato fue suscrito el 28 de diciembre 
de 2001, sin embargo, el propio contrato muestra una fecha indeterminada 
de suscripción (XX de diciembre de 2001), siendo que, en los otrosí N° 01 y 
N° 02, se indica que la fecha de firma fue el 29 de diciembre de 2001. 
 

En relación a la oferta de la empresa HIDROSERVICIOS & CONSTRUCCIONES 
PERÚ S.A - HIDRO & C PERÚ S.A. (tercer lugar en el orden de prelación): 
 
- Indica que, la empresa HIDROSERVICIOS & CONSTRUCCIONES PERÚ S.A - 

HIDRO & C PERÚ S.A. no acreditó el requisito de calificación de experiencia 
del personal clave, toda vez que, los certificados Nos 1 y 2 (folios 30 y 31 de 
la oferta) mostrarían que el señor Jaime Javier Feijoo Zegarra se desempeñó 
en un cargo diferente a ingeniero coordinador y las actividades que realizó 
no corresponderían a la función propia del cargo requerido. Asimismo, los 
certificados Nos 3 y 4 (folios 32 y 33 de la oferta) evidenciaría que se ejerció 
un cargo diferente a ingeniero coordinador y no se indicaría qué actividades 
desempeño el citado profesional. 
 

- Manifiesta que, dicha empresa no acreditó el requisito de calificación de 
experiencia del postor en la especialidad, ya que, las experiencias Nos 1, 2, 3, 
4, 10 y 11 declaradas en el anexo N° 7 (folios 35 al 37 de la oferta) no cuentan 
con conformidad y no está acreditado que los comprobantes de pago estén 
cancelados y correspondan a una determinada contratación, además, de los 
estados de cuenta no es posible determinar a qué concepto se refieren.  

 
3. A través del decreto del 30 de noviembre de 2022, se admitió a trámite el recurso 

de apelación presentado en el marco del procedimiento de selección, y se corrió 
traslado a la Entidad, a fin que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el 
SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posición respecto de los 
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) días hábiles. 
 
El 2 de diciembre de 2022 se notificó, mediante el SEACE, el recurso a efectos que, 
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados 
con la resolución lo absuelvan. 
 
Asimismo, se remitió a la Oficina de Administración y Finanzas la constancia de la 
transferencia interbancaria N° 020 de fecha 28 de noviembre de 2022, emitida a 
través de la plataforma virtual del Banco Scotiabank, la cual fue presentada por el 
Impugnante en calidad de garantía.  
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4. El 7 de diciembre de 2022, la Entidad registró, en el SEACE, la carta N° 320-2022-
EGAb13, el informe técnico N° 081-2022-CS14, el Memorando N° 2049-2022-
ERPrim15 y el informe técnico legal N° 082-2022-CP N° 0033-2022-SEDAPAL16, en 
los cuales manifestó lo siguiente: 
 
Sobre la oferta del Impugnante: 
 
- Precisa que, la oferta del Impugnante fue admitida y por sorteo electrónico 

realizado por el SEACE ocupó el cuarto lugar en el orden de prelación. 
 
Respecto a la oferta del Adjudicatario: 
 
- Señala que, de la revisión del folio 7 de la oferta del Adjudicatario, se aprecia 

la facultad otorgada al señor Jesús Alcides Alarcón Ramos (apoderado de la 
empresa FK & JJ CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.) para consorciarse con 
otra empresa, asimismo, dicha persona es designada como representante 
común y sus facultades se encuentran descritas en la promesa de consorcio, 
resultando válida su actuación como representante del Adjudicatario. 
 

- Sobre la acreditación de la experiencia del personal clave, indica que, se dio 
como válido el certificado a nombre del señor Jesús Alcides Alarcón Ramos, 
quien se desempeñó como ingeniero residente y desarrolló las funciones de 
dirección, supervisión, coordinación y ejecución de las actividades descritas 
en diversos contratos de mantenimiento de redes de alcantarillado y de 
mantenimiento de conexiones domiciliarias de alcantarillado, siendo que, 
las responsabilidades y funciones del ingeniero residente guardan similitud 
con el cargo de ingeniero coordinador, pues ambos tienen responsabilidades 
administrativas, logísticas y técnicas dentro del alcance de un contrato de 
servicio u obra.  

 
- En relación a la experiencia del postor en la especialidad, señala que, dicho 

postor sí acreditó el requisito de calificación en mención. Las experiencias 
Nos 5, 6, 7 y 8 corresponden a contrataciones para realizar el mantenimiento 
preventivo de los colectores y subcolectores del sistema de alcantarillado de 
las diferentes zonales, lo que se condice con lo requerido en las bases.  

 

 
13  De fecha 7 de diciembre de 2022. 
14  De fecha 7 de diciembre de 2022. 
15  De fecha 5 de diciembre de 2022. 
16  De fecha 6 de diciembre de 2022. 
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En cuanto a la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO (segundo lugar en el 
orden de prelación): 
 

- Sobre la formación académica del personal clave requerido como ingeniero 
coordinador, señala que, en las bases integradas se requirió a un profesional 
en ingeniería sanitaria o ingeniería civil, siendo así, el postor presentó a la 
ingeniera sanitaria y ambiental, señora Maira Alejandra Borrero Larrahondo, 
con título conferido por la Universidad del Valle de la República de Colombia, 
el cual fue reconocido mediante el informe de reconocimiento N° 005129-
2022-SUNEDU-02-15-02 del 10 de agosto de 2021, emitido por la Unidad de 
Registro de Grados y Títulos de la Superintendencia Nacional de Educación 
Superior Universitaria (SUNEDU), en virtud del convenio de reconocimiento 
mutuo de certificados, títulos y grados académicos de educación superior 
entre el gobierno de la república del Perú y el gobierno de la república de 
Colombia. Asimismo, en cuanto a lo relacionado a la apostilla o legalización 
y refrendo, se precisa que, mediante el acceso a la base de datos académicos 
de la Universidad del Valle se verificó el título en mención y al efectuarse la 
consulta en la página de la SUNEDU se advirtió que dicho título se encuentra 
reconocido, además, la mencionada profesional cuenta con colegiatura en 
el Colegio de Ingenieros del Perú. 
 

- Precisa que, el CONSORCIO MANTENIMIENTO sí cumplió con acreditar la 
experiencia de su personal clave, toda vez que, la experiencia presentada en 
el folio 36 de su oferta se encuentra referida a actividades en servicios de 
alcantarillado. 
 

- Señala que, la experiencia obrante a folios 40 al 78 de la oferta está referida 
a un contrato de concesión para la correcta administración de la operación 
y mantenimiento del sistema de acueducto y alcantarillado del casco urbano 
del distrito de Buena Ventura, cuyo objeto es la administración, operación y 
mantenimiento del sistema de acueducto y alcantarillado por un periodo de 
veinte (20) años a partir del 28 de diciembre de 2001, lo cual se condice con 
la definición de prestaciones similares previstas en las bases integradas y en 
la absolución de las consultas u observaciones Nos 50, 61, 74 y 75 (servicio 
de limpieza mecánica de colectores primarios). 
 
Asimismo, respecto al nombre de la empresa que se consigna en el contrato 
presentado (HIDROPACÍFICO S.A. E.S.P.), menciona que, de la revisión de la 
partida electrónica N° 13377007, hasta el año 2015 tuvo la denominación de 
HIDROPACÍFICO S.A. E.S.P., posterior a ello, cambió a  HIDROPACÍFICO S.A.S. 
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E.S.P., evidenciándose que ambas denominaciones pertenecen a una misma 
empresa inscrita ante el Registro Nacional de Proveedores (RNP). 
 

En relación a la oferta de la empresa HIDROSERVICIOS & CONSTRUCCIONES 
PERÚ S.A - HIDRO & C PERÚ S.A. (tercer lugar en el orden de prelación): 
 

- No se emitió pronunciamiento alguno, dado que, la oferta de la empresa en 
mención no fue calificada al ocupar el tercer lugar en el orden de prelación. 

 
5. A través del escrito N° 117, recibido el 7 diciembre de 2022 en la Mesa de Partes 

Digital del OSCE, el CONSORCIO MANTENIMIENTO (segundo lugar en el orden de 
prelación), se apersonó al presente procedimiento y absolvió el traslado del 
recurso de apelación, manifestando lo siguiente: 
 

- Sobre la acreditación de la formación académica del personal clave, sostiene 
que, en las bases integradas no se requirió alguna formalidad adicional para 
los documentos emitidos en el extranjero, como la apostilla o legalización y 
refrendo correspondiente. 
 

- Respecto a la experiencia del personal clave, considera que, sí acredito dicha 
experiencia con el certificado de trabajo, obrante a folio 36, emitido a favor 
de la señora Maira Alejandra Borrero Larrahondo, quien realizó actividades 
de operación y mantenimiento de redes de alcantarillado y/o servicios de 
alcantarillado en general, además, en las bases integradas no se contempló 
alguna formalidad para los documentos emitidos en el extranjero, como la 
apostilla o legalización y refrendo.  
 

- En cuanto a la experiencia en la especialidad, indica que, la documentación 
presentada no requería de apostillado o legalización y refrendo, ya que, las 
bases integradas no exigieron dicha formalidad.  
 

Si bien su representada adjuntó un cuadro resumen referencial, en el folio 
50 de la oferta, el hecho objetivo es que la entidad contaba con el contrato 
y su respectiva conformidad en donde se verifica que la prestación es similar 
al objeto de la convocatoria, ya que, está referida a servicios de operación y 
mantenimiento de sistemas de agua y alcantarillado. 
 

En relación al integrante del consorcio HIDROPACÍFICO S.A.S. E.S.P., precisa 
que, se realizaron las actualizaciones pertinentes ante el RNP en relación a 
su denominación social. De ser necesario la presentación del certificado de 

 
17  De fecha 6 de diciembre de 2022. 
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existencia, expedido por la Cámara de Comercio de Buenaventura, debería 
otorgársele un plazo para la subsanación correspondiente. 
 

Sobre la fecha de suscripción del contrato, menciona que, fue realizada el 28 
de diciembre de 2001, lo cual se puede ser verificado en el certificado de 
conformidad del 20 de agosto de 2001. Si bien es cierto que, en los otrosí 
modificatorios (adendas) del contrato de concesión se señala que la fecha 
de firma del contrato fue el 29 de diciembre de 2001, ello se trataría de un 
error material en dichas adendas que no incide en el contenido esencial o el 
alcance de la oferta. 

 

6. Mediante el escrito N° 01-202218, recibido el 7 de diciembre de 2022 en la Mesa 
de Partes Digital del OSCE, el Adjudicatario se apersonó al presente procedimiento 
y absolvió el traslado del recurso de apelación, solicitando que éste sea declarado 
improcedente o infundado, por los siguientes motivos: 
 
- Considera que, existe una contradicción entre el petitorio y los fundamentos 

de hecho del recurso de apelación, dado que, el Impugnante está solicitando 
que se le declare como postor en cuarto lugar y en el recurso de apelación 
se cuestionan hechos distintos a su petitorio.  
 

- En relación a la admisión de su oferta, sostiene que, el Impugnante pretende 
sorprender al Tribunal al señalar que el señor Jesús Alcides Alarcón Ramos 
no tendría las facultades suficientes para suscribir la oferta, pues dicha 
persona es el representante común y sus respectivas facultades están 
descritas en la promesa de consorcio.  
 

- Respecto a la experiencia de su personal clave, señala que, el certificado del 
10 de enero de 2011 (obrante a folio 26 de la oferta), a favor del señor Jesús 
Alcides Alarcón Ramos, cumple con lo requerido en las bases integradas, ya 
que, su puesto de trabajo fue el de ingeniero residente en diversos contratos 
con SEDAPAL, cumpliendo con las funciones de dirección, supervisión, 
coordinación y ejecución de todas las actividades listadas en el certificado. 
Además, refiere que, la actividad de mantenimiento comprende el conjunto 
de operaciones y cuidados necesarios para que las instalaciones puedan 
seguir funcionando adecuadamente. 
 

- Sobre la experiencia en la especialidad, sostiene que, las experiencias Nos 5, 
6, 7 y 8, declaradas en el anexo N° 7, guardan similitud con la prestación que 

 
18  De fecha 7 de diciembre de 2022. 
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es objeto de la convocatoria, lo cual se puede verificar al revisar los términos 
de referencia contenidos en las bases integradas correspondientes. 
 
Asimismo, alega que, los contratos de consorcio referidos a las experiencias 
Nos 1 y 5 sí especifican el porcentaje de participación y a éstos fue inherente 
la obligación contractual de ejecutar el servicio hasta su conformidad. 

 
7. Por decreto del 13 de diciembre de 2022 (N° 490037), se remitió el expediente a 

la Quinta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, 
para que evalúe la información que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro del 
término de cinco (5) días hábiles lo declare listo para resolver. 
 

8. Con el decreto del 13 de diciembre de 2022 (N° 490038), se tuvo por apersonado 
al CONSORCIO MANTENIMIENTO, en calidad de tercero administrado, y por 
absuelto el traslado del recurso impugnativo. Asimismo, se dejó a consideración 
de la Sala su solicitud del uso de la palabra y se tuvo por autorizados a los abogados 
designados para que realicen sus respectivos informes orales, en su oportunidad, 
con las facultades de representación otorgadas. 
 

9. Por decreto del 13 de diciembre de 2022 (N° 490043), se tuvo por apersonado al 
Adjudicatario en el presente procedimiento, en calidad de tercero administrado, 
y por absuelto el traslado del recurso impugnativo, dejándose a consideración de 
la Sala su solicitud de uso de la palabra. 

 
10. Mediante el decreto del 15 de diciembre de 2022, se programó la audiencia para 

el 22 del mismo mes y año. 
 

11. A través del escrito N° 02-202219, recibido el 19 de diciembre de 2022 en la Mesa 
de Partes Digital del OSCE, el Adjudicatario designó a su representante para el uso 
de la palabra en la audiencia programada. 
 

12. Mediante el escrito N° 320, recibido el 21 de diciembre de 2022 en la Mesa de 
Partes Digital del OSCE, el Impugnante remitió alegatos adicionales, en los cuales, 
reiteró los argumentos expuestos en su recurso de apelación y señaló lo siguiente:  

 

Sobre la oferta del Adjudicatario: 
 

- Indica que, dicho postor no acreditó su experiencia en la especialidad, toda 
vez que, las experiencias Nos 5, 6, 7 y 8, declaradas en el anexo N° 7, versan 

 
19  De fecha 7 de diciembre de 2022. 
20  De fecha 20 de diciembre de 2022. 



 
 
 
 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 4563-2022-TCE-S5 

Página 11 de 91 
 

sobre servicios de recuperación hidráulica de colectores y subcolectores, los 
cuales no son prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. 
Además, no incluyó en su oferta algún documento que acredite los términos 
de referencia o actividades que comprendieron dichas contrataciones, a fin 
de proporcionar información suficiente que permita al comité de selección 
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad. 

 

Respecto a la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO (segundo lugar en el 
orden de prelación): 
 

- En relación a la acreditación de la experiencia en la especialidad, añade que, 
el contrato incluido en su oferta fue suscrito en el año 2001, es decir, excede 
los ocho (8) años anteriores a la fecha de presentación de ofertas, por ello, 
dicho postor presentó un cuadro resumen en el cual solo computa el valor 
de los montos ejecutados desde el año 2015 hacia adelante. No obstante, 
dicha experiencia no debió ser considerada porque no presentó la copia de 
las conformidades correspondientes a tales años o los comprobantes de 
pago cancelados, siendo que, solo adjuntó una constancia por todo el 
servicio ejecutado durante veinte (20) años, a su vez, en forma errónea, para 
la conversión a soles de los pesos colombianos aplicó el tipo cambio vigente 
a la fecha de suscripción del contrato, cuando el cálculo de la conversión 
debió considerar el tipo de cambio de cada uno de esos años (2015, 2016, 
2017, 2018, 2019 y 2020). 
 

- Sostiene que, el postor no incluyó documentación suficiente para acreditar 
que la única experiencia aportada correspondía a uno de sus consorciados. 

 

13. Con el escrito N° 0421, recibido el 21 de diciembre de 2022 en la Mesa de Partes 
Digital del OSCE, el Impugnante designó a sus representantes para el uso de la 
palabra en la audiencia programada. 
 

14. Con el escrito N° 222, recibido el 22 de diciembre de 2022 en la Mesa de Partes 
Digital del OSCE, el CONSORCIO MANTENIMIENTO (segundo lugar en el orden de 
prelación), remitió alegatos adicionales señalando que: 
 
- La experiencia presentada en su oferta se trata de un contrato de concesión 

que es un contrato de duración y ejecución continuada, por ello, en su oferta 
presentó la conformidad del contrato de concesión donde se especifican las 
actividades realizadas y los años en las que fueron ejecutadas, así como, la 

 
21  De fecha 21 de diciembre de 2022. 
22  De fecha 22 de diciembre de 2022. 
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facturación respectiva, siendo considerado únicamente para el cómputo de 
la experiencia la parte del contrato que fue ejecutada durante los ocho (8) 
años anteriores a la fecha de presentación de las ofertas. Asimismo, el tipo 
de cambio aplicado fue el publicado por la SBS correspondiente a la fecha de 
suscripción del contrato, conforme a lo previsto en las bases integradas. 
 

- En relación al integrante del consorcio HIDROPACÍFICO S.A.S. E.S.P., reitera 
que, se realizaron las actualizaciones pertinentes ante el RNP en relación al 
cambio de su denominación social.  
 

- Sobre la acreditación del personal clave, manifiesta que, sí acreditó el citado 
requisito de calificación, pues la profesional propuesta se desempeñó en las 
actividades requeridas en las bases integradas.   

 
15. El 22 de diciembre de 2022, la Quinta Sala del Tribunal llevó a cabo la audiencia 

con la participación de los representantes del Impugnante y del CONSORCIO 
MANTENIMIENTO (segundo lugar en el orden de prelación), dejándose constancia 
que la Entidad y el Adjudicatario no se presentaron a la audiencia pese a haber 
sido debidamente notificada el 15 del mismo mes y año, mediante publicación en 
el toma razón electrónico del Tribunal. Adicionalmente, se dejó constancia de la 
intervención del Vocal Cristian Joe Cabrera Gil en reemplazo del Vocal Danny 
William Ramos Cabezudo según el Rol de Turnos de Presidentes de Sala vigente. 
 

16. Mediante el decreto del 22 de diciembre de 2022, se declaró el expediente listo 
para resolver, de acuerdo con lo establecido en el literal f), del numeral 126.1, del 
artículo126 del Reglamento. 

 

17. Con el decreto del 22 de diciembre de 2022, se dejó a consideración de la Sala los 
alegatos adicionales remitidos por el Impugnante, a través del escrito N° 3, el 21 
del mismo mes y año. 

 

18. Por decreto del 23 de diciembre de 2022, se dejó a consideración de la Sala los 
alegatos adicionales remitidos por el CONSORCIO MANTENIMIENTO (segundo 
lugar en el orden de prelación), con el escrito N° 2, el 22 del mismo mes y año. 
 

19. A través del escrito N° 0523, recibido el 27 de diciembre de 2022 en la Mesa de 
Partes Digital del OSCE, el Impugnante remitió alegatos adicionales reiterando los 
cuestionamientos contra la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO (segundo 
lugar en el orden de prelación), asimismo, solicitó se proceda con el análisis de los 

 
23  De fecha 26 de diciembre de 2022. 
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cuestionamientos a la oferta de la empresa HIDROSERVICIOS & CONSTRUCCIONES 
PERÚ S.A - HIDRO & C PERÚ S.A. (tercer lugar en el orden de prelación). 
 

20. Mediante el decreto del 27 de diciembre de 2022, se dejó a consideración de la 
Sala los alegatos adicionales remitidos por el Impugnante con el escrito N° 5, en la 
misma fecha. 
 

II. FUNDAMENTACIÓN: 
 

1. Es materia del presente análisis, el recurso de apelación interpuesto por el 
Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario y la 
calificación de las ofertas del CONSORCIO MANTENIMIENTO y la empresa 
HIDROSERVICIOS & CONSTRUCCIONES PERÚ S.A. - HIDRO & C PERÚ S.A. (segundo 
y tercer lugar en el orden de prelación, respectivamente), solicitando que se 
revoquen dichos actos administrativos; y, por su efecto, se realice lo siguiente:  
i) se corrija el resultado de la admisión y el orden de prelación de su oferta; ii) se 
tenga por no admitida o descalificada la oferta del Adjudicatario; iii) se descalifique 
la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO (segundo lugar en el orden de 
prelación); iv) se descalifique la oferta de la empresa HIDROSERVICIOS & 
CONSTRUCCIONES PERÚ S.A - HIDRO & C PERÚ S.A. (tercer lugar en el orden de 
prelación); y, v) se le otorgue la buena pro a su favor, en el marco del Concurso 
Público N° 33-2022-SEDAPAL-1 (Primera convocatoria), convocado bajo la vigencia 
de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la resolución del 
presente caso. 
 

A. Procedencia del recurso 
 
2. El numeral 41.1 del artículo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan 

entre la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de selección, 
y las que surjan en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de 
los Catálogos Electrónicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la 
interposición del recurso de apelación. A través de dicho recurso se pueden 
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes 
del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento. 
Asimismo, no se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones 
que establece el Reglamento. 
 

3. Con relación a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en 
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de carácter 
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la 
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la 
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procedencia, se evalúa la concurrencia de determinados requisitos que otorgan 
legitimidad y validez a la pretensión planteada a través del recurso, es decir, en la 
procedencia inicia el análisis sustancial, dado que, se hace una confrontación entre 
determinados aspectos de la pretensión invocada y los supuestos establecidos en 
la normativa para que dicha pretensión sea evaluada por el órgano resolutor.  
 
En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelación, es 
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el artículo 
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente o 
si, por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales. 
 

a) La Entidad o el Tribunal, según corresponda, carezca de competencia para 
resolverlo. 
 

4. El numeral 117.1 del artículo 117 del Reglamento, delimita la competencia para 
conocer el recurso de apelación, estableciendo que dicho recurso es conocido y 
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de selección cuyo valor 
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, cuyo valor unitario 
en el año 2022 asciende a S/ 4,600.00 (cuatro mil seiscientos con 00/100 soles)24,  
y cuando se trate de procedimientos para implementar o extender la vigencia de 
los Catálogos Electrónicos de Acuerdo Marco. 
 
Asimismo, el numeral 117.2 del citado artículo señala que, en los procedimientos 
de selección según relación de ítems, incluso los derivados de uno desierto, el 
valor estimado o valor referencial total del procedimiento original determina ante 
quién se presenta el recurso de apelación. 
 
Finalmente, conforme al numeral 117.3 del mismo artículo, con independencia del 
valor estimado o valor referencial del procedimiento de selección, según 
corresponda, la declaración de nulidad de oficio o la cancelación del 
procedimiento se impugnan ante el Tribunal. 
 
Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de 
apelación ha sido interpuesto en el marco de un Concurso Público, cuyo valor 
estimado total asciende a S/ 6,365,038.49 (seis millones trescientos sesenta y 
cinco mil treinta y ocho con 49/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 
50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo. 
 
 

 
24  De conformidad con lo establecido en el Decreto Supremo N° 398-2021-EF, publicado el 30 de diciembre de 2021 en el 

Diario Oficial El Peruano. 
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b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables. 
 

5. El artículo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son 
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificación 
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, 
destinadas a organizar la realización de procedimientos de selección; iii) los 
documentos del procedimiento de selección y/o su integración; iv) las actuaciones 
materiales referidas al registro de participantes; y, v) las contrataciones directas. 
 

En el presente caso, el Impugnante ha interpuesto el recurso de apelación contra 
el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario y la calificación de las ofertas del 
CONSORCIO MANTENIMIENTO y de la empresa HIDROSERVICIOS & 
CONSTRUCCIONES PERÚ S.A. – HIDRO & C PERÚ S.A.  (segundo y tercer lugar en el 
orden de prelación, respectivamente), por lo tanto, se advierte que los actos 
impugnados no se encuentran comprendidos en la lista de actos inimpugnables. 
 

c) Sea interpuesto fuera del plazo. 
 

6. El numeral 119.1 del artículo 119 del Reglamento establece que la apelación 
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con 
anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes 
de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso 
de Adjudicaciones Simplificadas, Selección de Consultores Individuales y 
Comparación de Precios, el plazo es de cinco (5) días hábiles, siendo los plazos 
indicados aplicables a todo recurso de apelación. 
 

En concordancia con ello, el numeral 76.3 del artículo 7625 del mismo cuerpo 
normativo establece que, definida la oferta ganadora, el comité de selección 
otorga la buena pro, mediante su publicación en el SEACE. 
 

Adicionalmente, en el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE se ha precisado que, 
en el caso de la Licitación Pública, Concurso Público, Adjudicación Simplificada, 
Subasta Inversa Electrónica, Selección de Consultores Individuales y Comparación 
de Precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para 
impugnar se debe computar a partir del día siguiente de la notificación de la buena 
pro a través del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efectuado en acto público. 
 

7. En tal sentido, de la revisión del SEACE, se aprecia que el otorgamiento de la buena 
pro se publicó el 14 de noviembre de 2022; por tanto, en aplicación de lo dispuesto 
en los precitados artículos y el Acuerdo de Sala Plena, el Impugnante contaba con 

 
25  Aplicable al Concurso Público para contratar servicios en general, de conformidad con el artículo 78 del Reglamento. 
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un plazo de ocho (8) días hábiles para interponer el recurso de apelación, esto es, 
hasta el 24 de noviembre de 202226. 
 

Ahora bien, revisado el presente expediente, se aprecia que mediante el escrito 
N° 0127, recibido el 24 de noviembre de 2022 en la Mesa de Partes Digital del OSCE, 
subsanado a través del escrito N° 0228, el 28 del mismo mes y año, el Impugnante 
interpuso recurso de apelación; razón por la cual, se verifica que éste ha sido 
presentado dentro del plazo estipulado en la normativa vigente. 
 

d) El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante. 
 

8. De la revisión al recurso de apelación interpuesto por el Impugnante, se aprecia 
que éste aparece debidamente suscrito por su gerente general, el señor Mario 
Alberto Zambrano Espinoza. 
 

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de 
selección y/o contratar con el Estado conforme al artículo 11 de la Ley. 
 

9. Al respecto, no se advierte ningún elemento a partir del cual podría inferirse que 
el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento. 
 

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 
 
10. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se 

advierte ningún elemento a partir del cual podría inferirse que el Impugnante se 
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 

 
g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para 

impugnar el acto objeto de cuestionamiento. 
 

11. El numeral 217.1 del artículo 217 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, 
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo 
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, prevé la facultad de contradicción 
administrativa, según la cual, frente a un acto administrativo que supone viola, 
desconoce o lesiona un derecho o interés legítimo, procede su contradicción en la 
vía administrativa mediante la interposición del recurso correspondiente que, en 
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelación. 
 

 
26  Téngase en cuenta que, mediante el Decreto Supremo N° 033-2022-PCM, el 29 de agosto de 2022 fue declarado día no 

laborable para el sector público. Asimismo, el 30 de agosto de 2022 fue feriado por la celebración de Santa Rosa de Lima. 
27  De fecha 24 de noviembre de 2022. 
28  De fecha 28 de noviembre de 2022. 
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12. Teniendo presente ello, este Colegiado considera que es válido que el Impugnante 
pretenda ubicarse en una mejor posición en el orden de prelación, ya que, éste 
ocupa el cuarto lugar en dicho orden, no obstante, para ello, es necesario que a 
través del recurso de apelación se pueda desplazar a los demás postores que 
tienen una mejor posición en el orden de prelación (es decir, las ofertas que se 
ubicaron en el primero, segundo y tercer lugar) y, a partir de dicho resultado, 
pueda ubicarse en la posición expectante para acceder a la adjudicación. 

 

13. Ahora bien, se tiene que, el Impugnante cuestionó la oferta de la empresa 
HIDROSERVICIOS & CONSTRUCCIONES PERÚ S.A - HIDRO & C PERÚ S.A. (tercer 
lugar en el orden prelación), por considerar que no había acreditado el requisito 
de calificación de experiencia del personal clave, según lo establecido en las bases 
integradas del procedimiento de selección. 
 

14. Por su parte, la Entidad manifestó que no emitiría pronunciamiento alguno sobre 
dicho extremo, toda vez que, la oferta de la empresa HIDROSERVICIOS & 
CONSTRUCCIONES PERÚ S.A - HIDRO & C PERÚ S.A. había ocupado el tercer lugar 
en el orden prelación. 
 

15. De lo alegado por la Entidad, se verificó en el acta del 14 de noviembre de 2022 y 
documentos anexos29, publicados en la ficha del procedimiento de selección del 
SEACE, que el comité de selección solo había calificado las ofertas del primer y 
segundo lugar en el orden de prelación, es decir, del Adjudicatario y el CONSORCIO 
MANTENIMIENTO, respectivamente, conforme al numeral 75.1 del artículo 75 del 
Reglamento, no habiendo sido materia de calificación la oferta de la empresa 
HIDROSERVICIOS & CONSTRUCCIONES PERÚ S.A - HIDRO & C PERÚ S.A. al haber 
ocupado el tercer lugar en el orden de prelación.  
 

16. Siendo así, en caso se determine del análisis de los puntos controvertidos que  la 
buena pro debe ser revocada y corresponda descalificar la oferta del Adjudicatario 
y/o del segundo lugar en el orden de prelación, resultará necesario que el comité 
de selección proceda con la calificación de la oferta que fue presentada por la 
empresa HIDROSERVICIOS & CONSTRUCCIONES PERÚ S.A - HIDRO & C PERÚ S.A., 
siendo dicho órgano quien determine si corresponde tener por calificada o no 
dicha oferta.  

 

17. En este punto, cabe acotar que, de conformidad con lo establecido en el numeral 
41.1 del artículo 41 de la Ley, mediante el recurso de apelación solo se pueden 

 
29  Entiéndase referido al acta de apertura de ofertas, de fecha 3 de noviembre de 2022, así como, a los cuadros de evaluación 

y calificación de ofertas y reporte del desempate, publicados conjuntamente, en el SEACE, con el acta de evaluación, 
calificación de ofertas y otorgamiento de la buena pro, el 14 de noviembre de 2022. 
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impugnar los actos dictados durante el procedimiento de selección; sin embargo, 
la verificación de si la oferta de la empresa HIDROSERVICIOS & CONSTRUCCIONES 
PERÚ S.A - HIDRO & C PERÚ S.A. cumple o no con los requisitos de calificación no 
ha sido un acto propio del procedimiento de selección, toda vez que —conforme 
se ha referido— dicho postor ocupó el tercer lugar en el orden de prelación y, por 
ende, su oferta no fue calificada por el comité de selección. 
 

18. Por consiguiente, este Colegiado estima que, corresponde declarar improcedente 
dicho extremo del recurso de apelación referido a cuestionar la calificación de la 
empresa HIDROSERVICIOS & CONSTRUCCIONES PERÚ S.A - HIDRO & C PERÚ S.A. 
 

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro. 
 

19. En el caso concreto, el Impugnante no obtuvo la buena pro del procedimiento de 
selección, pues su oferta ocupó el cuarto lugar en el orden de prelación30. 

 

i) No exista conexión lógica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del 
mismo. 
 

20. En este punto, cabe señalar que, el Adjudicatario al absolver el traslado del recurso 
de apelación, manifiesta que, existiría una contradicción entre el petitorio y los 
fundamentos de hecho, pues si bien el Impugnante solicita que se le declare como 
postor que ocupó el cuarto lugar en el orden de prelación, se advertiría que en el 
recurso impugnativo se cuestionan hechos distintos a su petitorio. 
 
Sin embargo, contrariamente a lo alegado por el Adjudicatario, se verifica que el 
Impugnante, a través de su recurso de apelación, ha solicitado que se revoque el 
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario y la calificación de las ofertas del 
CONSORCIO MANTENIMIENTO y de la empresa HIDROSERVICIOS & 
CONSTRUCCIONES PERU S.A. – HIDRO & C PERU S.A. (segundo y tercer lugar en el 
orden de prelación, respectivamente); y, por su efecto, se realice lo siguiente: i) se 
corrija el resultado de la admisión y el orden de prelación de su oferta; ii) se tenga 
por no admitida o descalificada la oferta del Adjudicatario; iii) se descalifique la 
oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO (segundo lugar en el orden de 
prelación); iv) se descalifique la oferta de la empresa HIDROSERVICIOS & 
CONSTRUCCIONES PERÚ S.A - HIDRO & C PERÚ S.A. (tercer lugar en el orden de 
prelación); y, v) se le otorgue la buena pro a su favor. 
 

Asimismo, de la revisión a los fundamentos de hecho del recurso de apelación, se 
aprecia que, aquéllos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, por 

 
30  Conforme al reporte de desempate, publicado en el SEACE. 
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lo tanto, no se advierte que el Impugnante haya incurrido en la presente causal de 
improcedencia. 
 

21. De esta manera, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la 
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el artículo 
123 del Reglamento; en consecuencia, corresponde emitir un pronunciamiento 
sobre los asuntos de fondo propuestos. 
 

B. Petitorio 
 

22. El Impugnante solicita a este Tribunal que: 
 

✓ Se rectifique el acta de evaluación, calificación de ofertas y otorgamiento de 
buena pro, en el extremo referido a la admisión y el orden de prelación de 
su oferta. 

✓ Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario. 
✓ Se revoque la calificación de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO 

(segundo lugar en el orden de prelación). 
✓ Se tenga por no admitida o descalificada la oferta del Adjudicatario. 
✓ Se descalifique la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO (segundo lugar 

en el orden de prelación). 
✓ Se le otorgue la buena pro a su favor. 
 

23. El Adjudicatario solicita a este Tribunal que: 
 

✓ Se declare infundado el recurso de apelación 
✓ Se confirme la buena pro otorgada a su favor. 
 

24. El CONSORCIO MANTENIMIENTO (segundo lugar en el orden de prelación) solicita 
a este Tribunal que: 
 
✓ Se declare infundado el recurso de apelación 
✓ Se confirme la calificación de la oferta de su representada. 

 
C. Fijación de puntos controvertidos 

 
25. Habiéndose verificado la procedencia del recurso de apelación presentado y el 

petitorio señalado de forma precedente, corresponde efectuar el análisis de 
fondo, para lo cual cabe fijar los puntos controvertidos que se dilucidarán. En ese 
sentido, es preciso tener en consideración lo previsto en el literal b), del numeral 
126.1, del artículo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus 
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pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso 
de apelación o al absolver traslado, según corresponda, presentados dentro del 
plazo previsto. La determinación de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto 
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentación de pruebas y 
documentos adicionales que coadyuven a la resolución de dicho procedimiento”. 
 

Cabe señalar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de 
analizar el recurso de apelación, se garantice el derecho al debido procedimiento 
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su 
derecho de contradicción respecto de lo que ha sido materia de impugnación; 
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados 
en el recurso de apelación o en el escrito de absolución, implicaría colocar en una 
situación de indefensión a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con 
que cuenta el Tribunal para resolver, vería conculcado su derecho a ejercer una 
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de análisis los puntos 
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de 
apelación y en la absolución de éste. 
 

Asimismo, debe considerarse el literal a), del numeral 126.1, del artículo 126 del 
Reglamento, según el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del 
SEACE el recurso de apelación y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no 
mayor de tres (3) días hábiles, (…) el postor o postores distintos al impugnante que 
pudieran verse afectados con la resolución del Tribunal absuelvan el traslado del 
recurso.” (el subrayado es agregado) 
 

Dicha disposición resulta concordante con lo dispuesto en el literal b), del artículo 
127 del Reglamento, según el cual la resolución expedida por el Tribunal que se 
pronuncie sobre el recurso de apelación deberá contener, entre otra información, 
“la determinación de los puntos controvertidos definidos según los hechos 
alegados por el impugnante en su recurso y por los demás intervinientes en el 
procedimiento de impugnación al absolver oportunamente el traslado del recurso 
de apelación”. 
 
Ahora bien, conforme al numeral 126.2, del artículo 126 del Reglamento, “todos 
los actos que emita el Tribunal en el trámite del recurso de apelación se notifican 
a las partes a través del SEACE o del Sistema Informático del Tribunal”. 
 

26. En este punto, cabe señalar que el recurso de apelación fue notificado a la Entidad 
y a los demás postores el 2 de diciembre de 2022 a través del SEACE, razón por la 
cual los postores que pudieran verse afectados con la decisión del Tribunal tenían 
hasta el 7 del mismo mes y año para absolverlo. 
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Al respecto, de la revisión del expediente administrativo se advierte que, mediante 
el escrito N° 01-2022 y el escrito N° 1, recibidos el 7 de diciembre de 2022 en la 
Mesa de Partes Digital del OSCE, el Adjudicatario y el CONSORCIO 
MANTENIMIENTO (segundo lugar en el orden de prelación), respectivamente, se 
apersonaron al presente procedimiento y absolvieron el traslado del recurso de 
apelación. Así, teniendo en cuenta que, dichos escritos fueron presentados dentro 
del plazo, este Colegiado puede considerar, para efectos de la fijación de los 
puntos controvertidos, los cuestionamientos que hubiesen formulado ambos 
proveedores al absolver el traslado del recurso en la fecha antes indicada. 
 

27. Por lo tanto, los puntos controvertidos que serán materia de análisis consisten en: 
 

i. Determinar si corresponde rectificar el acta de evaluación, calificación de 
ofertas y otorgamiento de buena pro, publicada el 14 de noviembre de 2022 
en el SEACE, en los extremos referidos a la admisión y el orden de prelación 
de la oferta del Impugnante.  
 

ii. Determinar si el representante común designado por el Adjudicatario cuenta 
con las facultades suficientes para suscribir la oferta. 
 

iii. Determinar si el Adjudicatario acreditó el requisito de calificación de 
experiencia del personal clave: ingeniero coordinador, según lo establecido 
en las bases integradas del procedimiento de selección. 

 
iv. Determinar si el Adjudicatario acreditó el requisito de calificación de 

experiencia del postor en la especialidad, de acuerdo a lo establecido en las 
bases integradas del procedimiento de selección. 

 
v. Determinar si el CONSORCIO MANTENIMIENTO (segundo lugar en el orden 

de prelación) acreditó el requisito de calificación de formación académica 
del personal clave: ingeniero coordinador, según lo establecido en las bases 
integradas del procedimiento de selección. 

 
vi. Determinar si el CONSORCIO MANTENIMIENTO (segundo lugar en el orden 

de prelación) acreditó el requisito de calificación de experiencia del personal 
clave: ingeniero coordinador, según lo establecido en las bases integradas 
del procedimiento de selección. 

 
vii. Determinar si el CONSORCIO MANTENIMIENTO (segundo lugar en el orden 

de prelación) acreditó el requisito de calificación de experiencia del postor 
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en la especialidad, de acuerdo a lo establecido en las bases integradas del 
procedimiento de selección. 

 
viii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de 

selección al Impugnante. 
D. Análisis 

 

Consideraciones previas: 
 

28. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el análisis que efectúe 
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de 
contrataciones públicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y 
obras, maximizando el valor de los recursos públicos que se invierten bajo el 
enfoque de gestión por resultados, de tal manera que éstas se efectúen en forma 
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del 
cumplimiento de los principios regulados en la Ley. 
 

29. Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que 
constituyen elementos que el legislador ha considerado básico, por un lado, para 
encausar y delimitar la actuación de la Administración y de los administrados en 
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la 
Administración en la interpretación de las normas aplicables, en la integración 
jurídica para resolver aquellos aspectos no regulados, así como, para desarrollar 
las regulaciones administrativas complementarias. Así tenemos, entre otros, los 
principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el 
artículo 2 de la Ley. 

 

30. También es oportuno señalar que, las bases integradas constituyen las reglas del 
procedimiento de selección y es en función de ellas que debe efectuarse la 
admisión, evaluación y calificación de las ofertas, quedando tanto las Entidades 
como los postores sujetos a sus disposiciones. 
  
A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de selección 
deben poseer la información básica requerida en la normativa de contratación 
pública, entre ellas, los requisitos de admisión, factores de evaluación y requisitos 
de calificación, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre 
la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los 
postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, 
constituyendo un parámetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuación de la 
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de 
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subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, 
asegurando con ello un marco de seguridad jurídica.  
 
Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la 
normativa prevea o cuya aplicación surja a partir de su interpretación, deben 
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario más idóneo en el que, dentro de 
un contexto de libre competencia, se equilibre el óptimo uso de los recursos 
públicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y 
jurídicas para participar como proveedores del Estado.  
 

31. Ahora bien, según lo establecido en el artículo 16 de la Ley, el área usuaria debe 
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular 
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico, 
respectivamente, así como, los requisitos de calificación; además de justificar la 
finalidad pública de la contratación. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se 
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, 
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben 
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de 
igualdad al proceso de contratación, sin la creación de obstáculos ni 
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo. 
 

32. En concordancia con lo señalado, el numeral 73.2 del artículo 7331 del Reglamento 
establece que, “para la admisión de las ofertas, el comité de selección verifica la 
presentación de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del 
artículo 52 y determina si las ofertas responden a las características y/o requisitos 
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las 
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”. 

 
Asimismo, en el numeral 74.1 del artículo 7432 del Reglamento se establece que la 
evaluación tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para así definir el orden 
de prelación, aplicándose para tal efecto los factores de evaluación enunciados en 
las bases. 
 
Adicionalmente, el numeral 75.1 del artículo 7533 del Reglamento señala que, 
luego de culminada la evaluación, el comité de selección califica a los postores que 
obtuvieron el primer y segundo lugar, según el orden de prelación verificando que 
cumplan con los requisitos de calificación especificados en las bases. La oferta del 
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. 

 
31  Aplicable al Concurso Público para la contratación de servicios en general, conforme al artículo 78 del Reglamento. 
32  Ídem. 
33  Ídem. 



 
 
 
 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 4563-2022-TCE-S5 

Página 24 de 91 
 

Así pues, conforme al numeral 75.2 del mismo artículo, si alguno de los dos (2) 
postores no cumple con los requisitos de calificación, el comité de selección 
verifica los requisitos de calificación de los postores admitidos, según el orden de 
prelación obtenido en la evaluación, hasta identificar dos (2) postores que 
cumplan con ellos; salvo que, de la revisión de las ofertas, solo se pueda identificar 
una (1) que cumpla con tales requisitos. 
 

33. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este 
Tribunal se avocará al análisis de los puntos controvertidos planteados en el 
presente procedimiento de impugnación. 
 

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde rectificar el acta de 
evaluación, calificación de ofertas y otorgamiento de buena pro, publicada el 14 de 
noviembre de 2022 en el SEACE, en los extremos referidos a la admisión y el orden de 
prelación de la oferta del Impugnante. 
 

34. Previamente, debe mencionarse que, el Impugnante manifestó como parte de sus 
pretensiones que el Tribunal considere como un punto controvertido la existencia 
de dos inconsistencias en el acta publicada el 14 de noviembre de 2022, en el 
SEACE, en relación a la admisión de su oferta y el orden de prelación obtenido con 
el desempate electrónico, lo cual le habría generado incertidumbre al respecto, 
por lo que, solicita se rectifiquen dichos datos en el acta y se declara admitida su 
oferta y en el cuarto lugar del orden de prelación, ya que, del acta de fecha 3 de 
noviembre de 2022, se podía verificar que sí cumplió con adjuntar los documentos 
de carácter obligatorio y estaba admitida, asimismo, del reporte del desempate se 
podía advertir claramente que el orden de prelación que ocupó su representada 
era el cuarto lugar. 
 

35. Sobre este extremo, fluye de autos que, la Entidad mediante el informe técnico 
legal N° 082-2022-CP N° 0033-2022-SEDAPAL señaló lo siguiente: 
 

“(…), en el cuadro resumen de evaluación de propuestas, por error tipográfico se consignó 
en la columna de los documentos de presentación obligatoria el resultado de OFERTA NO 
ADMITIDA debiendo ser OFERTA ADMITIDA para el postor MSV SERVICIOS GENERALES S.A.C. 
 
Por otro lado, al haber obtenido el mismo puntaje los postores que inicialmente ocuparon el 
4to y 5to lugar (CONSORCIO COLECTOR ATARJEA INTEGRADO POR VALJO CONTRATISTAS 
GENERALES SCRL e HIDRO AMÉRICA S.A.C. y MSV SERVICIOS GENERALES S.A.C. 
respectivamente), el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) genera un 
reporte de desempate, modificando las posiciones, colocando en 4to lugar al postor MSV 
SERVICIOS GENERALES S.A.C. y en 5to lugar al postor CONSORCIO COLECTOR ATARJEA 
integrado por VALJO CONTRATISTAS GENERALES SCRL e HIDRO AMÉRICA S.A.C., información 
que se visualiza en el SEACE toda vez que en mérito a lo previsto en el numeral 75.1, del 
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artículo 75 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, luego de culminada la 
evaluación, el comité de selección califica a los postores que obtuvieron el primer y segundo 
lugar según el orden de prelación (…) 
 
En ese sentido, la oferta del postor MSV SERVICIOS GENERALES S.A.C. fue admitida por este 
colegiado y por sorteo electrónico realizado por el SEACE ocupó el 4to lugar en el orden de 
prelación. 
(…).” (El subrayado es agregado). 

 
36. En atención a lo señalado por el Impugnante y la Entidad, este Colegiado procedió 

con la verificación del acta del 14 de noviembre de 2022 y documentos anexos34, 
publicados en la ficha del procedimiento de selección del SEACE, que contienen el 
detalle de la admisión, evaluación, calificación y otorgamiento de la buena pro, a 
fin de verificar en qué situación quedó la oferta del Impugnante. Para dicho efecto, 
a continuación, se muestran las partes pertinentes de los referidos documentos: 
 

 
Extraído del acta de fecha 14 de noviembre de 2022. 

 
34  Entiéndase referido al acta de apertura de ofertas, de fecha 3 de noviembre de 2022, así como, a los cuadros de evaluación 

y calificación de ofertas y reporte del desempate, publicados conjuntamente, en el SEACE, con el acta de evaluación, 
calificación de ofertas y otorgamiento de la buena pro, el 14 de noviembre de 2022. 
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(…) 

 
Extraído del acta de fecha 3 de noviembre de 2022. 
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Extraído del reporte del desempate de fecha 14/11/2022. 

 
37. Asimismo, en virtud del principio de verdad material previsto en el numeral 1.11 

del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la LPAG, se procedió con la consulta 
en la ficha del procedimiento de selección del SEACE, verificándose lo siguiente: 
 

 
Extraído de la ficha del procedimiento de selección. 
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Extraído de la ficha del procedimiento de selección. 

 
38. Conforme se aprecia, si bien en el cuadro resumen de evaluación, contenido en el 

acta del 14 de noviembre de 2022, por error material, se indicó que la oferta del 
Impugnante no fue admitida, se verifica de los documentos anexos (acta de fecha 
3 de noviembre de 2022 y cuadro sobre la presentación de documentos para la 
admisión de las ofertas), publicados conjuntamente con el acta antes mencionada 
el 14 de noviembre de 2022 en el SEACE, que se dio por cumplida la presentación 
de cada uno de los documentos de carácter obligatorio. Es más, en el extremo 
referido a la evaluación de ofertas, el comité de selección señaló lo siguiente: “(…), 
se ha verificado que las ofertas evaluadas cumplen con las características y/o 
requisitos funcionales y condiciones especificadas en las bases, por lo tanto, las 
ofertas son ADMITIDAS. (…)”, y luego incluyó el cuadro resumen con la evaluación 
de la oferta del Impugnante, en el cual si bien se indicó que se encontraba en el 
quinto lugar, como resultado del sorteo, quedó establecido en el reporte del 
desempate que su oferta obtuvo el cuarto lugar en el orden de prelación. Sumado 
a ello, se verificó que dicha información coincide con lo registrado en la ficha del 
procedimiento de selección del SEACE. 
 

39. En tal sentido, habiendo verificado este Colegiado que la oferta del Impugnante 
fue admitida y, como prueba de ello, pasó a la etapa de evaluación obteniendo el 
cuarto lugar en el orden de prelación, como resultado del desempate, lo que ha 
sido ratificado por la Entidad, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre la 
solicitud efectuada por el Impugnante en este extremo. 
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el representante común designado 
por el Adjudicatario cuenta con las facultades suficientes para suscribir la oferta. 
 
40. En el recurso de apelación, el Impugnante señaló que, de la revisión del certificado 

de vigencia (obrante a folio 7 de la oferta del Adjudicatario), el señor Jesús Alcides 
Alarcón Ramos (apoderado de la empresa FK & JJ CONTRATISTAS GENERALES 
S.A.C.) no contaría con las facultades suficientes para suscribir la oferta en 
representación del Adjudicatario, por lo que, se debería tener la misma como no 
admitida. 
 

41. Por su parte, la Entidad manifestó que, de la revisión del folio 7 de la oferta del 
Adjudicatario, se podía apreciar que el señor Jesús Alcides Alarcón Ramos, como 
apoderado de la empresa FK & JJ CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (integrante del 
Adjudicatario), podía suscribir toda clase de contratos, incluso de consorcio con 
otras empresas, siendo que, dicha persona fue designada como el representante 
común del Adjudicatario y sus facultades se encontraban descritas en la promesa 
de consorcio, resultando válida su actuación como representante del postor antes 
mencionado. 
 

42. A su turno, el Adjudicatario sostuvo que, el Impugnante pretendía sorprender al 
Tribunal al afirmar que el señor Jesús Alcides Alarcón Ramos no tendría facultades 
suficientes para suscribir la oferta, pese a que dicha persona era el representante 
común y sus facultades estaban descritas en la promesa de consorcio. 
 

43. Frente a lo controversia planteada por el Impugnante, es preciso traer a colación, 
lo previsto en las bases integradas del procedimiento de selección, toda vez que, 
éstas constituyen las reglas a las cuales se sometieron los participantes y postores, 
así como, el comité de selección al momento de revisar las ofertas y conducir el 
procedimiento. 
 
Así tenemos que, en el numeral 1.6, contenido en el capítulo I de la sección general 
de las bases integradas, se dispuso que los postores debían presentar sus ofertas 
según lo previsto en el artículo 59 del Reglamento35, además, las declaraciones 
juradas, formatos o formularios previstos en las bases debían estar debidamente 
firmados por el postor (firma manuscrita o digital), siendo en el caso de la persona 

 
35  “Artículo 59. Idioma de la documentación y otras formalidades 
 59.1 Los documentos que acompañan a las expresiones de interés, las ofertas y cotizaciones, según corresponda, se 

presentan en idioma español. Cuando los documentos no figuren en idioma español, se presenta la respectiva traducción 
por traductor público juramentado o traductor colegiado certificado, según corresponda, salvo en el caso de la información 
técnica complementaria contenida en folletos, instructivos, catálogos o similares, que puede ser presentada en el idioma 
original. El postor es responsable de la exactitud y veracidad de dichos documentos. 

 59.2 Las solicitudes de expresiones de interés, ofertas y cotizaciones son suscritas por el postor o su representante legal, 
apoderado o mandatario designado para dicho fin.” (El énfasis y subrayado son agregados). 
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jurídica, por su representante legal, apoderado o mandatario para dicho fin, lo cual 
se condice con lo previsto en las bases estándar aplicables al procedimiento de 
selección, tal como se muestra en la siguiente imagen: 
 

 
Extraído de la página 7 de las bases integradas. 

 
44. En adición a ello, el numeral 2.2.1.1, contenido en el capítulo II (del procedimiento 

de selección), de la sección específica de las bases integradas, consideró dentro de 
los documentos de presentación obligatoria para la admisión de las ofertas de los 
postores, a los siguientes: 
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(…) 

 
Extraído de las página 17 y 18 de las bases integradas. 

 
Como se aprecia, los postores debían presentar obligatoriamente el anexo N° 1 – 
declaración jurada de datos del postor, anexo N° 2 - declaración jurada de acuerdo 
con el literal b) del artículo 52 del Reglamento, anexo N° 3 - declaración jurada de 
cumplimiento de los términos de referencia, anexo N° 4 - declaración jurada de 
plazo de prestación del servicio, anexo N° 5 - promesa de consorcio y anexo N° 6 - 
precio de la oferta en soles, así como, el documento que acredite la representación 
de quien suscribe la oferta. 
 

45. Asimismo, se aprecia que, en las páginas 64 al 72 de las bases integradas obran los 
formatos de los anexos Nos 1, 2, 3, 4, 5 y 6 antes referidos, los cuales, únicamente 
considerando los que resultan aplicables al Adjudicatario al tratarse de consorcio, 
se muestran a continuación: 
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(…) 

 
Extraído de las página 65 de las bases integradas. 

 

 
Extraído de las página 66 de las bases integradas. 

 

 
(…) 
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Extraído de las página 67 de las bases integradas. 

 

 
Extraído de las página 68 de las bases integradas. 

 

 
Extraído de las página 69 de las bases integradas. 
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Extraído de las página 70 de las bases integradas. 

 

 
Extraído de las página 71 de las bases integradas. 
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Extraído de las página 72 de las bases integradas. 

 
Como se aprecia, los anexos antes expuestos, cuya presentación era obligatoria de 
acuerdo a las bases integradas del procedimiento de selección, contemplan, entre 
otros, la firma del postor o representante legal o común, según corresponda. Ello, 
en concordancia con lo previsto en el numeral 1.6, contenido en el capítulo I de la 
sección general de las respectivas bases. 
 

46. Ahora bien, teniendo en cuenta lo previsto en las bases integradas, resta verificar 
lo presentado por el Adjudicatario en su oferta. Así tenemos que, éste presentó su 
oferta debidamente foliada (compuesta por 136 folios), en la cual se evidencia que 
obra consignado en cada folio el visto de su representante común, el señor Jesús 
Alcides Alarcón Ramos. 
 
Sumado a ello, como parte de la documentación de presentación obligatoria para 
la admisión de su oferta, se aprecia que a folios 3 y 14 al 19 de la misma obran los 
anexos Nos 1, 2, 3, 4, 5 y 6, así como también, a folios 4 al 13, obran los certificados 
de vigencia de poder y las copias de los documento de identidad (DNI) de los 
representantes de cada integrante del Adjudicatario (es decir, de las empresas 
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STANDARD 10 S.A. y FK & JJ CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.), cuyas pertinentes 
se reproducen a continuación: 
 

 
Extraído del folio 3 de la oferta del Adjudicatario. 
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(…) 

 
Extraído del folio 14 de la oferta del Adjudicatario. 

 

 
Extraído del folio 15 de la oferta del Adjudicatario. 
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Extraído del folio 16 de la oferta del Adjudicatario. 

 

 
Extraído del folio 17 de la oferta del Adjudicatario. 
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Extraído del folio 18 de la oferta del Adjudicatario. 

 

 
Extraído del folio 19 de la oferta del Adjudicatario. 
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47. Según se observa, en los respectivos anexos obra la firma y el sello con los nombres 
y apellidos del señor Jesús Alcides Alarcón Ramos, en calidad de representante 
común del Adjudicatario, en cumplimiento de lo exigido en las bases integradas, 
aspecto que también ha sido referido por la propia Entidad a través del informe 
técnico legal N° 082-2022-CP N° 0033-2022-SEDAPAL36.  
 
Asimismo, consta que dicha persona fue designada como representante común 
del Adjudicatario en la promesa de consorcio (obrante a folios 17 y 18 de la oferta), 
la cual según el literal b) del mencionado documento cuenta con facultades para 
“(…), participar en todos los actos referidos al procedimiento de selección, 
suscripción y ejecución del contrato correspondiente con SEDAPAL. (…)” (El énfasis 
y subrayado son agregados). 
 

48. En razón de lo anterior, cabe señalar que, el contenido mínimo de las ofertas según 
el artículo 52 del Reglamento comprende, entre otros, a la promesa de consorcio 
legalizada, en la que se consignan a los integrantes del consorcio, el representante 
común, el domicilio común y las obligaciones a las que se compromete cada uno 
de los integrantes del consorcio, así como el porcentaje equivalente para dichas 
obligaciones. Asimismo, se precisa que, “(…). El representante común del consorcio 
se encuentra facultado para actuar en nombre y representación del mismo en 
todos los actos referidos al procedimiento de selección, suscripción y ejecución del 
contrato, con amplias y suficientes facultades. (…)” (El énfasis y subrayado son 
agregados). 
 
De igual forma, el numeral 7.4.2, del numeral 7.4, contenido en la Directiva N° 005-
2019-OSCE/CD - “Participación de proveedores en consorcio en las contrataciones 
del Estado”, establece que, la promesa de consorcio debe ser suscrita por cada 
uno de sus integrantes o de sus representantes legales, debiendo contener como 
mínimo, entre otros, la designación del representante común del consorcio, quien 
tiene facultades para actuar en nombre y representación del consorcio, en todos 
los actos referidos al procedimiento de selección, suscripción y ejecución del 
contrato, con poderes suficientes para ejercitar los derechos y cumplir las 
obligaciones que se deriven de su calidad de postor y de contratista hasta la 
conformidad o liquidación del contrato, según corresponda. 
 

49. En el caso sub examine, la promesa de consorcio de fecha 24 de octubre de 2022, 
presentada por el Adjudicatario en su oferta, se encuentra suscrita por todos los 
representantes legales de sus integrantes, esto es, por los señores Alberto Antonio 
Lorenzetti Allemant y Jesús Alcides Alarcón Ramos, quienes ostentan el cargo de 

 
36  De fecha 6 de diciembre de 2022. 
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gerentes generales de las empresas STANDARD 10 S.A. y FK & JJ CONTRATISTAS 
GENERALES S.A.C., respectivamente, información que puede ser evidenciada de 
los certificados de vigencia obrantes en la oferta del Adjudicatario, tal como se 
muestra en los extractos que se reproducen a continuación: 
 

 
Extraído del folio 4 de la oferta del Adjudicatario. 

(…) 

 
Extraído del folio 6 de la oferta del Adjudicatario. 
 

 
Extraído del folio 7 de la oferta del Adjudicatario. 
 

 
Extraído del folio 10 de la oferta del Adjudicatario. 
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Asimismo, consta en la promesa de consorcio en mención la designación del señor 
Jesús Alcides Alarcón Ramos como representante común del Adjudicatario, siendo 
que, dicha persona cuenta con las facultades suficientes para actuar en nombre y 
representación de aquél, en todos los actos del procedimiento de selección, entre 
otros, como la suscripción de los documentos que componen la oferta. 
 

50. En dicho escenario, contrariamente a lo alegado por el Impugnante en su recurso 
de apelación, este Colegiado aprecia que el señor Jesús Alcides Alarcón Ramos sí 
cuenta con las facultades suficientes para suscribir la oferta del Adjudicatario, en 
su calidad de representante común; por lo que, no resulta amparable lo alegado 
por el Impugnante en este extremo.  
 

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Adjudicatario acreditó el requisito 
de calificación de experiencia del personal clave: ingeniero coordinador, según lo 
establecido en las bases integradas del procedimiento de selección. 

 
51. Mediante el recurso de apelación, el Impugnante manifestó que, el Adjudicatario 

no cumplió con acreditar el requisito de calificación de experiencia del personal 
clave (ingeniero coordinador), toda vez que, el certificado del 10 de enero de 2011 
evidenciaría que el señor Jesús Alcides Alarcón Ramos se desempeñó en un cargo 
diferente a ingeniero coordinador y las actividades que realizó dicha persona no 
corresponderían a la función propia del cargo requerido, las cuales se encontrarían 
establecidas en el numeral 11, del capítulo III, de la sección específica de las bases 
integradas, siendo que, solo se habría encargado de la actividad de mantenimiento 
en varios contratos públicos. 
 

52. Por su parte, la Entidad señaló que, dio como válido el certificado emitido a favor 
del señor Jesús Alcides Alarcón Ramos, pues si bien se desempeñó como ingeniero 
residente, se pudo verificar de dicho certificado que éste desarrolló las funciones 
de dirección, supervisión, coordinación y ejecución en las actividades descritas en 
contratos de mantenimiento de redes de alcantarillado y de mantenimiento de 
conexiones domiciliarias de alcantarillado, siendo que, las responsabilidades y las 
funciones del ingeniero residente guardaban similitud con el cargo de ingeniero 
coordinador, pues ambos tienen responsabilidades administrativas, logísticas y 
técnicas dentro del alcance de un contrato. 
 

53. Ante dicho cuestionamiento, el Adjudicatario indicó que, la experiencia del señor 
Jesús Alcides Alarcón Ramos, acreditada a través del certificado del 10 de enero 
de 2011, cumplía con lo requerido en las bases integradas, dado que, su puesto de 
trabajo fue el de un ingeniero residente en diversos contratos con SEDAPAL, en los 
cuales cumplió las funciones de dirección, supervisión, coordinación y ejecución 
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de todas las actividades listadas en el certificado. Añadió que, la actividad referida 
a mantenimiento comprendía el conjunto de operaciones y cuidades necesarios 
para que las instalaciones puedan seguir funcionando adecuadamente.  
 

54. Precisado lo anterior, y a fin de esclarecer la controversia planteada por el 
Impugnante, resulta necesario traer a colación lo previsto en las bases integradas 
del procedimiento de selección. De esta manera, de la revisión del literal B 
(experiencia del personal clave), del numeral 3.2 (requisitos de calificación), 
contenido en el capítulo III de la sección específica de las bases integradas, se 
verificó lo siguiente: 

 

 
Extraído de la página 49 de las bases integradas. 

(…) 

 
Extraído de la página 50 de las bases integradas. 

 
Como se aprecia, en el requisito de calificación de experiencia del personal clave 
se exigió a los postores acreditar, para el personal clave requerido como ingeniero 
coordinador, una experiencia mínima de un (1) año en servicios de alcantarillado 
y/u obras de alcantarillado y/o servicio de operación y/o mantenimiento de los 
sistemas de agua potable y alcantarillado y/o servicios de mantenimiento de los 
sistemas de agua potable y alcantarillado y/o servicios de mantenimiento 
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correctivo de los sistemas de agua potable y alcantarillado, en tanto que, la citada 
experiencia sería contabilizada desde la colegiatura. 
 
Asimismo, fluye del texto antes referido que, la acreditación de la experiencia sería 
con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su 
respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra 
documentación que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal 
clave propuesto, en este caso, del ingeniero coordinador. 
 
Además, se dispuso que, aun cuando en los documentos presentados en la oferta 
la denominación del cargo o puesto no coincida literalmente con aquella prevista 
en las bases, se validaría la experiencia si las actividades realizadas por el personal 
correspondían con la función propia del cargo o puesto requerido en las bases.  
 

55. Sumado a lo anterior, se tiene que, en el numeral 11 (personal mínimo requerido) 
de los términos de referencia, contenido en el capítulo III (requerimiento) de las 
citadas bases, se detalló que el ingeniero coordinador debía ser un ingeniero 
sanitario o ingeniero civil y tener como mínimo un (1) año de experiencia en las 
actividades allí consignadas, contado desde su colegiatura, conforme se muestra 
en las siguientes imágenes: 
 

 
Extraído de la página 31 de las bases integradas. 

(…) 

 
(…) 
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Extraído de la página 32 de las bases integradas. 

 
56. Habiendo revisado las bases integradas, corresponde verificar lo presentado por 

el Adjudicatario en su oferta para acreditar el requisito de calificación bajo análisis. 
 
Al respecto, se verifica que, a folio 23 de la oferta del Adjudicatario, obra el título 

que le fue otorgado al señor Jesús Alcides Alarcón Ramos −profesional clave 

propuesto como ingeniero coordinador− por la Universidad Nacional Federico 
Villarreal, el mismo que se encuentra suscrito con fecha 23 de julio de 1999; y, a 
folio 24 de la oferta, se adjuntó el diploma de colegiatura, que da cuenta de la 
incorporación del mencionado profesional como miembro ordinario del Colegio 
de Ingenieros del Perú. 
 
Adicionalmente, en virtud del principio de verdad material previsto en el numeral 
1.11 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la LPAG, se procedió con la 
consulta en la página del Colegio de Ingenieros del Perú37, de la cual se obtuvo la 
siguiente información: 
 

 
 

37  https://cipvirtual.cip.org.pe/sicecolegiacionweb/externo/consultaCol/   

https://cipvirtual.cip.org.pe/sicecolegiacionweb/externo/consultaCol/
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Conforme puede observarse, el señor Jesús Alcides Alarcón Ramos es ingeniero 
civil incorporado al Colegio de Ingenieros del Perú el 29 de octubre de 1999 con 
número de CIP 60892, el mismo que tiene la condición de habilitado. 
 

57. Ahora bien, de acuerdo a la documentación presentada por el Adjudicatario en su 
oferta, se verifica que la experiencia de su personal propuesto como ingeniero 
coordinador, señor Jesús Alcides Alarcón Ramos, se sustenta en un (1) certificado 
de trabajo, emitido por la empresa CONCYSSA S.A., el mismo que obra en el folio 
26 de su oferta, conforme se reproduce a continuación: 
 

 
Extraído del folio 26 de la oferta del Adjudicatario. 
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Fluye del documento antes referido que, el señor Jesús Alcides Alarcón Ramos, se 
desempeñó en el cargo de ingeniero residente y asumió las funciones de dirección, 
supervisión, coordinación y ejecución en las actividades y periodos que se detallan 
en el siguiente cuadro: 
 

Documento Labor realizada Fecha de inicio Fecha de 
término 

Tiempo de 
experiencia 

Certificado 
de fecha 

10/01/2011 

Mantenimiento de redes de alcantarillado y 
mantenimiento de conexiones domiciliarias 
de alcantarillado. Prestación de servicios 
para la ejecución de actividades de 
operación y mantenimiento de los sistemas 
de agua potable y alcantarillado y de 
operación de estaciones de bombeo de la 
Gerencia de Servicios Centro de SEDAPAL. 
(CP N° 023-2022-LOG) 

15/04/2002 15/06/03 1 años, 2 meses 

Mantenimiento de conexiones domiciliarias 
de alcantarillado. Prestación de servicios 
para la ejecución de actividades de 
mantenimiento de los sistemas de agua 
potable y alcantarillado y de operación de 
estaciones en la Gerencia de Servicios Norte. 
(CP N° 033-2001-SEDAPAL) 

05/04/2004 02/05/2004 26 días 

Mantenimiento de redes de alcantarillado y 
mantenimiento de conexiones domiciliarias 
de alcantarillado. (Contrato de prestación de 
servicios N° 144-2022 SEDAPAL, contratación 
complementaria de la Gerencia de Servicios 
Norte de SEDAPAL). 

03/05/2004 07/01/2005 8 meses, y 4 
días 

Mantenimiento de redes de alcantarillado y 
mantenimiento de conexiones domiciliarias 
de alcantarillado. Servicio de Mantenimiento 
de los sistemas de agua potable y 
alcantarillado y control de estaciones de 
bombeo de la Gerencia de Servicios Norte. 
(AMC N° 1754-2004-SEDAPAL Norte). 

08/01/2005 09/07/2005 6 meses, y 1 día 

Mantenimiento de conexiones domiciliarias 
de alcantarillado. Actividades de 
mantenimiento de los sistemas de agua 
potable y alcantarillado y control de 
estaciones de bombeo de la Gerencia de 
Servicios Norte. (CP N° 0009-2004-SEDAPAL 
2da convocatoria). 

10/07/2005 09/07/2007 1 años, 11 
meses, y 27 días 

Mantenimiento de redes de alcantarillado y 
mantenimiento de conexiones domiciliarias 
de alcantarillado. Servicio de mantenimiento 
de los sistemas de agua potable, 
alcantarillado y estaciones de control y 
bombeo en la Gerencia de Servicios Sur. (CP 
N° 0036-2005-SEDAPL). 

10/07/2007 30/09/2007 2 meses, y 20 
días 

Total 4 años, 7 meses 
y 18 días 

 
Siendo así, se evidencia que el documento que acredita la experiencia del señor 
Jesús Alcides Alarcón Ramos, incluye sus datos, el cargo desempeñado (ingeniero 
residente), el plazo de prestación de sus servicios indicando el día, mes y año de 
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inicio y culminación, el nombre de la empresa que emite el documento (CONCYSSA 
S.A.), la fecha de emisión (10 de enero de 2011) y los datos de quien suscribe el 
documento (Ing. Luis Puccio Arana, en calidad de gerente general de CONCYSSA 
S.A.), advirtiéndose además que, las actividades que realizó dicha persona, 
corresponden con la función propia del cargo requerido en las bases (ingeniero 
coordinador), esto es, en la prestación de servicios de alcantarillado. 
 

58. Estando a lo señalado, este Colegiado advierte que el profesional propuesto por 
el Adjudicatario, como ingeniero coordinador, logra acreditar el tiempo mínimo 
de experiencia de un (1) año que fue requerido en el literal B, del numeral 3.2, 
contenido en el capítulo III de la sección específica de las bases integradas, por lo 
que, no resulta amparable lo alegado por el Impugnante en este extremo de su 
recurso de apelación.  
 

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Adjudicatario acreditó el requisito 
de calificación de experiencia del postor en la especialidad, de acuerdo a lo establecido 
en las bases integradas del procedimiento de selección. 
 
59. Otro de los cuestionamientos del Impugnante está referido a que el Adjudicatario 

no habría acreditado en su oferta el requisito de calificación de experiencia del 
postor en la especialidad, dado que, las experiencias Nos 5, 6, 7 y 8, declaradas en 
el anexo N° 7, no serían servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria, 
pues estarían referidas a la prestación de servicios de recuperación hidráulica de 
colectores y subcolectores, los que no necesariamente pueden comprender a las 
actividades de limpieza y mantenimiento de redes de alcantarillado. También, 
señaló que, el comité de selección no debió validar las experiencias Nos 1 y 5, toda 
vez que, de la revisión de los contratos de consorcio no era posible identificar el 
porcentaje de participación de los consorciados que intervinieron en la ejecución 
de dichas prestaciones. 
 

60. Frente a dicho cuestionamiento, la Entidad indicó que, el Adjudicatario sí acreditó 
su experiencia en la especialidad, ya que, las experiencias Nos 5, 6, 7 y 8 se tratan 
de contrataciones para realizar el mantenimiento preventivo de los colectores y 
subcolectores del sistema de alcantarillado de las diferentes zonales de la entidad 
contratante, lo que se condice con lo requerido en las bases integradas. 
 

61. Por su parte, el Adjudicatario sostuvo que, las experiencias Nos 5, 6, 7 y 8 tenían 
similitud con el objeto de la convocatoria, lo cual podía ser corroborado con los 
términos de referencia contenidos en las bases integradas de los procedimientos 
de selección vinculados a cada contrato. Asimismo, señaló que, los contratos de 
consorcio, referidos a las experiencias Nos 1 y 5, sí especificaban el porcentaje de 
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participación de cada uno de los consorciados, habiendo sido inherente a cada uno 
de ellos la obligación contractual de ejecutar el servicio hasta su conformidad. 
 

62. Ante lo manifestado por el Adjudicatario, fluye de autos que, el Impugnante señaló 
a través de sus alegatos adicionales38 que, las experiencias Nos 5, 6, 7 y 8 estaban 
referidas a servicios de recuperación hidráulica de colectores y subcolectores, los 
cuales no se trataban de prestaciones iguales o similares al objeto de la presente 
convocatoria, siendo que, el Adjudicatario no había incluido en su oferta algún 
documento que acredite los términos de referencia o actividades que involucraron 
dichas contrataciones, a fin de proporcionar información suficiente que permita al 
comité de selección corroborar si lo descrito era concordante con lo requerido por 
la Entidad. 
 

63. En atención a los argumentos antes expuestos, resulta claro que la controversia a 
dilucidar consiste en determinar si el Adjudicatario acreditó su experiencia en la 
especialidad, conforme a las bases integradas del procedimiento de selección. 
 

Es por ello que, a fin de resolver la controversia planteada por el Impugnante, cabe 
traer a colación lo dispuesto en las mencionadas bases, con la finalidad de verificar 
que se hayan empleado reglas idóneas y claras, máxime si se tiene en cuenta que, 
en reiteradas oportunidades, este Tribunal ha enfatizado que éstas constituyen las 
reglas definitivas del procedimiento de selección y es en función de ellas que debe 
efectuarse la admisión, calificación y evaluación de las ofertas, quedando tanto las 
entidades como los postores sujetos a sus disposiciones. 
 

Siendo así, es pertinente remitirnos específicamente a lo indicado en el requisito 
de calificación de experiencia del postor en la especialidad, pues ello tiene 
incidencia directa en el análisis de la controversia planteada. 
 

64.  Al respecto, de la revisión del literal C (experiencia del postor en la especialidad), 
del numeral 3.2 (requisitos de calificación), contenido, a su vez, en el capítulo III 
de la sección específica de las bases integradas, se verifica lo siguiente: 
 

 
(…) 

 
38  Ingresados el 21 diciembre de 2022 en la Mesa de Partes Digital del OSCE. 



 
 
 
 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 4563-2022-TCE-S5 

Página 50 de 91 
 

 
Extraído de la página 50 de las bases integradas. 

 

 
(…) 

 
Extraído de la página 51 de las bases integradas. 



 
 
 
 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 4563-2022-TCE-S5 

Página 51 de 91 
 

 
Extraído de la página 52 de las bases integradas. 

 
Tal como se puede advertir, en el requisito de calificación de experiencia del 
postor en la especialidad se exigió que los postores acrediten un monto facturado 
acumulado equivalente a S/ 12,000,000.00 (doce millones con 00/100 soles), por 
la contratación de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria, siendo 
considerado como tales a los siguientes: servicios de operación y mantenimiento 
de redes de alcantarillado (desagüe) y/o servicios de operación y mantenimiento 
de sistemas de agua potable y alcantarillado, y/o servicios de mantenimiento 
correctivo de los sistemas de agua potable y alcantarillado y/o servicios de 
operación y/o mantenimiento del sistema de alcantarillado, debiendo especificar 
el documento que acredite la experiencia el monto de la prestación de los servicios 
en redes de alcantarillado. 
 
Asimismo, se dispuso que los postores podían acreditar su experiencia con la copia 
simple de los siguientes documentos: (i) contratos u órdenes de servicios y su 
respectiva conformidad o constancia de prestación; o, (ii) comprobantes de pago 
cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente con voucher de 
depósito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento 
emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante 
cancelación en el mismo comprobante de pago, correspondiente a un máximo de 
veinte (20) contrataciones. 
  

65. Habiendo revisado las bases integradas, corresponde verificar lo presentado por 
el Impugnante en su oferta para acreditar el requisito de calificación bajo análisis.  
 
Al respecto, se verifica que, a folios 28 y 29 de la oferta, el Adjudicatario presentó 
el anexo N° 7 (experiencia del postor en la especialidad) que contiene un cuadro 
con el resumen de ocho (8) contrataciones, cuyos montos facturados acumulados 
suman un total de S/ 19,174,384.10 (diecinueve millones cientos setenta y cuatro 
mil trescientos ochenta y cuatro con 10/100 soles), tal como se muestra en las 
siguientes imágenes: 
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Extraído del folio 28 de la oferta del Adjudicatario. 
 

 
Extraído del folio 29 de la oferta del Adjudicatario. 
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66. Ahora bien, de las ocho (8) contrataciones declaradas por el Adjudicatario en el 
anexo N° 7, se tiene que, las experiencias N° 5 (vinculada al contrato N° 18-2016-
EPS GRAU SA-GG), N° 6 (vinculada al contrato N° 11-2018-EPS GRAU S.A-GG), N° 7 
(vinculada al contrato adicional N° 01-2019) y N° 8 (vinculada al contrato N° 008-
2020-EPS GRAU SA-100) fueron observadas por el Impugnante, al considerar que 
no involucraban prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, en 
tanto que, los contratos de consorcio de las experiencias N° 1 (vinculada al 
contrato N° 472-2018-SEDAPAL) y N° 5 (vinculada al contrato N° 18-2016-EPS 
GRAU SA-GG), fueron observados por dicho postor debido a que supuestamente 
no detallarían el porcentaje de participación de los integrantes de los respectivos 
consorcios.  
 

67. Siendo así, en primer lugar, se verificará si las experiencias que fueron presentadas 
por el Adjudicatario en su oferta, pueden ser consideradas como un servicio igual 
o similar a aquélla que es objeto de la convocatoria, conforme a lo estipulado en 
las bases integradas del procedimiento de selección.  
 
En este punto, es importante señalar que, la experiencia constituye un elemento 
fundamental en la calificación de los proveedores, debido a que le permite a las 
entidades determinar, de manera objetiva, la capacidad de los mismos para 
ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han ejecutado y 
provisto prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar39, por lo 
que, a través de la definición de servicios similares que introducen las entidades 
en las bases de un procedimiento de selección, lo que se busca es valorar la 
ejecución de servicios parecidos o semejantes al objeto de la contratación; ello, 
con la finalidad de obtener proveedores idóneos que cuenten con las capacidades 
necesarias para realizar los trabajos requeridos por la entidad. 
 

68. De esta manera, se aprecia que, para acreditar la experiencia N° 6 declarada en el 
anexo N° 7, el Adjudicatario adjuntó lo siguiente: 
 

Documentos presentados en su oferta N° de folios  

- Contrato N° 11-2018-EPS GRAU S.A. GG, derivado del Concurso 
Público N° 001-2018-EPS GRAU S.A-GG, para la contratación del 
“Servicio de recuperación hidráulica para colectores y subcolectores 
de la EPS GRAU S.A.”, suscrito el 3 de mayo de 2018 entre la Entidad 
Prestadora de Servicios de Saneamiento Grau S.A. - EPS GRAU S.A. y 
la empresa STANDARD 10 S.A. (ahora integrante del Adjudicatario), 
por el monto de S/ 3,000,050.88 (tres millones cincuenta con 88/100 
soles). 
 

114 al 118 

 
39  Véase la Opinión N° 048-2019/DTN. 
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- Contrato de prestación de fecha 14 de octubre de 2019, por un 
monto total ejecutado de S/ 3,000,050.88 (tres millones cincuenta 
con 88/100 soles). 
 

119 

 
69. Asimismo, para acreditar la experiencia N° 8 declarada en el anexo N° 7, se tiene 

que, el Adjudicatario adjuntó lo siguiente: 
 

Documentos presentados en su oferta N° de folios  

- Contrato N° 008-2020-EPS GRAU S.A.-100, vinculado a la 
Adjudicación Simplificada N° 006-2020-EPS GRAU S.A.-GG (Primera 
convocatoria), derivada del Concurso Público N° 002-2020-EPS GRAU 
S.A., para la contratación del “Servicio de recuperación hidráulica del 
sistema de alcantarillado de la EPS GRAU S.A.”, suscrito el 4 de agosto 
de 2020 entre la Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento 
Grau S.A.-EPS GRAU S.A. y la empresa STANDARD 10 S.A. (ahora 
integrante del Adjudicatario), por el monto de S/ 5,679,634.80 (cinco 
millones seiscientos setenta y nueve mil seiscientos treinta y cuatro 
con 80/100 soles). 
 

125 al 132 

- Contrato de conformidad de prestación de fecha 11 de octubre de 
2022, por un monto total ejecutado de S/ 5,679,537.21 (cinco 
millones seiscientos setenta y nueve mil quinientos treinta y siete 
con 21/100 soles). 
 

133 

 
70. De lo antes expuesto, se observa que, las contrataciones Nos 6 y 8 versan sobre 

servicios de recuperación hidráulica en colectores y subcolectores, así como, en 
sistema de alcantarillado, respectivamente. No obstante, teniendo en cuenta que  
dichas denominaciones no coinciden literalmente con lo establecido en las bases 
como servicios similares, se procedió con la verificación de las actividades que 
ejecutó el contratista a fin de determinar si éstas correspondían a la experiencia 
requerida, pese a ello, de la valoración conjunta de los documentos obrantes en 
la oferta del Adjudicatario no se aprecia cuáles serían las actividades realizadas en 
dichas contrataciones. Sobre esto último, si bien el Adjudicatario mencionó que 
podía verificarse dicha información en los términos de referencia contenidos en 
las bases integradas de los respectivos procedimientos de selección, para lo cual, 
adjuntó en calidad de anexo a su escrito de absolución de traslado las partes 
pertinentes de las mencionadas bases, debe señalarse que, dicha información no 
formó parte de la oferta por lo que no corresponde ser evaluada en esta instancia. 
 

71. Aunado a ello, cabe indicar que, cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas 
claras y congruentes, de tal manera que el comité de selección pueda evidenciar 
lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Además, 
la evaluación del comité de selección debe darse en virtud de la documentación 
obrante en la oferta, no pudiendo considerarse hechos o datos no incluidos por el 
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propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos y que por 
sí solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, 
estando impedidos de realizar interpretación alguna a la información contenida 
en la oferta. 
 
Así pues, debe precisarse que toda información contenida en la oferta debe ser 
clara, objetiva, precisa y congruente entre sí a fin de posibilitar al órgano a cargo 
del procedimiento de selección la verificación directa de lo ofertado y, de esta 
forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo exigido por la Entidad, es 
decir, si las ofertas presentadas cumplen con las características mínimas previstas 
en las bases para satisfacer las necesidades del área usuaria. 
 
Por el contrario, una oferta que resulta ser confusa o incongruente imposibilita al 
comité de selección la determinación fehaciente del real alcance de la misma, por 
lo que éste deberá no admitirla o descalificarla, según corresponda, dado que, no 
es función de dicho órgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer 
ambigüedades o precisar contradicciones, sino aplicar las bases integradas y 
evaluar las ofertas en virtud de ellas, realizando un análisis integral que permita 
generar convicción de lo realmente ofertado, en función a las condiciones que han 
sido expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicó, de inferir o de 
interpretar hecho alguno. 
 

72. En dicho escenario, este Colegiado considera que, el Adjudicatario no acreditó, en 
las experiencias Nos 6 y 8, lo exigido en las bases integradas respecto a la definición 
de servicios similares. Siendo así, corresponde restar el monto facturado por las 
mismas, equivalente a S/ 8,679,588.09, del total señalado por el Adjudicatario en 
el anexo N° 7, cuyo importe asciende a S/ 19,174,384.10, con lo cual se obtiene un 
monto equivalente a S/ 10,494,796.01 (diez millones cuatrocientos noventa y 
cuatro mil setecientos noventa y seis con 01/100 soles), que resulta ser inferior al 
monto facturado acumulado exigido por la Entidad para el requisito de calificación 
de experiencia del postor en la especialidad (S/ 12,000,000.00). En tal sentido, 
carece de objeto pronunciarse sobre las experiencias Nos 1, 5 y 7, pues, al no 
computarse las experiencias Nos 6 y 8, se tiene que, el Adjudicatario no logró 
acreditar el requisito de calificación en mención; por ende, corresponde revocar 
el otorgamiento de la buena por a su favor, dado que, deberá tenerse su oferta 
como descalificada,  resultando amparable lo manifestado por el Impugnante en 
este extremo. 
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QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el CONSORCIO MANTENIMIENTO 
(segundo lugar en el orden de prelación) acreditó el requisito de calificación de 
formación académica del personal clave: ingeniero coordinador, según lo establecido 
en las bases integradas del procedimiento de selección. 
 
73. A través del recurso de apelación, el Impugnante manifestó que, el CONSORCIO 

MANTENIMIENTO (segundo lugar en el orden de prelación) no acreditó el requisito 
de calificación de formación académica, ya que, los documentos presentados a 
folios 31 y 35, referidos al título profesional y al certificado del Consejo Profesional 
Nacional de Ingeniería (COPNIA), de la señora Maira Alejandra Borrero Larrahondo 
no contarían con la legalización del consulado peruano y el refrendo del Ministerio 
de Relaciones Exteriores en el Perú o, en su defecto, con la Apostilla de la Haya, 
conforme a lo exigido en la página 35 de las bases integradas, la misma que hace 
referencia al numeral 8.1 de la Directiva N° 016-2016-OSCE/CD. 
 

74. Sobre dicho cuestionamiento, la Entidad señaló que, en las bases integradas se 
requirió a un profesional en ingeniería sanitaria o ingeniería civil como personal 
clave (ingeniero coordinador), siendo así, el postor presentó a la ingeniera 
sanitaria y ambiental, señora Maira Alejandra Borrero Larrahondo, con título 
conferido por la Universidad del Valle de la República de Colombia, el cual fue 
reconocido mediante el informe de reconocimiento N° 005129-2022-SUNEDU-02-
15-02 del 10 de agosto de 2021, emitido por la Unidad de Registro de Grados y 
Títulos de la SUNEDU, en virtud del convenio de reconocimiento mutuo de 
certificados, títulos y grados académicos de educación superior entre el gobierno 
de la república del Perú y el gobierno de la república de Colombia. Asimismo, en 
cuanto a lo relacionado a la apostilla o legalización y refrendo, se precisa que, 
mediante el acceso a la base de datos académicos de la Universidad del Valle se 
verificó el título en mención y al efectuarse la consulta en la página de la SUNEDU 
se advirtió que dicho título se encuentra reconocido, además, la mencionada 
profesional cuenta con colegiatura en el Colegio de Ingenieros del Perú.  
 

75. Por su parte, el CONSORCIO MANTENIMIENTO indicó que, en las bases integradas 
no se requirió alguna formalidad adicional para los documentos emitidos en el 
extranjero, referida a la apostilla o la legalización y refrendo correspondiente. 

 

76. A fin de resolver la controversia planteada por el Impugnante, resulta necesario 
traer a colación lo previsto en las bases integradas del procedimiento de selección. 
De esta manera, de la revisión del literal A.1.1 (formación académica), contenido 
en numeral 3.2 (requisitos de calificación) del capítulo III de la sección específica 
de las bases integradas, se verificó lo siguiente: 
 



 
 
 
 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 4563-2022-TCE-S5 

Página 57 de 91 
 

 
Extraído de la página 49 de las bases integradas. 

 
Según se advierte, en las bases integradas se solicitó acreditar el título profesional 
de ingeniero sanitario o ingeniero civil, para el personal clave requerido (ingeniero 
coordinador), siendo que, en caso el título no se encuentre inscrito en los registros 
administrados por la SUNEDU o el Ministerio de Educación, los postores debían 
presentar copia de dicho diploma para acreditar la formación académica (título 
profesional). 
 

77. Sobre el particular, cabe señalar que, en el artículo 16 de la Ley y el artículo 29 del 
Reglamento, se establece que el área usuaria es la responsable de la elaboración 
del requerimiento (los términos de referencia en caso de servicios), debiendo 
estos contener la descripción objetiva y precisa de las características y/o requisitos 
funcionales relevantes para cumplir la finalidad pública de la contratación; lo cual 
incluye el perfil del personal (formación académica, experiencia y capacitación) 
necesario para ejecutar la prestación. 
 
Así, las bases estándar objeto de la presente contratación, establecen, entre otros 
el requisito de calificación “formación académica” del personal clave, el cual 
deberá ser acreditado mediante el grado académico de bachiller o titulado, siendo 
que, este debe ser verificado en los portales web correspondientes o mediante su 
presentación en la oferta.  
 
Además, mediante la opinión N° 007-2019/DTN la Dirección Técnica Normativa, 
dispone que “(…) el personal clave es aquel que resulta esencial para la ejecución 

de la prestación, corresponde a cada Entidad definir −en función del objeto de la 

contratación− cuál es la formación académica del personal clave que necesita 
exigir como requisito de calificación. Para tal fin, dicha Entidad debe observar lo 
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dispuesto por la normativa de la materia, en virtud de la cual, puede requerir que 
el personal clave esté conformado por profesionales que se encuentren al amparo 
de la Ley N° 30220, Ley Universitaria, o al amparo de la Ley N° 30512, Ley de 
Institutos y Escuelas de Educación Superior y de la Carrera Pública de sus Docentes, 
según corresponda.”. 
 
De las disposiciones citadas, se desprende que, corresponde a la Entidad definir la 
formación académica que se debe requerir a personal que participará en a 
ejecución de la prestación, siendo que, el perfil del personal con calidad de “clave” 
tendrá que ser acreditado como requisito de calificación, teniendo como 
parámetro mínimo el grado académico de bachiller o titulado en formación 
universitaria o técnica. 
 
En el caso concreto, se tiene que, en las bases integradas se requirió a los postores 
acreditar el título profesional de ingeniero sanitario o ingeniero civil, para el 
personal clave requerido (ingeniero coordinador). 
 

78. Ahora bien, en atención al tenor de lo cuestionado por el Impugnante, resulta 
necesario que este Colegiado verifique la documentación que el CONSORCIO 
MANTENIMIENTO adjuntó en su oferta. 
 
Así tenemos que, a fin de acreditar el requisito de calificación objeto de análisis, 
dicho postor designó como su personal clave (ingeniero coordinador) a la señora 
Maira Alejandra Borrero Larrahondo y presentó la siguiente documentación: 
 

Documentos presentados en su oferta N° de folios  

- Título de ingeniera sanitaria y ambiental a favor de la señora Maira 
Alejandra Borrero Larrahondo, emitido por La Universidad del Valle, 
suscrito el 14 de diciembre de 2019, procedente de la República de 
Colombia.  
 
 

31 

- Informe de reconocimiento N° 005129-2021-SUNEDU-02-15-02, de 
fecha 10 de agosto de 2021, emitido por la Unidad de Registro de 
Grados y Títulos de la Superintendencia Nacional de Educación 
Superior Universitaria, en el cual se concluye, entre otros, adicionar 
a la mención del diploma de “Título de Ingeniera Sanitaria y 
Ambiental” otorgado en el extranjero, el término de “Grado de 
bachiller y título profesional” entre paréntesis, como el equivalente 
al nivel formativo que corresponde al sistema de educación superior 
universitario peruano, además, se procede con el reconocimiento 
del diploma respectivo. 
 
 

32 al 34 

- Certificado de fecha 21 de octubre de 2022, emitido por el Director 
General del Consejo Profesional Nacional de Ingeniería, en el cual se 

35 
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da cuenta que la señora Maira Alejandra Borrero Larrahondo se 
encuentra inscrita en el Registro Profesional Nacional de dicha 
entidad, con matrícula profesional 171282-0502984 VLL desde el 8 
de enero de 2020, siendo que, su matrícula profesional se encuentra 
vigente.  
 
 

 
79. Adicionalmente, en virtud del principio de verdad material previsto en el numeral 

1.11 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la LPAG, se procedió con la 
consulta en las páginas de la Superintendencia Nacional de Educación Superior 
Universitaria - SUNEDU40 y el Colegio de ingenieros del Perú41, en atención a que 
la Entidad manifestó a través de su informe técnico legal N° 082-2022-CP N° 0033-
2022-SEDAPAL que la citada profesional contaba con el registro de su título y 
colegiatura ante dichas instituciones, de la cual se obtuvo la siguiente información: 
 

 
Extraído de la página web del SUNEDU. 

 

 
40  https://enlinea.sunedu.gob.pe/  
41  https://cipvirtual.cip.org.pe/sicecolegiacionweb/externo/consultaCol/  

https://enlinea.sunedu.gob.pe/
https://cipvirtual.cip.org.pe/sicecolegiacionweb/externo/consultaCol/
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Extraído de la página web del Colegio de Ingenieros del Perú. 

 
80. De lo antes expuesto, puede evidenciarse que la señora Maira Alejandra Borrero 

Larrahondo cumple con lo requerido en las bases integradas, toda vez que, cuenta 
con el título profesional de ingeniera sanitaria y ambiental, cuyo reconocimiento, 
incluso, consta en el informe N° 005129-2021-SUNEDU-02-15-02 de fecha 10 de 

agosto de 2021 −habiendo sido presentado ambos documentos en la oferta del 

CONSORCIO MANTENIMIENTO (segundo lugar en el orden de prelación)− y obra 
registrado en el portal web de la SUNEDU. Adicionalmente, se aprecia que, cuenta 
con matrícula profesional vigente en su país de origen (Colombia) y se encuentra 
registrada en el Colegio de Ingenieros del Perú. 
 

81. No obstante, cabe traer a colación que, el Impugnante ha referido que el título del 
personal clave, presentado por el CONSORCIO MANTENIMIENTO en su oferta, se 
sustenta en un documento que proviene del extranjero, específicamente de 
Colombia, y lo mismo sucede, con la certificación de su matrícula profesional. 
Siendo así, manifiesta que, para considerar que dichos documentos tienen efectos 
legales en el Perú, deben cumplir con ciertas formalidades previstas en el 
ordenamiento jurídico nacional, esto es, encontrarse legalizados por los 
funcionarios consulares peruanos y refrendados por el Ministerio de Relaciones 
Exteriores del Perú o, en caso de documentos públicos extranjeros, cuando 
corresponda, contar con la Apostilla de La Haya. 
 
En virtud de ello, sostiene que, los documentos que obran en los folios 31 y 35 de 
la oferta de dicho postor, no deben ser considerados, dado que, al no contar con 
las legalizaciones respectivas, no tendría efectos legales en el Perú. 
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82. En atención al argumento expuesto por el Impugnante, es importante resaltar, 
que la normativa de contratación pública vigente no exige ninguna formalidad 
para los documentos públicos o privados emitidos en el extranjero a efectos de 
ser presentados como parte de una oferta (para acreditar cualquier requisito). 
 
Sin perjuicio de ello, es pertinente traer a colación lo dispuesto en el artículo 508 
del Reglamento Consular del Perú, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-
2005-RE, según el cual: “Los documentos públicos y privados extendidos en el 
exterior, para surtir efectos legales en el Perú, deben estar legalizados por los 
funcionarios consulares peruanos competentes para hacerlo, y cuyas firmas deben 
ser autenticadas posteriormente por el área correspondiente de legalizaciones del 
Ministerio de Relaciones Exteriores del Perú”. 
 
Así también, es pertinente señalar que, el “Convenio de la Apostilla” 42, vigente en 
el Perú desde el 30 de setiembre de 2010, suprime la exigencia de legalizar los 
documentos públicos extranjeros, a efectos de que tengan valor en los países que 
forman parte de dicho convenio. 
 
En razón de lo anterior, para que los documentos expedidos en el exterior tengan 
validez y puedan surtir efectos legales en el Perú deben estar legalizados por los 
funcionarios consulares peruanos y refrendados por el Ministerio de Relaciones 
Exteriores del Perú o, en el caso de documentos públicos extranjeros, contar con 
la Apostilla de La Haya. 
 

83. Ahora bien, cabe valorar lo expuesto por el CONSORCIO MANTENIMIENTO en el 
sentido que las bases integradas no establecen una formalidad específica respecto 
de los documentos que formarán parte de la oferta cuando hayan sido emitidos 

en el extranjero; lo que sí ocurre en la sección de entrega −por parte del 

contratista− de la documentación del personal que ejecutará el servicio, tal como 
puede leerse en la página 35 de las respectivas bases. 
 

84. En este punto, es necesario resaltar que la documentación que el Impugnante ha 
cuestionado, fue presentada por el CONSORCIO MANTENIMIENTO para acreditar 
la formación académica de su personal clave; es decir, tratándose de documentos 
que han sido presentados en un procedimiento administrativo y, por lo tanto, 
sujeto a la fiscalización posterior, les resulta aplicable la presunción de veracidad 
a la que se refiere el numeral 1.7, del artículo IV, del Título Preliminar del TUO de 
la LPAG. 

 
42  Aprobado mediante Resolución Legislativa N° 29445 y ratificado por Decreto Supremo N° 086-2009-RE, el cual entró en 

vigor, el 30 de setiembre de 2010, de acuerdo con la publicación efectuada en el diario oficial “El Peruano”, con fecha 15 
de octubre de 2010. 



 
 
 
 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 4563-2022-TCE-S5 

Página 62 de 91 
 

Atendiendo a dicho principio aplicable al caso concreto, y en la medida que la 
normativa especial de contratación pública ni las bases integradas establecen una 
formalidad para los documentos que forman parte de la oferta cuando han sido 
emitidos en el extranjero, la legalización (o, en su defecto, el apostillado) a la que 
se refiere el Reglamento Consular del Perú no sería exigible a los documentos 
presentados como parte de las ofertas, toda vez que, durante el procedimiento de 
selección, lo que se evalúa es la información que el documento muestra a efectos 
de acreditar los requisitos que las bases exigen, mas no comprobar su autenticidad 
o si han cumplido las formalidades para tener valor oficial en el país, situaciones 
que corresponden ser verificadas en una fiscalización posterior por parte de la 
Entidad. 
 

85. Bajo dichas consideraciones, tal como observa el Impugnante, el título presentado 
por el CONSORCIO MANTENIMIENTO para acreditar la formación académica de su 
personal clave (ingeniero coordinador) ha sido emitido en el extranjero (Colombia) 
y no cuenta con la legalización o el apostillado correspondiente, sin embargo, ello 
no genera que el documento deje de ser considerado para acreditar la formación 
académica del personal propuesto, pues no existe base normativa para considerar 
ello, lo mismo ocurre, con la certificación de su matrícula profesional; por lo tanto, 
no corresponde amparar lo alegado por el Impugnante en este extremo de su 
recurso de apelación, debiendo tenerse por acreditado el requisito de calificación 
de formación académica por el CONSORCIO MANTENIMIENTO. 

 
SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el CONSORCIO MANTENIMIENTO 
(segundo lugar en el orden de prelación) acreditó el requisito de calificación de 
experiencia del personal clave: ingeniero coordinador, según lo establecido en las 
bases integradas del procedimiento de selección. 
 
86. Como parte de los cuestionamientos del Impugnante a la oferta del CONSORCIO 

MANTENIMIENTO, se tiene que, este último no habría acreditado el requisito de 
calificación de experiencia del personal clave, pues el certificado del 10 de octubre 
de 2022 (obrante a folio 36 de la oferta) evidenciaría que la señora Maira Alejandra 
Borrero Larrahondo se desempeñó en un cargo diferente a ingeniero coordinador 
y las actividades que realizó no corresponderían a la función propia del cargo 
requerido (descritas en el numeral 11, del capítulo III, de la sección específica de 
las bases integradas), pues únicamente realizó funciones de apoyo en campo al 
jefe de proyectos. Asimismo, refiere que, el documento en mención no resultaría 
válido al contar con la legalización del consulado peruano y el refrendo del 
Ministerio de Relaciones Exteriores en el Perú o, en su defecto, con la Apostilla de 
La Haya. 
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87. Frente a ello, la Entidad señaló que, el CONSORCIO MANTENIMIENTO sí cumplió 
con acreditar la experiencia de su personal clave, pues la experiencia presentada 
en el folio 36 de su oferta está referida a actividades en servicios de alcantarillado. 
 

88. A su turno, el CONSORCIO MANTENIMIENTO alegó que, sí acredito la experiencia 
de su personal clave con el certificado de trabajo, obrante a folio 36 de su oferta, 
emitido a favor de la señora Maira Alejandra Borrero Larrahondo, quien realizó 
actividades de operación y mantenimiento de redes de alcantarillado y/o servicios 
de alcantarillado en general; además, precisó que, en las bases integradas no se 
contempló alguna formalidad para los documentos emitidos en el extranjero, 
como la apostilla o legalización y refrendo. 
 

89. Teniendo presente que, la controversia planteada por el Impugnante gira en torno 
a determinar si el CONSORCIO MANTENIMIENTO logró acreditar la experiencia de 
su personal clave, cabe traer a colación, lo expuesto en los fundamentos 47 y 48 
supra, en los cuales se expuso que las bases integradas exigieron a los postores 
acreditar, para el personal clave requerido como ingeniero coordinador, una 
experiencia mínima de un (1) año en servicios de alcantarillado y/u obras de 
alcantarillado y/o servicio de operación y/o mantenimiento de los sistemas de 
agua potable y alcantarillado y/o servicios de mantenimiento de los sistemas de 
agua potable y alcantarillado y/o servicios de mantenimiento correctivo de los 
sistemas de agua potable y alcantarillado, en tanto que, la citada experiencia sería 
contabilizada desde la colegiatura. 
 
Asimismo, la acreditación de la experiencia podía realizarse con cualquiera de los 
siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad 
o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra documentación que, de 
manera fehaciente demuestre la experiencia del personal clave propuesto, en este 
caso, del ingeniero coordinador. 
 
Además, se dispuso que, aun cuando en los documentos presentados en la oferta 
la denominación del cargo o puesto no coincida literalmente con aquella prevista 
en las bases, se validaría la experiencia si las actividades realizadas por el personal 
correspondían con la función propia del cargo o puesto requerido en las bases.  
 

90. Siendo así, resta verificar lo presentado por el CONSORCIO MANTENIMIENTO en 
su oferta para acreditar el requisito de calificación bajo análisis. 
  
Al respecto, tal como fue referido al analizar el punto controvertido precedente, 
se verifica que, en el folio 31 de la oferta de dicho postor, obra el título que le fue 

otorgado a la señora Maira Alejandra Borrero Larrahondo −profesional propuesta 
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como ingeniera coordinadora− por La Universidad del Valle, el cual está suscrita 
con fecha 14 de diciembre de 2019; y, a folio 35 de la oferta, obra el certificado  
emitido por el Consejo Profesional Nacional de Ingeniería (COPNIA) de la república 
de Colombia, que da cuenta de la inscripción de la citada profesional en su registro, 
con matrícula N° 171282-0502984, desde el 8 de enero de 2020. 
 

91. Ahora bien, de acuerdo a la documentación que fue presentada por el CONSORCIO 
MANTENIMIENTO en su oferta, se verifica que la experiencia de su personal clave, 
señora Maira Alejandra Borrero Larrahondo, se sustenta en un (1) certificado de 
trabajo, emitido por la empresa CONHYDRA S.A. E.S.P., el mismo que obra en el 
folio 36 de su oferta, conforme se reproduce a continuación: 
 

 
Extraído del folio 36 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO.  
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92. Según se aprecia, la señora Maira Alejandra Borrero Larrahondo se desempeñó en 
el cargo de supervisor y asumió las funciones de apoyo en campo al jefe del 
proyecto, en la supervisión, asistencia, verificación, evaluación e inspección en las 
actividades propias de operación y mantenimiento de redes de alcantarillado, 
desde el 14 de enero de 2021 al 15 de enero de 2022, es decir, un año y un día.   
 

93. Además, se evidencia que el documento que acredita la experiencia de la señora 
Maira Alejandra Borrero Larrahondo, incluye sus datos, el cargo desempeñado 
(supervisor), el plazo de prestación de sus servicios indicando el día, mes y año de 
inicio y culminación, el nombre de la empresa que emite el documento 
(CONHYDRA S.A.), la fecha de emisión (10 de octubre de 2022) y los datos de quien 
suscribe el documento (señora Leidy Osorio Sánchez, en calidad de coordinadora 
gestión humana de CONHYDRA S.A.), siendo que, las actividades que realizó dicha 
persona corresponden con la función propia del cargo requerido en las bases 
(ingeniero coordinador), esto es, en la prestación de servicios de operación y 
mantenimiento de redes de alcantarillado.  

 

94. Por otro lado, cabe mencionar que, el Impugnante ha referido que el certificado 
del 10 de octubre de 2022, emitido por la empresa CONHYDRA S.A., a favor de la 
señora Maira Alejandra Borrero Larrahondo, el cual fue presentado en la oferta 
del CONSORCIO MANTENIMIENTO, se sustenta en un documento que proviene del 
extranjero, específicamente de Colombia; motivo por el cual, alega que, a efectos 
de considerar que tal documento tiene efectos legales en el Perú, debió cumplir 
con las formalidades previstas en el ordenamiento jurídico nacional, es decir, tenía 
que encontrarse legalizado por los funcionarios consulares peruanos y refrendado 
por el Ministerio de Relaciones Exteriores del Perú o, de ser el caso, contar con la 
Apostilla de La Haya. 

 

95. Sobre el particular, cabe valorar lo expuesto por el CONSORCIO MANTENIMIENTO 
en el sentido que las bases integradas no establecen una formalidad específica 
respecto de los documentos que formarán parte de la oferta cuando hayan sido 

emitidos en el extranjero; lo que sí ocurre en la sección de entrega −por parte del 

contratista− de la documentación del personal que ejecutará el servicio, tal como 
puede leerse en la página 35 de las mencionadas bases. 
 

96. De esta manera, es necesario destacar que la documentación que el Impugnante 
ha cuestionado, fue presentada por el CONSORCIO MANTENIMIENTO para 
acreditar la experiencia del personal clave; por ello, tratándose de un documento 
que ha sido presentado en un procedimiento administrativo y, por lo tanto, sujeto 
a la fiscalización posterior, le es aplicable la presunción de veracidad a la que se 
refiere el numeral 1.7, del artículo IV, del Título Preliminar del TUO de la LPAG. Es 
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decir, atendiendo a dicho principio y, teniendo en cuenta que, ni la normativa de 
contratación pública y ni las bases integradas han establecido una formalidad para 
los documentos que forman parte de la oferta cuando han sido emitidos en el 
extranjero, no resulta exigible la legalización o, en su defecto, el apostillado a la 
documentación obrante en la oferta. 
 

97. Estando a lo señalado, este Colegiado advierte que la profesional propuesta por el 
CONSORCIO MANTENIMIENTO, como ingeniero coordinador, logra acreditar el 
tiempo mínimo de experiencia de un (1) año que fue requerido en el literal B, del 
numeral 3.2, contenido en el capítulo III de la sección específica de las bases 
integradas, por lo que, no resulta amparable lo alegado por el Impugnante en este 
extremo de su recurso de apelación.  

 
SÉTIMO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el CONSORCIO MANTENIMIENTO 
(segundo lugar en el orden de prelación) acreditó el requisito de calificación de 
experiencia del postor en la especialidad, de acuerdo a lo establecido en las bases 
integradas del procedimiento de selección. 
 
98. Mediante el recurso de apelación, el Impugnante manifestó que el CONSORCIO 

MANTENIMIENTO no acreditó el requisito de calificación de experiencia del postor 
en la especialidad, ya que, para acreditar su única experiencia, adjuntó un contrato 
y una constancia de servicios expedidos en el extranjero, que no cuenta con la 
legalización del consulado peruano y el refrendo del Ministerio de Relaciones 
Exteriores en el Perú o con la Apostilla de La Haya, asimismo, dicha contratación 
incluiría actividades que no son iguales o similares al objeto de la convocatoria, 
según se puede advertir del cuadro resumen obrante a folio 50 de la oferta. 
 
Sumado a ello, existirían datos inconsistentes, tales como: i) en el folio 52 de la 
oferta, se puede advertir que la denominación de la empresa que es titular de la 
experiencia (HIDROPACÍFICO S.A. E.S.P.) no coincide con el nombre de ninguno de 
los integrantes del CONSORCIO MANTENIMIENTO, ya  que, dicho consorcio está 
conformado, entre otros, por HIDROPACÍFICO S.A.S. E.S.P., es más, alude que, 
dicho postor debió adjuntar el certificado de existencia y representación legal a fin 
de acreditar que se trata de la misma empresa; y, ii) en el anexo N° 7, se declaró 
que el contrato fue suscrito el 28 de diciembre de 2001, sin embargo, el propio 
contrato muestra una fecha indeterminada de suscripción (XX de diciembre de 
2001), siendo que, en los otrosí N° 01 y N° 02, se indica que la fecha de firma fue 
el 29 de diciembre de 2001. 
 

99. Por su parte, la Entidad señaló que, la experiencia obrante a folios 40 al 78 de la 
oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO se encontraba referida a un contrato de 
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concesión para la correcta administración de la operación y mantenimiento del 
sistema de acueducto y alcantarillado del casco urbano del distrito de Buena 
Ventura, cuyo objeto consistía en la administración, operación y mantenimiento 
del sistema de acueducto y alcantarillado por un periodo de veinte (20) años a 
partir del 28 de diciembre de 2001, lo cual se ajusta la definición de prestaciones 
similares previstas en las bases integradas. 
 
Asimismo, respecto al nombre de la empresa que se consigna en el contrato 
presentado (HIDROPACÍFICO S.A. E.S.P.), menciona que, de la revisión de la partida 
electrónica N° 13377007, hasta el año 2015 tuvo la denominación de 
HIDROPACÍFICO S.A. E.S.P., posterior a ello, cambió a  HIDROPACÍFICO S.A.S. E.S.P., 
evidenciándose que ambas denominaciones pertenecen a una misma empresa 
inscrita ante el Registro Nacional de Proveedores (RNP). 
 

100. Ante dichos cuestionamientos, el CONSORCIO MANTENIMIENTO sostuvo que, la 
documentación presentada no requería de apostillado o legalización y refrendo, 
ya que, las bases integradas no exigieron dicha formalidad.  
 
Asimismo, señaló que, de la revisión del contrato y su respectiva conformidad, la 
Entidad podía verificar que la prestación ejecutada era similar al objeto de la 
convocatoria, ya que, estaba referida a servicios de operación y mantenimiento 
de sistemas de agua y alcantarillado. 
 
En cuanto al integrante del consorcio HIDROPACÍFICO S.A.S. E.S.P., precisa que, se 
realizaron, en su oportunidad, las actualizaciones pertinentes ante el RNP en 
relación a su denominación social. De ser necesaria la presentación del certificado 
de existencia, expedido por la Cámara de Comercio de Buenaventura, considera 
que, debería otorgársele un plazo para la subsanación correspondiente. 
 
A su vez, sobre la fecha de suscripción del contrato, indica que, fue realizada el 28 
de diciembre de 2001, lo cual puede ser verificado a través del certificado de 
conformidad del 20 de agosto de 2001, en tanto que, si bien en los otrosí 
modificatorios (adendas) del contrato de concesión se señala que la fecha de firma 
del contrato fue el 29 de diciembre de 2001, ello se trataría de un error material 
en dichas adendas que no incide en el contenido esencial o el alcance de la oferta. 
 

101. Fluye de autos que, a través de sus alegatos adicionales, el Impugnante mencionó 
que, el contrato incluido en la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO fue 
suscrito en el año 2001, es decir, excede los ocho (8) años anteriores a la fecha de 
presentación de ofertas, por ello, dicho postor presentó un cuadro resumen en el 
cual solo computa el valor de los montos ejecutados desde el año 2015 hacia 
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adelante. No obstante, dicha experiencia no debió ser considerada porque no 
presentó la copia de las conformidades correspondientes a tales años o los 
comprobantes de pago cancelados, siendo que, solo adjuntó una constancia por 
todo el servicio ejecutado durante veinte (20) años, a su vez, en forma errónea, 
para la conversión a soles de los pesos colombianos aplicó el tipo cambio vigente 
a la fecha de suscripción del contrato, cuando el cálculo de la conversión debió 
considerar el tipo de cambio de los años 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020.  

 

Así también, reiteró que, el CONSORCIO MANTENIMIENTO no incluyó en su oferta 
documentación suficiente para acreditar que la única experiencia aportada 
correspondía a uno de sus consorciados. 
 

102. Igualmente, mediante sus alegatos adicionales, el CONSORCIO MANTENIMIENTO 
explicó que, la experiencia presentada en su oferta se trataba de un contrato de 
concesión que consiste en un contrato de duración y ejecución continuada, por 
ello, en su oferta presentó la conformidad del contrato de concesión donde se 
especifican las actividades realizadas y los años en las que fueron ejecutadas, así 
como, la facturación respectiva, siendo considerado únicamente para el cómputo 
de la experiencia la parte del contrato que fue ejecutada durante los ocho (8) años 
anteriores a la fecha de presentación de las ofertas. Asimismo, el tipo de cambio 
aplicado fue el publicado por la SBS correspondiente a la fecha de suscripción del 
contrato, conforme a lo previsto en las bases integradas. 
 

103. En atención a la controversia planteada por el Impugnante, es preciso traer a 
colación lo expuesto en el fundamento 57 supra, en el cual se detalló que las bases 
integradas exigieron a los postores acreditar, para el requisito de calificación de 
experiencia del postor en la especialidad, un monto facturado acumulado 
equivalente a S/ 12,000,000.00 (doce millones con 00/100 soles), por la 
contratación de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria, siendo 
considerado como tales a los siguientes: servicios de operación y mantenimiento 
de redes de alcantarillado (desagüe) y/o servicios de operación y mantenimiento 
de sistemas de agua potable y alcantarillado, y/o servicios de mantenimiento 
correctivo de los sistemas de agua potable y alcantarillado y/o servicios de 
operación y/o mantenimiento del sistema de alcantarillado, debiendo especificar 
el documento que acredite la experiencia el monto de la prestación de los servicios 
en redes de alcantarillado. 
 
A su vez, precisaron que los postores podían acreditar su experiencia con la copia 
simple de los siguientes documentos: (i) contratos u órdenes de servicios y su 
respectiva conformidad o constancia de prestación; o, (ii) comprobantes de pago 
cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente con voucher de 
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depósito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento 
emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante 
cancelación en el mismo comprobante de pago, correspondiente a un máximo de 
veinte (20) contrataciones. 
 

104. Teniendo claro lo previsto en las bases integradas, resta verificar lo presentado 
por el CONSORCIO MANTENIMIENTO en su oferta para acreditar el requisito de 
calificación bajo análisis.  
 
Al respecto, se verifica que, en el folio 38 de la oferta, dicho postor presentó el 
anexo N° 7 (experiencia del postor en la especialidad) que contine un cuadro con 
el resumen de una (1) contratación, cuyo monto facturado acumulado es un total 
de S/ 16,043,858.00  (dieciséis millones cuarenta y tres mil ochocientos cincuenta 
y ocho con 00/100 soles), tal como se muestra a continuación: 
 

 
Extraído del folio 38 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO. 

 
105. Asimismo, se observa que, para acreditar la única experiencia declarada en el 

anexo N° 7, el CONSORCIO MANTENIMIENTO adjuntó lo siguiente: 
 

Documentos presentados en su oferta N° de folios 

- Constancia de servicio, emitida por la Sociedad de acueducto, 
alcantarillado y aseo de Buenaventura, SAAAB S.A. E.S.P. 
 

40 al 48 

- Resumen de la experiencia similar (conversión de pesos colombianos 
a soles), cuyo monto resultante equivale a S/ 16,043,858.00 (dieciséis 

50 
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millones cuarenta y tres mil ochocientos cincuenta y ocho con 
00/100 soles). 
 

- Contrato de operación y mantenimiento de la infraestructura de los 
servicios públicos, acueducto y alcantarillado de la ciudad de 
Buenaventura.  

 

52 al 66 

- Otrosí modificatorio N° 01, suscrito el 18 de junio de 2003. 
 

67 al 70 

- Otrosí modificatorio N° 02, suscrito el 5 de agosto de 2003. 
 

71 y 72 

- Acta anexa a los otrosí modificatorios Nos 1 y 2, suscrito el 2 de 
diciembre de 2003. 

 

73 y 74 

- Otrosí modificatorio N° 03, suscrito el 2 de diciembre de 2003. 
 

74 y 75 

- Otrosí modificatorio N° 04, suscrito el 29 de noviembre de 2004. 
 

76 y 77 

- Otrosí modificatorio N° 05, suscrito el 7 de diciembre de 2004. 
 

77 y 78 

 
106. Ahora bien, se aprecia que, la única contratación declarada por el CONSORCIO 

MANTENIMIENTO, en el anexo N° 7, fue observada por el Impugnante, por lo que, 
es necesario verificar si dicho postor acreditó su experiencia en la especialidad, de 
acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de selección, 
para tal efecto, a continuación, se procederá con el análisis de cada uno de los 
cuestionamientos realizados por el Impugnante: 
 

a) Sobre los documentos expedidos en el extranjero: 
 

107. En este extremo, cabe señalar que, el Impugnante ha referido que los documentos 
presentados por el CONSORCIO MANTENIMIENTO, para acreditar su experiencia 
en la especialidad, no debieron ser tomados en cuenta debido a que el contrato 
(incluyendo los otrosí modificatorios Nos 1, 2, 3, 4 y 5) y la respectiva constancia de 
servicios son documentos provenientes del extranjero (Colombia), por lo tanto, se 
debió verificar que se encuentren legalizados por los funcionarios consulares 
peruanos y refrendado por el Ministerio de Relaciones Exteriores del Perú, o de 
ser el caso, contar con la Apostilla de La Haya; caso contrario, dichos documentos 
no tendrían efectos legales en el Perú. 
 

108. Al respecto, tal como fue expuesto por el CONSORCIO MANTENIMIENTO, las bases 
integradas no señalaron una formalidad específica respecto de los documentos 
que formarían parte de la oferta cuando hubiesen sido emitidos en el extranjero. 
 

109. En tal sentido, es necesario destacar que la documentación que el Impugnante ha 
cuestionado, fue presentada por el CONSORCIO MANTENIMIENTO para acreditar 
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su experiencia en la especialidad; por ello, tratándose de documentos que han 
sido presentados en un procedimiento administrativo y, por lo tanto, sujetos a la 
fiscalización posterior, les resulta aplicable la presunción de veracidad a la que se 
refiere el numeral 1.7, del artículo IV, del Título Preliminar del TUO de la LPAG. 

 

De esta manera, en virtud del mencionado principio administrativo y en la medida 
que ni la normativa de contratación pública y ni las bases integradas establecen 
una formalidad para los documentos provenientes del extranjero que conforman 
la oferta de un postor, no resulta exigible la legalización (o, en su defecto, el 
apostillado) a los documentos presentados por el CONSORCIO MANTENIMIENTO 
para acreditar su experiencia en la especialidad, toda vez que, tal como ha sido 
mencionado al analizar los puntos controvertidos precedentes, lo que se evalúa 
en un procedimiento de selección es la información que el documento muestra a 
efectos de acreditar los requisitos que las bases exigen, mas no comprobar su 
autenticidad o si ha cumplido las formalidades para tener valor oficial en el país, 
situaciones que corresponden ser verificadas en una fiscalización posterior por 
parte de la Entidad. En consecuencia, no resulta amparable lo alegado por el 
Impugnante en este extremo. 
 

b) Sobre la acreditación de experiencia igual o similar al objeto de la convocatoria 
 

110. Como parte de los cuestionamientos del Impugnante a la oferta del CONSORCIO 
MANTENIMIENTO, se encuentra aquél referido a que la experiencia presentada no 
incluiría actividades iguales o similares al objeto de la convocatoria, lo cual podría 
desprenderse del cuadro obrante a folio 50 de la respectiva oferta. 
 

111. En razón de lo anterior, corresponde señalar que, independientemente de la 
denominación del contrato que se ejecute, lo que define de manera objetiva la 
similitud de una prestación con otra, son el conjunto de prestaciones o actividades 
que se ejecutaron en el contrato y que estas guarden una relación de semejanza 
al objeto de la convocatoria, conforme a lo definido en las bases integradas del 
procedimiento de selección. 
 

112. Siendo así, se analizará si la experiencia presentada en la oferta del CONSORCIO 
MANTENIMIENTO, puede ser considerada como una prestación igual o similar al 
objeto de la convocatoria. 
 
Así tenemos que, de la revisión del contrato y la respectiva constancia de servicio, 
el objeto de la contratación fue la administración, operación y mantenimiento del 
sistema de acueducto y alcantarillado del casco urbano correspondiente al distrito 
de Buenaventura, teniendo como sistemas a cargo los siguientes: i) operación y 
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mantenimiento de sistemas de captación y planta potabilizadora - PTAP;  
ii) operación y mantenimiento de sistemas de agua potable; iii) operación y 
mantenimiento de sistemas de alcantarillado; iv) servicios de gestión comercial y 
de recaudo; v) catastro técnico, comercial y SIG; y, vi) planes maestros de 
acueducto (agua potable) y alcantarillado. Pues bien, para una mejor visualización, 
a continuación, se reproducen las partes pertinentes de los referidos documentos: 
 

 
Extraído del folio 52 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO. (Página 1 de 34 del contrato) 

(…) 
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Extraído del folio 53 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO. (Página 4 de 34 del contrato) 

(…) 

 
Extraído del folio 54 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO. (Página 6 de 34 del contrato) 

(…) 
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Extraído del folio 54 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO. (Página 7 de 34 del contrato) 

 

 
Extraído del folio 40 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO.  
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(…) 

 
Extraído del folio 40 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO. 

 
113. De lo antes expuesto, se aprecia que, la experiencia presentada por el CONSORCIO 

MANTENIMIENTO en su oferta se condice literalmente con la definición de servicio 
similar prevista en las bases integradas del procedimiento de selección, pues está 
vinculada a la operación y mantenimiento del sistema de alcantarillado, la cual ha 

sido considerada como un servicio similar al objeto de la convocatoria −aspecto 

que también ha sido referido por la propia Entidad en su informe técnico legal−; 
por lo que, no resulta amparable lo alegado por el Impugnante en este extremo. 
 

c) Sobre la denominación de la empresa que aporta la experiencia: 
 

114. En relación a este punto, el Impugnante manifestó que, del folio 52 de la oferta 
del CONSORCIO MANTENIMIENTO, se podía advertir que la denominación social 
de la empresa titular de la experiencia (HIDROPACÍFICO S.A. E.S.P.) no coincidía 
con el nombre de ninguno de los integrantes del CONSORCIO MANTENIMIENTO, 
ya  que, dicho consorcio estaba integrado, entre otros, por HIDROPACÍFICO S.A.S. 
E.S.P., es más, alude que, dicho postor debió adjuntar el certificado de existencia 
y representación legal a fin de acreditar que se trataba de una misma empresa. 
 

115. Al respecto, según se advierte del contrato de operación y mantenimiento de la 
infraestructura de los servicios públicos, acueducto y alcantarillado de la ciudad 
de Buenaventura (folios 52 al 78 de la oferta, incluye otrosí modificatorios Nos 1 al 
5), el mismo se encuentra suscrito por la Sociedad de Acueducto y Alcantarillado 
de Buenaventura S.A. E.S.P. y la empresa HIDROPACÍFICO S.A. E.S.P. (ahora 
integrante del CONSORCIO MANTENIMIENTO), tal como se muestra en las 
siguientes imágenes: 
 

 
Extraído del folio 52 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO. (Página 1 de 34) 
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(…) 

 
Extraído del folio 66 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO. (Página 30 de 34) 

 

 
Extraído del folio 67 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO. 

(…) 

 
Extraído del folio 70 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO. 
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Extraído del folio 71 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO. 

(…) 

 
Extraído del folio 72 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO. 

 

 
Extraído del folio 73 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO. 
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(…) 

 
Extraído del folio 74 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO. 

 

 
Extraído del folio 74 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO. 

 

 
Extraído del folio 75 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO. 
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Extraído del folio 76 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO. 

(…) 

 
Extraído del folio 77 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO. 

 

 
Extraído del folio 77 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO. 

(…) 
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Extraído del folio 78 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO. 

 
116. Asimismo, de la revisión de la constancia de servicio, emitido por la Sociedad de 

acueducto, alcantarillado y aseo de Buenaventura S.A. E.S.P., vinculado al contrato 
antes mencionado, se aprecia que ésta fue otorgada a la empresa HIDROPACÍFICO 
S.A.S. E.S.P., tal como se muestra a continuación: 
 

 
Extraído del folio 40 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO. 

 
117. De lo anterior, si bien se aprecia que el contrato fue suscrito por HIDROPACÍFICO 

S.A. E.S.P. y la constancia de servicio fue emitida a favor de HIDROPACÍFICO S.A.S. 
E.S.P., en este último documento se precisa que dichaempresa ejecutó la 
prestación desde la suscripción del contrato, a partir de lo cual, se puede colegir 
que ambas denominaciones corresponden a un mismo proveedor, es más, existe 
trazabilidad entre ambos documentos, en razón del objeto, de la entidad 
contratante y actividades realizadas, además, téngase en cuenta que, en el anexo 
N° 7, el mismo postor (CONSORCIO MANTENIMIENTO) declaró que el servicio fue 
ejecutado por la empresa HIDROPACÍFICO S.A.S. E.S.P., quedando claro en la 
oferta qué empresa era la contratante. 
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118. Sumado a ello, se tiene que, la Entidad señaló en su informe técnico legal que pudo 
corroborar, en el marco de interoperabilidad del Estado, que existió un cambio en 
la denominación social de HIDROPACÍFICO S.A. E.S.P. a HIDROPACÍFICO S.A.S. 
E.S.P., a partir de la información registrada en la partida electrónica N° 13377007, 
por lo que, se trataba de una misma empresa.  

 

119. Siendo así, en virtud del principio de verdad material previsto en el numeral 1.11 
del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la LPAG, se procedió con la consulta 
en la página web de la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos 
(SUNARP)43, verificándose en los asientos A00001, A00002 y A00003, referidos a 
inscripción de poderes otorgados por sociedades constituidas en el extranjero, 
que inicialmente figura registrada la denominación social de HIDROPACÍFICO S.A. 
E.S.P (asiento A00001), no obstante, en las inscripciones posteriores (asientos 
A00002 y A00003), la misma empresa aparece como HIDROPACÍFICO S.A.S E.S.P  : 

 

 
Extraído del asiento A00001 de la partida N° 13377007. 

 

 
Extraído del asiento A00002 de la partida N° 13377007. 

 
43  https://www.gob.pe/sunarp  

https://www.gob.pe/sunarp
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Extraído del asiento A00003 de la partida N° 13377007. 

 
120. Adicionalmente, se verificó que la información de la empresa HIDROPACÍFICO S.A. 

E.S.P. (con registro de servicios N° S0834857), había sido actualizada ante el RNP, 
tal como, fue referido por el Impugnante al absolver el traslado del recurso de 
apelación, siendo que, en la ficha del proveedor figura la siguiente anotación: 
 

 
(…) 

 
Extraído de la base de datos del RNP. 

 
121. En dicho escenario, del análisis realizado y de la documentación presentada en la 

oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO se aprecia que HIDROPACÍFICO S.A. E.S.P 
e HIDROPACÍFICO S.A.S. E.S.P. se tratan de una misma empresa, por lo que, no 
resulta amparable lo alegado por el Impugnante en este extremo. 
 

d) Sobre la fecha de suscripción del contrato: 
 
122. Así también, el Impugnante alegó que, si bien el CONSORCIO MANTENIMIENTO 

había declarado en el anexo N° 7 que el contrato fue suscrito el 28 de diciembre 
de 2001, dicha información no podía determinarse del propio contrato en donde 
se mostraba una fecha indeterminada de suscripción (XX de diciembre de 2001), 
a su vez, los otrosí modificatorios indicaban que la fecha de firma había sido el 29 
de diciembre de 2001. 
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123. Sobre el particular, cabe mencionar que, el CONSORCIO MANTENIMIENTO afirmó 
que la suscripción del contrato fue realizada el 28 de diciembre de 2001, lo cual 
podía ser corroborado con la respectiva constancia de servicio, en tanto que, la 
fecha aludida en los otrosí modificatorios (adendas) del contrato de concesión se 
trataría de un error material que no incidía en el alcance de la oferta. 
 

124. En efecto, si bien el contrato de operación y mantenimiento de la infraestructura 
de los servicios públicos, acueducto y alcantarillado de la ciudad de Buenaventura 
muestra que las partes suscribieron el documento “(…) a los XX días del mes de 
Diciembre de 2001”, asimismo, los otrosí modificatorios aluden a que la fecha de 
suscripción fue realizada el 29 de diciembre de 2001, debe tenerse en cuenta que, 
de la evaluación integral de la oferta, dicho extremo queda superado, pues en la 
constancia de servicio correspondiente a dicha contratación se aclara que la fecha 
de firma de contrato fue el 28 de diciembre de 2021, habiéndose ejecutado el 
servicio desde la indicada fecha, y cuya fecha de término fue el 28 de diciembre 
de 2021. Para una mejor ilustración, a continuación, se reproduce un extremo del 
referido documento: 
 

 
Extraído del folio 40 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO. 
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125. Atendiendo a lo expuesto, queda claro que la fecha de suscripción del contrato 
objeto de cuestionamiento fue el 28 de diciembre de 2001; por lo tanto, tampoco 
resulta amparable lo alegado por el Impugnante en este extremo. 

 
e) Sobre el monto facturado acumulado: 
 
126. Al respecto, el Impugnante indicó que, el contrato de la experiencia presentada 

por el CONSORCIO MANTENIMIENTO en su oferta, excedía los ocho (8) años 
anteriores a la fecha de presentación de ofertas, por ello, dicho postor había 
presentado un cuadro en el que solo computaba el valor de los montos ejecutados 
desde el año 2015 hacia adelante. No obstante, considera que, dicha experiencia 
no debió ser tomada en cuenta porque no presentó la copia de las conformidades 
correspondientes a tales años o los comprobantes de pago cancelados, siendo 
que, solo adjuntó una constancia por todo el servicio ejecutado durante veinte 
(20) años, a su vez, en forma errónea, para la conversión a soles de los pesos 
colombianos aplicó el tipo cambio vigente a la fecha de suscripción del contrato, 
cuando para el cálculo de la conversión debió considerar el tipo de cambio de los 
años 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020. 
 

127. En atención a lo observado por el Impugnante, se verificó que, en el folio 50 de la 
oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO, dicho postor adjuntó un cuadro con el 
resumen de las facturaciones realizadas desde el 2015 hasta el 2020, obteniendo 
de la sumatoria un total de $ 10,597,000.000.00 (diez millones quinientos noventa 
y siete mil millones con 00/100 pesos colombianos) y cuya conversión a soles (tipo 
de cambio - 0.001514) evidenciaba un total de S/ 16,043,858.00 (dieciséis millones 
cuarenta y tres mil ochocientos cincuenta y ocho con 00/100 soles), información 
que había sido declarada en el anexo N° 7, conforme se reproduce a continuación: 
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(…) 

 
Extraído del folio 50 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO. 

 
Cabe precisar que, dicho postor solo consideró lo facturado en los años 2015 al 
2020, debido a que, al tratarse de un servicio de duración y ejecución continuada44 
solo es considerado como experiencia la parte del contrato que se haya ejecutado 
durante los ocho (8) años anteriores a la fecha de presentación de las ofertas (2 
de noviembre de 2022), para lo cual debía adjuntar la copia de las conformidades 
correspondientes a tal parte o los respectivos comprobantes de pago cancelados, 
de conformidad con lo previsto en las bases integradas. 
 

128. Ahora bien, se advierte que las cifras consignadas en el cuadro resumen coinciden 
con lo señalado en la constancia de servicio, por lo facturado en la ejecución del 
servicio de operación y mantenimiento de los sistemas de alcantarillado, tal como 
se muestra en las siguientes imágenes: 
 

 
44  Al respecto, debe señalarse que, desde la perspectiva de la ejecución de los contratos, estos se dividen en contratos de 

"ejecución única" y contratos "de duración"; así, Messineo señala que un contrato será de "ejecución única", cuando se 
ejecuta en un solo acto que agota su finalidad; en tanto que será "de duración" cuando su ejecución se distribuye en el 
tiempo para alcanzar el fin requerido por las partes. MESSINEO, Francesco. Doctrina General del Contrato, Buenos Aires: 
Ediciones Jurídicas Europa-América, 1952, pág. 429-430. 

 Ahora bien, los contratos "de duración" se sub dividen en contratos de "ejecución continuada" y contratos de "ejecución 
periódica". Messineo señala que un contrato es de "ejecución continuada" cuando "la prestación (por regla general, de 
hacer, pero también de no hacer) es única pero sin interrupción (locación, arrendamiento, suministro de energías comodato 
o similares)", y es de "ejecución periódica" cuando "existen varias prestaciones (por regla general, de hacer), que se 
presentan en fechas establecidas de antemano (por ejemplo, renta y contrato vitalicio; venta en uno de sus particulares 
aspectos: arg. art. 1518, parágrafo), o bien intermitentes, a pedido de una de las partes (ejemplo, cuenta corriente, apertura 
de crédito en cuenta corriente, seguro de abono).". Ídem, pág. 431. 
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Extraído del folio 45 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO. 

 

 
Extraído del folio 46 de la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO. 

 
129. En este punto, debe señalarse que, este Colegiado considera válida la presentación 

de la constancia de servicio en mención, puesto que, si bien la misma detalla todo 
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lo facturado durante los años de prestación del servicio (20 años), para efectos del 
cómputo del monto facturado acumulado solo debe ser tomado en cuenta la parte 
que haya sido ejecutada durante los ocho (8) anteriores a la presentación de las 
ofertas, siendo en el caso concreto, de los años 2015 al 2020. En virtud de ello, y 
contrariamente a lo alegado por el Impugnante, no resultaría necesario que el 
CONSORCIO MANTENIMIENTO adjunte documentación adicional (conformidades 
parciales o comprobantes de pago), pues tal como se ha mencionado en la citada 
constancia se puede advertir la conformidad y facturación respectiva por cada año 
que comprendió el servicio, conforme al contrato de concesión. 
 

130. Asimismo, de lo señalado en el literal d) del presente punto controvertido, se tiene 
que, el contrato de operación y mantenimiento de la infraestructura de los 
servicios públicos, acueducto y alcantarillado de la ciudad de Buenaventura fue 
suscrito el 28 de diciembre de 2001, por lo que, resulta aplicable el tipo de cambio 
venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente 
a la fecha de suscripción de dicho documento45, de conformidad con lo establecido 
en el literal C, del numeral 3.2, del capítulo III de la sección específica de las bases 
integradas del procedimiento de selección y del formato del anexo N° 7 incluido 

en las mencionadas bases [páginas 51 y 73] −disposición que deviene de las bases 

estándar aplicables al objeto de la convocatoria− conforme se muestra en las 
siguientes imágenes: 
 

 
(…) 

 
45  Tipo de cambio: 0.001514 (al 28 de diciembre de 2001), información obtenida de: 

https://www.sbs.gob.pe/app/pp/SISTIP_PORTAL/Paginas/Publicacion/TipoCambioContable.aspx  

https://www.sbs.gob.pe/app/pp/SISTIP_PORTAL/Paginas/Publicacion/TipoCambioContable.aspx
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131. En tal sentido, al efectuarse la conversión de $ 10,597,000.000.00 (diez millones 
quinientos noventa y siete mil millones con 00/100 pesos colombianos) a soles 
(tipo de cambio: 0.001514) se obtiene un monto facturado de S/ 16,043,858.00 
(dieciséis millones cuarenta y tres mil ochocientos cincuenta y ocho con 00/100 
soles), lo cual coincide con lo declarado en el anexo N° 7, por el CONSORCIO 
MANTENIMIENTO, por lo que, corresponde ser computado a su favor.  
 

132. En consecuencia, al haberse evidenciado que el CONSORCIO MANTENIMIENTO 
acreditó debidamente el requisito de calificación de experiencia del postor en la 
especialidad, incluso, por un monto facturado acumulado mayor al exigido por la 
Entidad para acreditar dicho requisito de calificación, este Colegiado estima que, 
corresponde confirmar la decisión del comité de selección de tener por calificada 
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dicha oferta; no resultando amparable lo alegado por el Impugnante en este 
extremo de su recurso de apelación. 

 
OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro 
del procedimiento de selección al Impugnante. 

 
133. En el recurso de apelación, el Impugnante ha solicitado que se le otorgue la buena 

pro del procedimiento de selección, sin embargo, sobre la base de lo analizado en 
los fundamentos precedentes, no corresponde disponer ello en esta instancia, ya 
que, previamente el comité de selección deberá calificar la oferta de la empresa 
HIDROSERVICIOS & CONSTRUCCIONES PERÚ S.A - HIDRO & C PERÚ S.A., siendo 
que, solo en el caso que dicha oferta fuese descalificada, correspondería que se 
proceda con la calificación de la oferta del Impugnante, para luego, determinar a 
quien se le otorgaría la buena pro.  
 

134. En consecuencia, este Colegiado estima que la pretensión del Impugnante en este 
extremo no resulta amparable. 

 

135. En razón de lo expuesto, y en aplicación del literal b) del numeral 128.1 del artículo 
128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en parte el recurso de 
apelación presentado por el Impugnante, al resultar amparable en los extremos 
referidos a revocar el otorgamiento de la buena pro y la calificación de la oferta 
del Adjudicatario; siendo infundado en el extremo referido a que se descalifique 
la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO (segundo lugar en el orden de 
prelación) y que se le otorgue la buena pro en esta instancia. 

 

136. Atendiendo a ello, corresponde disponer la devolución de la garantía presentada 
por el Impugnante por la interposición de su recurso de apelación, conforme a lo 
establecido en el literal a) del numeral 132.2 del artículo 132 del Reglamento. 
 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven 

Aníbal Flores Olivera y la intervención del Vocal Christian César Chocano Davis, 
atendiendo a la conformación de la Quinta Sala del Tribunal de Contrataciones del 
Estado, según lo dispuesto en la Resolución N° D000090-2022-OSCE-PRE del 21 de mayo 
de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario Oficial El Peruano, y con la 
intervención del Vocal Cristian Joe Cabrera Gil, en reemplazo del Vocal Danny William 
Ramos Cabezudo, según el Rol de Turnos de Presidentes de Sala vigente, en ejercicio de 
las facultades conferidas en el artículo 59 de la Ley, así como, los artículos 20 y 21 del 
Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo 
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado 
el debate correspondiente, por unanimidad; 
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LA SALA RESUELVE: 
 
1. Declarar fundado en parte el recurso de apelación interpuesto por la empresa 

MSV SERVICIOS GENERALES S.A.C., en el marco del Concurso Público N° 33-2022-
SEDAPAL-1 (Primera convocatoria), convocado por el Servicio de Agua Potable y 
Alcantarillado de Lima - SEDAPAL, para la contratación del servicio de: "Servicio de 
limpieza mecánica de colectores primarios", siendo infundado en el extremo 
referido a que se descalifique la oferta del CONSORCIO MANTENIMIENTO, 
integrado por las empresas HIDROGAS S.A.C. e HIDROPACÍFICO S.A.S. E.S.P., y que 
se le otorgue la buena pro en esta instancia, por los fundamentos expuestos. En 
consecuencia, corresponde:  
 

1.1 Revocar la buena pro otorgada al CONSORCIO LIMPIEZA DE COLECTORES, 
integrado por las empresas STANDARD 10 S.A. y FK & JJ CONTRATISTAS 
GENERALES S.A.C., en el marco del Concurso Público N° 33-2022-SEDAPAL-
1 (Primera convocatoria), teniéndose su oferta por descalificada. 
 

1.2 Confirmar la decisión del comité de selección de tener por calificada la 
oferta de la empresa CONSORCIO MANTENIMIENTO, integrado por las 
empresas HIDROGAS S.A.C. e HIDROPACÍFICO S.A.S. E.S.P. 

 

1.3 Disponer que el comité de selección proceda con la calificación de la oferta 
presentada por la empresa HIDROSERVICIOS & CONSTRUCCIONES PERÚ S.A 
- HIDRO & C PERÚ S.A. 

 

1.4 Disponer que, en caso la empresa HIDROSERVICIOS & CONSTRUCCIONES 
PERÚ S.A - HIDRO & C PERÚ S.A. resulte calificada, el comité de selección 
proceda con el otorgamiento de la buena pro al postor que corresponda. 

 

1.5 Disponer que, en caso la empresa HIDROSERVICIOS & CONSTRUCCIONES 
PERÚ S.A - HIDRO & C PERÚ S.A. resulte descalificada, el comité de selección 
proceda con la calificación de la empresa MSV SERVICIOS GENERALES S.A.C. 
y otorgue la buena pro al postor que corresponda. 

 

1.6 Declarar improcedente el extremo del recurso de apelación referido a la 
descalificación de la empresa HIDROSERVICIOS & CONSTRUCCIONES PERÚ 
S.A - HIDRO & C PERÚ S.A. 

 

2. Devolver la garantía presentada por la empresa MSV SERVICIOS GENERALES 
S.A.C., para la interposición de su recurso de apelación. 
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3. Dar por agotada la vía administrativa. 
 
 
 

 

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 

CHRISTIAN CÉSAR CHOCANO DAVIS 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 

 
CRISTIAN JOE CABRERA GIL  

PRESIDENTE 
DOCUMENTO FIRMADO 

DIGITALMENTE 

 

 
ss. 
Cabrera Gil. 
Flores Olivera. 
Chocano Davis. 
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