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Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N°® 4572-2022-TCE-S5

Sumilla: “Adjunto a las bases obra el “Anexo N2 6- Precio de la
oferta” a fin de los postores cumplan con su llenado y
presentacion al procedimiento de seleccion; en dicho
anexo, se solicita detalle de los siguientes conceptos: i)
Total costo directo, ii) Gastos generales, iii) Gastos fijos, iv)
Gastos variables, v) Total gastos generales, vi) Utilidad, vii)
IGV.”

Lima, 29 de diciembre de 2022.

VISTO en sesién de fecha 29 de diciembre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 8940/2022.TCE sobre el recurso de apelacién
interpuesto por el CONSORCIO VALHUANKA, integrado por las empresas R &M
BIOCONSTRUCCIONES S.A.C. y VM INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., la
Licitacién Publica N° 04-2022-GR.CAJ-GSRJ-1 - Primera Convocatoria para la contratacién de
ejecucidn de obra: “Creacion servicios de proteccion contra inundaciones margen derecha
del Rio Amoju, sector El Parral distrito de Jaen, provincia de Jaen — region de Cajamarca” vy;
atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 25 de agosto de 2022, la Gerencia Sub Regional Jaen - Gobierno Regional de
Cajamarca- Gerencia Sub Regional Jaen, en lo sucesivo la Entidad, convocd la
Licitacion Publica N° 04-2022-GR.CAJ-GSRJ-1 - Primera Convocatoria para la
contratacién de ejecucién de obra: “Creacion servicios de proteccion contra
inundaciones margen derecha del Rio Amoju, sector El Parral distrito de Jaen,
provincia de Jaen — region de Cajamarca”, con un valor referencial de S/ 5,117,239.21
en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas modificatorias, en adelante
el Reglamento.
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El 7 de noviembre de 2022, se llevd a cabo la presentacidn electrénica de ofertas,
mientras que 10 del mismo mes y afo se publicé en el SEACE el otorgamiento de la
buena pro a favor del CONSORCIO RIO AMOJU, integrada por las empresas OMBES
CONSTRUCTORES S.R.L. y CONTINENTAL CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES
S.A.C., en adelante el Adjudicatario, en mérito a los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR ’
PRECIO EVALUACION
ADMISION OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
(s/.) PRELACION
CONSORCIO .
VALHUANKA No admitido 4,206,544.10
CONSORCIO RIO . - .
AMOJU Admitido 4,605,654.46 100.00 1 Adjudicatario

2. Mediante Formulario de interposicion de recurso impugnativo y escrito s/n
presentado el 22 de noviembre de 2022, debidamente subsanado mediante escrito
s/n el 24 del mismo mes y afio, ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el CONSORCIO VALHUANKA,
integrado por las empresas R &MV BIOCONSTRUCCIONES S.A.C. y VM INGENIEROS
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra la no admisién de su oferta y contra la oferta del Adjudicatario,
asimismo, como consecuencia de ello solicité que se continde con la evaluacién de su
oferta; en base a los siguientes argumentos:

Respecto a la no admision de su oferta — Precio ofertado.

o Manifiesta que el comité de seleccion desestimé su oferta debido a que, de la
verificacidon que efectud al desagregado de costos advirtié que el monto real de la
oferta econdmica es de S/ 4, 206,542.07, lo cual no se condice con el monto inicial
de S/ 4,206,544.10. Agrega el comité que del folio 33 de su oferta se advertiria que
el porcentaje de la utilidad no coincide con el porcentaje calculado por el comitéy
gue al tratarse de un procedimiento a suma alzada no se puede subsanar su oferta.

e Indica que de la verificacion de las operaciones aritméticas de los precios de las
partidas de su oferta no ha encontrado el supuesto error que modificéd el costo
directo, asimismo, indica que el comité de seleccidon no ha identificado en qué
partida se habria cometido el error, sino que solo se ha limitado en sefialar que
efectuo la verificacion en Excel.
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e Sefala que en el supuesto que su oferta tuviera errores aritméticos correspondia
su correccion conforme el numeral 1.11 del capitulo 1 de la seccion especifica de
las Bases integradas, en concordancia con el numeral 60.4 del articulo 60 del
Reglamento. Solicita la aplicacién de la Resolucidon N2 4464-2021-TCE-S4.

Respecto a los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario — Precio ofertado.

e Seiala que conforme el Anexo N2 06 — Precio de la oferta de las bases integradas
se establecié que la oferta econdmica debe tener como minimo los gastos fijos y
gastos variables, sin embargo, el adjudicatario no ha cumplido con detallar dichos
conceptos.

o Refiere dicha omisidn es informacién esencial durante la ejecucién del contrato,
dado que, cuando se aprueban ampliaciones de plazo la entidad debe de pagar
solo los gastos generables variables, no siendo subsanable, al ser una modificacién
sustancial del contenido de su oferta.

3. Con Decreto del 28 de noviembre de 2022, debidamente notificado el 30 de
noviembre del mismo afo, la Secretaria del Tribunal solicitd a la Entidad que emita
pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la
Nacién a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgd el plazo de tres (3) dias
habiles.

Asimismo, se admitié a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco del
procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que cumpla,
entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal, en el que
indique su posicién respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de
tres (3) dias hdbiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los
postores distintos del Consorcio Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacién en el SEACE, y remitir a
la Oficina de Administracidon y Finanzas la constancia de la garantia presentada por el
Consorcio Impugnante para su verificacidn y custodia

4. El 5 de diciembre de 2022, la Entidad registré en el SEACE el Oficio N2 908-2022-
GR.CAJ-GSRG!J, el Informe Técnico Legal N2 4-2022-GR-CAJ-GSR/OSRAJ y el Informe
Técnico N2 3-2022-GR-CAJ-GSR/SGO, mediante los cuales se pronuncié sobre el
recurso de apelacion:

Respecto a la no admision de la oferta del Impugnante — Precio ofertado.
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e Indica que el comité de seleccion al verificar la suma obtiene un costo directo de
S/ 3,770,992.25, por ende, al calcular la utilidad al (1.5499999) %, resulta el monto
de S/ 58,450.38, alterandose los valores del precio ofertado. Sefiala que el
resultado obtenido no se encuentra en ninguno de los supuestos especificos de
subsanacion establecidos en el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento, por
lo cual no estaba obligada a solicitar la subsanacién de errores.

o Refiere que el Impugnante debe ser diligente y presentar su oferta clara y
congruente, por lo que de acuerdo con la Resolucion N2 2661-2019-TCE-S2 vy el
numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento su oferta es declarada no admitida.

Respecto a los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario — Precio ofertado.

e Seiala que no solicitdé que el “Anexo N2 06 — Precio de la oferta” mencione la
incidencia porcentual de los gastos generales y fijos, procediéndose a aplicar el
principio de igualdad de trato en conformidad con el criterio sefialado en Ia
Resolucion N2 3769-2021-TCE-S3.

Con Decreto del 7 de diciembre de 2022, se dio cuenta que la Entidad registré en el
SEACE el Oficio N° 908-2022-GR.CAJ-GRSJ, el Informe Técnico Legal N° 4-2022-GR-CAJ-
GSR/OSRAJ y el Informe Técnico N° 003-2022-GR.CAJ-GSRJ/SGO; asimismo se dispuso
la remision del expediente a la Quinta Sala del Tribunal para que evalte la informacién
que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo
declare listo para resolver.

A través del Decreto del 7 de diciembre de 2022, se convocé a audiencia publica para
el 20 del mismo mes y afio.

El 15 de diciembre de 2022, el Impugnante se pronuncié sobre las consideraciones de
la Entidad.

Por Decreto del 20 de diciembre de 2022, se dispuso dejar a consideracién de la Sala
lo indicado por el Impugnante en su escrito del 15 de diciembre.

Mediante Decreto del 20 de diciembre de 2022, a fin de contar con mayores
elementos de juicio para emitir pronunciamiento se solicito lo siguiente:

A LA GERENCIA SUB REGIONAL JAEN - GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA (LA ENTIDAD):
Teniéndose en cuenta que en el “Formato N2 15- Acta de apertura de sobres, evaluacion de
las ofertas y calificacion” el comité de seleccion sefialé que existe diferencia entre el precio

ofertado por el Impugnante y el precio calculado por su representada (segtn el desagregado
de costos), lo cual, ha sido reiterado en esta instancia mediante Oficio N2 908-2022-GR-CAJ-
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GSRJ, que adjunta el Informe Técnico Legal N2 4-2022-CAJ-GRS/OSRAJ, precisdndose que
segun su cdlculo el costo directo es de S/ 3’ 770, 992.26, mientras que el Impugnante declard
como tal el monto de S/ 3’ 770, 994.26; sirvase a precisar lo siguiente:

1. Explique y detalle cudles han sido los montos considerados y la forma de cdiculo para
determinar el costo directo declarado por el Impugnante; debiendo precisarse que, incluso
en un extremo de su informe indica que dicho monto asciende a S/ 3’ 770, 992.26, en el
cuadro incluido en el folio 6 del Informe Técnico Legal N2 4-2022-CAJ-GRS/OSRAJ, mientras
que, en el pdrrafo que le antecede se indica el monto de S/ 3’ 770, 992.25.

Cabe precisar que la informacion y documentacion debe remitirse en el plazo mdximo de dos
(2) dias a la Mesa de Partes Digital del OSCE a la cual se accede a través del portal web
institucional www.gob.pe/osce, para dicho efecto puede consultar la guia disponible en el
siguiente enlace https.//bit.ly/2G8XITh, segun lo dispuesto en el Comunicado N° 022-2020-
OSCE.

10. Por Decreto del 23 de diciembre de 2022, se declard el expediente listo para resolver.
FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante
contra la decision del comité de seleccion de no admitir su oferta en el procedimiento
de seleccion y contra la oferta del Adjudicatario, asimismo, como consecuencia de ello
solicitd que se continde con la evaluacién de su oferta.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y
los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan en los
procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacion. A través de
dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del
procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que
establezca el Reglamento.

2. Conrelacién aello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla
la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la
pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia inicia el andlisis
sustancial puesto que se hace una confrontacién entre determinados aspectos de la
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pretensién invocada y los supuestos establecidos en la normativa para que dicha
pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del
Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por el
contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se trate
de procedimientos de seleccidon cuyo valor estimado o referencial sea superior a
cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para implementar o
mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccién segun relacién de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original determina
ante quién se presenta el recurso de apelacidn.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacidon ha sido
interpuesto respecto de un procedimiento de seleccidn, cuyo valor estimado asciende
a 'S/ 5, 117,239.21, resulta que dicho monto es superior a 50 UIT?, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacidon de
las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacidon contra la
decision del comité de seleccién de no admitir su oferta en el procedimiento de
seleccidon y contra la oferta del Adjudicatario, asimismo, como consecuencia de ello
solicitd que se continle con la evaluacidn de su oferta; por tanto, se advierte que los
actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacién de
actos inimpugnables.

L Unidad Impositiva Tributaria.
2 El valor de la UIT para el afio 2022 asciende a S/ 4, 600.00
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Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacidon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y Comparacion de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso
de apelacién.

Asimismo, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento
de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y declaratoria de
desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles
siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el
caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacidn de
las ofertas, el comité de seleccién debe otorgar la buena pro, mediante su publicacién
en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado
que, en el caso de la licitacién publica, concurso publico, adjudicacién simplificada,
subasta inversa electrénica, seleccién de consultores individuales y comparacién de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar se
debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena pro a través del
SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un plazo
de ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacidn, plazo que vencia el
22 de noviembre del 2022, considerando que la no admisidn de su oferta se notificé
en el SEACE el 10 de noviembre de 2022.

Al respecto, del expediente fluye que el 22 de noviembre del 2022 el Impugnante
presentd su recurso de apelacion ante el Tribunal, es decir, dentro de plazo estipulado
en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidon del recurso de apelacién, se aprecia que éste aparece suscrito por el

sefior Victor Hugo Valdivia Montoya, en calidad de representante comun del
Impugnante.
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e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante se encuentra
inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningln elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante se encuentra
incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el acto
objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, regula la facultad de contradiccién
administrativa, segin la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via
administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente que, en materia
de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

Noétese que, en el presente caso, la decisidn de la Entidad, de determinarse irregular,
causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la
buena pro, puesto que la decision del comité de seleccion de desestimar su oferta en
el procedimiento de seleccion y el otorgamiento de la buena pro a favor del
Adjudicatario, se habrian realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el
Reglamento vy las bases; por tanto, cuenta con legitimidad e interés para obrar.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, el comité de seleccion desestimo la oferta del Impugnante.

i) No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacién contra la decisién del comité
de seleccidon de no admitir su oferta en el procedimiento de seleccién y contra la
oferta del Adjudicatario, asimismo, como consecuencia de ello solicitd que se
continle con la evaluacion de su oferta; en tal sentido, de la revision a los
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fundamentos de hecho del recurso de apelacidn, se aprecia que éstos se encuentran
orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, en la presente causal de
improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, por lo que corresponde realizar el andlisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

De la revisién del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicité a este
Tribunal lo siguiente:

i. Se revoque la decisién del comité de selecciéon de no admitir su oferta en el
procedimiento de seleccion.

ii. Se desestime la oferta del Adjudicatario en el procedimiento de seleccién.

iii.  Sedisponga que el comité de seleccion contintde con la evaluacion de su oferta.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su andlisis de fondo,
para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene
el recurso de apelacion y en el escrito de absolucién de traslado del recurso de
apelacion presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la presentacién de
pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho
procedimiento.

Cabe sefialar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar el
recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes,
de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradiccion
respecto de lo que ha sido materia de impugnacidn; pues lo contrario, es decir acoger
cuestionamientos distintos a los presentados en el recurso de apelacidén o en el escrito
de absolucion, implicaria colocar en una situacién de indefension a la otra parte, la
cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el Tribunal para resolver, veria
conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa.
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En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencion que, el
Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y a los
postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién del
Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su publicacién en el
SEACE.

Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el 30 de noviembre de 2022 el Tribunal
notificd el recurso de apelacidn interpuesto por el Impugnante a través del SEACE, por
lo que el Adjudicatario tenia un plazo de tres (3) dias para absolverlo, es decir, hasta
el 5 de diciembre de 2022.

Cabe precisar que el Adjudicatario no se apersond al presente recurso impugnativo ni
presentd la absolucién a los argumentos desarrollados en aquél; ello, pese a haber
sido debidamente notificado a través del SEACE.

En atencidn a lo expuesto, los puntos controvertidos son los siguientes:

e Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccién de no
admitir la oferta del Impugnante y disponer que continte con la evaluacién de su
oferta

e Determinar si corresponde desestimar la oferta del Adjudicatario en el
procedimiento de seleccidn.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes,
servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un escenario
adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales proveedores como la
debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo
se rige por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de
los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las normas aplicables,
en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para
desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este
sentido, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de
trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.
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En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el

presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del
comité de seleccidn de no admitir la oferta del Impugnante y disponer que contintie con

la evaluacion de su oferta

7. En primer orden, cabe mencionar que el comité de seleccién determind la no
admision de la oferta del Impugnante, conforme a lo siguiente:

FORMATO N° 15

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:
OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

Que al verificar el desagregado de costos se puede observar que difiere del monto
ofertado la cual el monto real es S/. 4,206,542.07 SOLES, lo cual no coincide con el
monto ofertado inicial s/. 4,206,544.10 SOLES. por lo tanto, al ser un procedimiento a
suma alzada, no se puede corregir su oferta, en tal sentido, su oferta econémica NO
ES ADMITIDA para mayor abundamiento ver Resolucién N° 173-2022-TCE-S4:

FUENTE: IZQUIERDA PANTALLAZO DE LA OFERTA FOLIO 33 Y A LA DERECHA
VERIFICACION EN EXCEL ELABORACION DEL COMITE DE SELECCION.

DEL FOLIO 33 DE LA OFERTA DEL POSTOR SE ANALIZA QUE EL PORCENTAJE DE
LA UTILIDAD NO COINCIDE CON EL PORCENTAJE CALCULADO EN EL EXCEL, YA
QUE AL SUMAR NO COINCIDE CON EL VALOR ORIGINAL ADEMAS LA OFERTA
ECOONMICA NO ES SUBSANABLE. YA QUE ALTERARIA EL CONTENIDO DE LA

2 | CONSORCIO VALHUANKA |OFERTA ECONOMICA.

m.rio;uuej
S77.000 43 |

Gasls gurerales
Gashoa fyos (0 BI0T445¢% CO) |
Govios variabies (8. M0265HNCO) = .70
Telal gavics ganecales (8) (10% CO) | SA377,099.

W OFERTA MO JICLUYE 13V, IWPLESTO GENERAL A LAS VENTAS)

*Extraido del folio 4 del acta publicada en el SEACE.

8. Alrespecto, el Impugnante sefiala que ha verificado las operaciones aritméticas de los
precios de las partidas de su oferta y no ha encontrado el supuesto error que modificé
el costo directo, asimismo, indica que en caso su oferta cuente con algun error
corresponde su correccion de conformidad con lo establecido en al articulo 60 del
Reglamento. Agrega que el comité de seleccién no identificé en qué partida se habria
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cometido el error, sino que solo se ha limitado en mencionar que efectud la
verificacidon en Excel.

Cabe recordar que el Adjudicatario no se ha apersonado al presente procedimiento
impugnativo.

A su turno, la Entidad indicé que el comité de seleccion al verificar la suma obtiene un
costo directo de S/ 3, 770,992.25, por ende, al calcular la utilidad al (1.5499999) %,
resulta el monto de S/ 58,450.38, lo cual, a su consideracién implica la alteracién de
la oferta del Impugnante, asimismo, sefiala que no concurre ninguno de los supuestos
de subsanacidn recogidos en el articulo 60 del Reglamento. Solicita la aplicacién de la
Resolucién N2 2661-2019-TCE-S2.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante,
cabe traer a colacion lo sefialado en las Bases Integradas del procedimiento de
seleccidn, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron
someter los participantes y/o postores, asi como el Comité de Seleccidn al momento
de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese sentido, resulta pertinente mencionar que, segun lo dispuesto en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisiéon de la oferta del Capitulo Il de las Bases
Integradas del procedimiento de seleccidn, el precio de la oferta se solicitdé como un
requisito de admision, conforme se reproduce a continuacién:

J} El precio de la oferta en SOLES v

El desagregade de partidas, cuando sl procedimianta ss haya convesads a
sismia alzada
¥ Los precios unilaros, consideranda las partidas segun o previsto en ¢ diimo
pamraio del literal b ded arthcul 5 del Reglamenta
Asimismo, la oferta incduye &l monto de la prestacitn sccesora, o iandi
cormesponda. (Anexo N® §)
lal de la oferta y los sublotales que lo anen daben ser eupresados

males. Los precios unitanios pis

e | sar expresadas con més da
dos (2) decimales

*Extraido de la pagina 18 de las bases integadas.

Cabe precisar que segun lo establecido en el numeral 1.5 Sistema de Contratacion del
Capitulo | — Generalidades de las bases integradas, se indicé que la presente
convocatoria es a “Suma Alzada”.

Ademads, obra en las Bases Integradas el “Anexo N° 6 — Precio de la oferta”, a través
del cual se instruye a los proveedores respecto la forma en cdmo debia ser llenado
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dicho anexo, para ello se indicé que los postores debian indicar el precio de la oferta,
conforme a lo siguiente:

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

[ ITEM N° [INDICAR NUMERO]
Sedores
f'g:‘rﬂ'e 'gE SELECCION
ACION PUBLICA N° LP-SM-4-2022 -
ey -GR.CAJ-GSRJ.-1

Es grato dirigirme a usted, pars imi
2 taoine: para hacer de su conocimiento gue, de acuerdo con fas bases, mi oferts es

COM:EPTQ | PRECIO TOTAL

TOTAL

[CONSIGNAR CIUDAD ¥ FECHA]
Firma, Nombres y Apsifidos del postor o
Representants legal o comin, segun corresponda

Importante

ITEM PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

1 Total costo directo (A)

2 Gastos generales

w

*Extraido de la pagina 101 de las bases integradas.
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4 [IBv>®
5 Monts total de Is oferts,

*Extraido de la pagina 101 de las bases integradas.

15. Segun lo citado, a fin que las ofertas sean admitidas en el procedimiento de seleccién
los postores debian presentar el “Anexo N2 6 — Precio de la oferta”, el cual debia
llenarse conforme al anexo que obra adjunto en las bases. Es decir, debia indicarse el
detalle de los siguientes conceptos: i) Total costo directo, ii) Gastos generales, iii)
Gastos fijos, iv) Gastos variables, v) Total gastos generales, vi) Utilidad, vii) IGV.

16. Ahora bien, de la revisidon de la oferta del Impugnante se advierte que a folios 31 al
33 de su oferta, presento el “Anexo N2 6- Precio de la oferta” conforme a lo siguiente:
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ANEXO N° 6

PRECIO DE LA OFER

ITEM N* LP-SM-4-2022-GR.CAJ-GSRJ.-1

Sefores

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° LP-SM-4-2022-GR.CAJ-GSRJ.-1
Presente -

Es grato dirigirme a usled, para hacer de su conocmiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta
&5 la siguiente:

CONCEPTO 3 [ PRECIO TOTAL ‘
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: CREACION
SERVICIOS DE PROTECCION CONTRA INUNDAGIONES 5/4,206,544.10

MARGEN DERECHA DEL RIO AMOJU, SECTOR EL PARRAL-
| DISTRITO DE JAEN- PROVINCIA DE JAEN- REGION CAJAMARCA" |

| TOTAL_ 514,206,544.10

(SON: CUATRO MILLONES DOSCIENTOS SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO
CON 10/100 SOLES)

MI OFERTA NO INCLUYE IGV. (IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS).

El precio de la oferta en SOLES incluye todes los tributos, seguros, transporte, inspecciones
pruebas y, de ser el caso, los costos laberales conforme la legisiacion vigente, asi como cualquier
otro conceplo que pueda tener inckdencia sobre el costo de la obra a ejecutar; excepto la de aquelios
postores que gocen de alguna exonerackon legal, no incluirdn en el precio de su oferta los Iritatos
respectivos

Jaén, 07 de noviembre del 2022 | (

"VICTOR HUGO VALDIVIA MONTOYA
CONSORCIO VALHUANKA
REPRESENTANTE COMUN

*Extraido del folio 31 de la oferta del Impugnante.
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DESAGREGADO DE PARTIDAS QUE

SUSTENTAN LA OFERTA

A

N°ITEM | PARTIDA Und. | Metrado | P.U | SUBTOTAL |
- (S4) (1)
01 OBRAS PROVISIONALES 5,264.34
01.01 CARTEL DE IDENTIFICACION DE OBRA und 1.00 954,34 964.24 |
| 1(360x240M) - . SN o
01.02 | CASETA DE ALMACEN Y OFICINA TECNICA GLB 100 | 4,300.00 4.300.00
02 | OBRAS PRELIMINARES 246,627.65
02.01 | LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL m2 | 36,500.00 4.07 148,555.00
02.02 TRAZO Y REPLANTEOD KM 073 857 .90 626.27
[02.03 EQUIPOS DE PROTEGCION INDIVIDUAL GLB 1.00 | 13,500.00 13,500.00
(0204 IMPLEMENTACION DE PROTOCOLO COVID GLE 100 | 5,000.00 5,000.00
| 02.06 SENALIZACION TEMPORAL DE SEGURIDAD GLB 100 | 567500 §,675.00
02.06 MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE | GLB 1.00 | 15,500.00 16,500.00
o EQUIPOS Y MAQUINARIAS
02.07 TRAZO DURANTE LA EJECUCION DE LA DIA 180.00 181.25 32,625.00
B OBRA R | i (I - | L
02.08 FLETE GLB 1.00 | 25.146.38 25,146.38
03 | MOVIMIENTO DE TIERRAS | 695,150.23
03.01 DRAGADO Y EXCAVACION m3 | 76.708.97 | 439 33675238
03.02 RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL m3a | 809503 39.84 | 35B,397.85
B PROPIO o o
|04 MUROS DE GAVIONES 2,122,292.34
[04.01 ACOPIAMIENTO DE PIEDRAS CON LECHO m3 | 6.300.00 7971 %02,173.00
. |DELRIOD=6"@8
04.02 SUMINISTRO E INSTALACION DE GAVION pza 504.00 89B29 | 452,738.16
. CAJATIPO"A* 5.0X1.0X10M y Yo
0403 SUMINISTRO E INSTALACION DE GAVION pza 25200 | 1,85850 | 46834200
CAJATIPO'B 50X1.5%X1.00 | )
04.04 SUMINISTRO E INSTALACION DE GAVION pza 37800 | 1,737.11| 656,627.58
________ CAJA TIPO "C* 5.0X2.0X0 5M
04.05 | GEOTEXTIL NO TEJIDD MACTEX TM200 m2 | 756000 561 4241160
05 MUROS DE CONCRETO ARMADO 678,474.90
05.01 CONCRETO FC=100 KG/ICM2 EN SOLADO T m3 60.00 35777 | 2146620 |
(E=10M) o
0502 CONCRETO FC=210 KG/ICM2 EN MURO ma 67580 49186 | 332,3098.99
05.03 'ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL EN | m2 | 145278 47.13 6848052 |
_IMURO OO R o
05.04 ACERO DE REFUERZO Fy=4200 kg/cm2 kg | 40,617.24 626 | 2656,076.27
05.05 JUNTAS DE DILATACION Y CONSTRUCCION m 66.00 | 16.12 1,083.92
06 MITIGACIONES DE IMPACTOS AMBIENTALES "15,000.00 |
0601 | MITIGACIONES DE IMPACTOS AMBIENTALES | GLB 1.00 | 15,000.00 | 15,000.00
07 | SEGURIDAD Y SALUD EN EL TR/ A0 6,984.80
07.01 EQUIPOS DE PROTECCION COLECTIVA | eLe 1.00 | 3477.00|  3477.00

*Extraido del folio 32 de la oferta del Impugnante.
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0v.02 ELABORACION, IMPLEMENTACION Y GLB 100 | 250780 2,507 80
ADMINISTRACION DE PLAN DE SEGURIDAD Y
| SALUD EN TRABAJO
07.03 CAPACITACION EN SEGURIDAD Y SALUD GLB 1,00 | 1,000.00 1,000.00
08 | MONITOREO ARQUEOLOGICO | | | 1,200.00
08.01 | PLAN DE MONITOREO ARQUEOLOGICO | GLa | 1.00 | 1.200.00 1,200.00
['otal costo directo (A) S13,770,994.26
[ 2 Gastos generales 5/377,099.43 |
| 2.1 | Gastos fijos (0.63974454% CD) 5/24,124.73
2.2 | Gastos variables (9.36025556%CD) S$/352,974.70
| Total gastos generales (B) (10% CD) S1377,099.43
3 | Utilidad (C) (1.5499999% CD) 5/58,450.41
| SUBTOTAL (A+B+C) 5/4,206,544.10
14 [ IGV (18%) $/0.00
5 | Manto tlotal de la oferta |  S/4,206,544.10

MI OFERTA NO INCLUYE IGV. (IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS).
(SON: CUATRO MILLONES DOSCIENTOS SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO
CON 10/100 SOLES)

PRECIO CALCULADOS AL MES DE FEBRERO DEL 2022,

|
, {/

Jaen, 07 de noviembre del 2022 | A4/
! - /1

*Extraido del folio 32 de la oferta del Impugnante.

17. En dicho contexto, se ha verificado que el Impugnante presentd su “Anexo N° 6-
Precio de la oferta” de conformidad con lo solicitado en las bases integradas,
debiendo precisarse que este Colegiado verificd la sumatoria efectuada segun el
detalle de las partidas y no aprecid ningln error en dicha operacion, tal como ha
indicado el comité de seleccidén en su oportunidad.

18. En este punto, cabe recordar que la Entidad manifesté que al verificar el desagregado
de costos la operacion que realizé le da la suma de S/ 4° 206, 544.10; bajo esa linea,
en esta instancia indicé que, segln su calculo el costo directo es de S/ 3, 770,992.25,
por ende, al calcular la utilidad al (1.5499999) %, resulta el monto de S/ 58,450.38.
Agrega que tal circunstancia no es pasible de subsanacion alguna.

19. Tal como se ha indicado, este Colegiado procedié a la sumatoria del detalle de los
costos ofertados por el Impugnante en su “Anexo N2 6” y verificd que el precio total
ofertado es de S/ 4 206, 544.10, asimismo, el costo directo es S/ 3" 770, 994.26 y no
S/ 3, 770,992.25 segun indico el comité de seleccion en su oportunidad, para lo cual,
no brindd ningun detalle del calculo que efectud, pese a que, incluso, en esta instancia
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la Entidad fue requerida para ello mediante Decreto del 20 de diciembre de 2022.

En esa medida, la decision del comité de selecciéon de no admitir la oferta del
Impugnante en el procedimiento de seleccién no tiene ningun amparo factico ni
normativo, por lo que, corresponde revocar su decisidon, toda vez que dicho postor
presentd su “Anexo N° 6- Precio de la oferta” de acuerdo a lo solicitado en las bases
integradas, debiendo tenerse por admitida su oferta.

Conforme a lo anterior, segun lo establecido en los articulos 74 al 76 del Reglamento,
corresponde que este Tribunal disponga que el Comité de Seleccidn continue con las
etapas del procedimiento de seleccidn, para lo cual se debe tomar en cuenta la oferta
del Impugnante, aplicar los factores de evaluacion y los requisitos de calificacién.

Cabe precisar que el acta publicada en el SEACE el 10 de noviembre de 2022,
efectuada por el comité de seleccidén se encuentra premunida de la presuncién de
validez establecida en el articulo 9 del TUO de la LPAG, en aquéllos extremos que no
han sido impugnados.

En consecuencia, corresponde declarar fundado tal extremo del recurso de apelacién.

Por lo tanto, corresponde revocar la decisién del comité de seleccién de otorgar la
buena pro al Adjudicatario.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la oferta del

Adjudicatario en el procedimiento de seleccion.

25.

26.

27.

28.

Al respecto, el Impugnante sefiala que el Adjudicatario no presentd su “Anexo N2 6 —
Precio de la oferta” de conformidad con lo establecido en las bases integradas, toda
vez que no se hace mencién a los gastos fijos y variables. Agrega que ello no es
subsanable al tratarse de informacidn esencial para la ejecucién del contrato.

Tal como se ha indicado, el Adjudicatario no se apersond al presente procedimiento
pese a que se encuentra debidamente notificado.

A su turno, la Entidad no solicitd que en el precio de la oferta se haga mencién a la
incidencia porcentual de los gastos generales y fijos, procediéndose a aplicar el
principio de igualdad de trato en conformidad con el criterio sefialado en la
Resolucién N2 3769-2021-TCE-S3.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante,

cabe traer a colacion lo senalado en las Bases Integradas del procedimiento de
seleccion, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron

Pagina 18 de 23



BUCA DE( 5,
&{?\) “y

a PERU Ministerio

29.

30.

31.

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

someter los participantes y/o postores, asi como el Comité de Seleccién al momento
de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En tal sentido, cabe recordar que segun lo dispuesto en el numeral 2.2.1.1.
Documentos para la admision de la oferta del Capitulo Il de las Bases Integradas del
procedimiento de seleccidn, lo postores debian presentar el precio de su oferta a fin
que sus ofertas sean admitidas en el procedimiento de seleccién.

Cabe recordar que, adjunto a las bases obra el “Anexo N2 6- Precio de la oferta” a fin
de los postores cumplan con su llenado y presentacion al procedimiento de seleccidn;
en dicho anexo, se solicita detalle de los siguientes conceptos: i) Total costo directo,
ii) Gastos generales, iii) Gastos fijos, iv) Gastos variables, v) Total gastos generales, vi)
Utilidad, vii) IGV.

Ahora bien, de la revisién de la oferta del Adjudicatario se advierte que a folios
(digital) 34 al 36 de su oferta, presentd el “Anexo N2 6- Precio de la oferta” conforme
a lo siguiente:

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

ITEM N° [INDICAR NUMERQ]

Senores

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° LP-SM-4-2022-GR.CAJ-GSRJ.-1
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocmiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
a3 siguiente

CONCEPTO : I PRECIOTOTAL
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
“CREACION SERVICIO DE PROTECCION CONTRA
INUNDACIONES MARGEN DERECHA DEL RIO AMOJU, S$/4'605,654.46
SECTOR EL PARRAL — DISTRITO DE JAEN — PROVINCIA DE
JAEN — REGION CAJAMARCA” ;
TOTAL: CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CINCO MIL S/ 4'605.654.46
'SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO CON 46/100 SOLES SRS

E! precio de |la ofertz EN SOLES incluye todos los tributes. seguros, transporte, inspecciones, pruebas
y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como cualquier otro
conceplo que pueda tener incidencia sobre ¢! costo de la obra a gjecutar; excepto la de aguellos
postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran en el precio de su oferia los tributos
respectivos.

Jaén, 07 de Noviembre de 2022

FREDDY RICARDO RODRIGUEZ CALDERON
REPRESENTANTE COMUN

*Extraido del folio 34 de la oferta del Adjudicatario.

Pagina 19 de 23



PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Fam Deseri nd.
& CEAAS PROVBIONALES

01.04 CARTEL DE ICENTIF ICACION DE OBRA (2 5052 403) ) 100 880.00! A%0.00
o TACETADE ALMACEN V CETCINA TECNIGA [0 100]  2500.00 3.600.00
@ DERAS PRELININARES

K201 UMPEZA DE TERREND MANUAL mZ 38,500 .00} 3.00 106,500.00
0 TRAZO Y REFLANTED ] o.nl 850,00 520,50
@ €U P08 U PROTECCIN INCDUAL GE l.ojT,ooo.oo 12,000.00 |
%N m__it_ommnusmmomw CovID GLE 1 N} 21.000.00 21,000.00
A SERALIZACIGN TEMPORAL e SECLRIDAD GI8 100] 60000 #00,00
o MOLZATION Y DESMOVILIZAGION DE EQUIPDS Y NAGUINARIAS G5 1.00]_10,000.00 10,000.00
207 TRAZD DURANTE LN EXCCUGON DG LA GERA oA mo,oi{ 170.00 30,600.00
0208 FLETE GLS 1 Oiﬂ‘l $.000.00 §,000.00
(=] MOVIMIENTO DE TIERRAS

a0 ORAGADO Y EXCAVALICN F 7670897 400 306,535 88
@ RELLEND GOMPACTADO CoN WATERAL PAOFK) B [ 899693]  30.00 208.577.90
T WURDS DE GAVIONES

2408 ACOPEMENTO DE FIEDRAS CON LECADDEL R0 DoE @ & ™ 6a0000]  7E0D 472.500,00
0802 SUMINISTAD E WSTALACICH OE GAVION CAVTIRG A SUX1UXTON [ sccmﬁl B00.00 903, 200.00
L] SUMMISTROE NSTAWD:NwGN CAJA TIPD "B S OX1. 821 0N o 25200|  1,700.00) 428,400.00
0L08 SUMPESTRO E NSTALACION DE GAVION DA TIAGC E0X0 IXGEN o 378,00 1.60000] 504,800.00
415 GEOTEXTIL N TEADD NAGTEA L1 iz 7.560.00 550 a1 88000 |
% WUROE DE CONGRETO ARMADO

5 CONCRETO FC~100 KGIWZ EN SULADO [E=100M] i B0.00] _357.60 2145000
0602 CONCRET FC=21 0 KECARZ EN LRI res 675.80] 42000 331,74200
0508 ENCOFRALO Y DESENCOERADD NOAWAL EN MRS mz 145278 47.00 65 260 65
Imib_mﬂm-qm |a 4B1T24] 60O r
IIMS JUNTAS DE BLATAGION ¥ COHSTRLGCION m 500, um} 1.056.00

*Extraido del folio 35 de la oferta del Adjudicatario.
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32.

33.

34.

35.

36.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

[ NINGACIONES DE IMPACTOS ANBIENTALES

060! MTCACIONES DE IMPACTOS ANBIENTALES GLB 1.00] 15,000,090 16.000.00

07 |SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRARAJD

070 EQUIPDS O€ PROTECCICN COLECTIVA GLB 100 340000 3400.00

07.00 ELADORACCN, MPLENENTACION ¥ ADMINISTRACION LE PLAN CE [ET 10| 250000 22500.00
SEGURINAD ¥ SALUD EN TRARRID

07.03 CAPACITACION EN SERURDADY SALUD GLE 1.00] 100000 1.000.00

08 MONTTOREC ARQUECLOCICO

08 0% PLAN DE MONTOREQ ARQUECLOGCO (ET:] 1.00]_10.000.00] 10.000.00
COSTO DIRECTO 3.423 496 38
GASTOS GUNIRALES 11.015075%|CD 377.100.62
UTILIDADES 102 500.00
SUB TOTAL 1,903,007.00

]Iﬂv 18% 702557 4
VALOR REFERENCIAL 4.505554.45
9200271985007 43%

*Extraido del folio 36 de la oferta del Adjudicatario.

En dicho contexto, se ha verificado que el Adjudicatario presentd su “Anexo N° 6-
Precio de la oferta”, sin contemplar los conceptos de gastos fijos y variables, de
conformidad con lo solicitado en las bases integradas.

En este punto, la Entidad indicé que no solicité el detalle de los conceptos antes
mencionados, sin embargo, tal como se ha mencionado ello ha sido solicitado segln
el formato del “Anexo N2 6” que obra adjunto a las bases.

En consecuencia, corresponde declarar fundado tal extremo del recurso de apelacion.

Por lo tanto, corresponde revocar la decision del comité de seleccién de admitir la
oferta del Adjudicatario, teniéndose por no admitida.

En atencidén a lo dispuesto en el literal a) del articulo 132 del Reglamento, y siendo
gue este Tribunal procede a declarar fundado el recurso de apelacién, corresponde
disponer la devolucion de la garantia otorgada por el Impugnante, para la
interposicion de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente

Christian Cesar Chocano Davis, con la intervencién de las Vocales Carlos Quiroga Periche, y
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Steven Anibal Flores Olivera, atendiendo a la conformaciéon de la Quinta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 091-2021-OSCE/PRE
del 10 de junio de 2021, publicada el 11 de junio de 2021 en el Diario Oficial “El Peruano” y
el Rol de Turnos de Vocales de Sala vigente, vy, en ejercicio de las facultades conferidas en
el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21
del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por el CONSORCIO
VALHUANKA, integrado por las empresas R &M BIOCONSTRUCCIONES S.A.C. y VM
INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., en la Licitacidon Publica N° 04-2022-
GR.CAJ-GSRJ-1 - Primera Convocatoria, para la contratacién de ejecucion de obra de:
“Creacion servicios de proteccidon contra inundaciones margen derecha del Rio Amoju,
sector El Parral distrito de Jaen, provincia de Jaen — region de Cajamarca”, por los
fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1

1.2

1.3

1.4

Revocar la decision del Comité de Seleccion de no admitir la oferta del
CONSORCIO VALHUANKA, integrado por las empresas R &M
BIOCONSTRUCCIONES S.A.C. y VM INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C.,, en la Licitacion Publica N° 04-2022-GR.CAJ-GSRJ-1 - Primera
Convocatoria, teniéndose por admitida.

Disponer que el comité de seleccion continte con el procedimiento de
seleccidn, evalue la oferta del CONSORCIO VALHUANKA, integrado por las
empresas R &M BIOCONSTRUCCIONES S.A.C. vy VM INGENIEROS

CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., la califique vy, otorgue la buena pro al

postor que corresponda.

Revocar la decisidon del Comité de Seleccién de otorgar la buena pro de la
Licitacién Publica N° 04-2022-GR.CAJ-GSRJ-1 - Primera Convocatoria a favor
del CONSORCIO RIO AMOJU, integrada por las empresas OMBES
CONSTRUCTORES S.R.L. y CONTINENTAL CONSTRUCTORA Y SERVICIOS
GENERALES S.A.C., teniéndose por no admitida.

Devolver la garantia otorgada por el CONSORCIO VALHUANKA, integrado por
las empresas R &M BIOCONSTRUCCIONES S.A.C. y VM INGENIEROS
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., presentada para la interposicidon de su
recurso de apelacion.
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2. Dar por agotada la via administrativa.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CARLOS QUIROGA PERICHE
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Chocano Davis.
Quiroga Periche.
Flores Olivera.
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