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ANTECEDENTES

Mediante el Formulario de Solicitud de Emisioén de Pronunciamiento, recibido el 3!
de noviembre y subsanado en fecha 6° de diciembre de 2022, el presidente del
comité de seleccion a cargo del procedimiento de seleccion de la referencia, remitid
al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las solicitudes de
elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y observaciones e
integracion de Bases, presentadas por los participantes FERREYROS SOCIEDAD
ANONIMA y KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERU S.A.; en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, en adelante TUO de la Ley, y el articulo 72 de su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

Cabe indicar que, en la emision del presente pronunciamiento se empled la
informacion remitida por la Entidad el 21° de noviembre de 2022, mediante Mesa de
Partes de este Organismo Técnico Especializado, la cual tiene caracter de declaracion
jurada.

Al respecto, en la emision del presente pronunciamiento se utilizd el orden
establecido por el comité de seleccion en el pliego absolutorio; y los temas materia
de cuestionamiento de los mencionados participantes, conforme al siguiente detalle:

e Cuestionamiento N° 1: Respecto a la absolucion de las consultas y/u
observaciones N° 5, N° 7, N° 9, N° 10 y N°
12, referidas a las “Especificaciones técnicas

del ftem N° 77

o Cuestionamiento N° 2: Respecto a la absolucion de las consultas y/u
observaciones N°14, N°15, N° 16 y N° 19,
referidas a las “Especificaciones técnicas del

ftem N° 10”7

! Tramite Documentario N° 2022-22855218-PIURA.
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o Cuestionamiento N° 3: Respecto a la absolucion de las consultas y/u
observaciones N° 27 y N° 28, referidas a los
“Factores de evaluacion”

Por otro lado, respecto a la solicitud de elevacion presentada por el participante
KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERU S.A., es necesario indicar que el literal
b), consignado en el numeral 6.3 de la seccion VI “Disposiciones Generales” de la
Directiva N° 009-2019-OSCE/CD “Emision de pronunciamiento”, sefiala que solo
pueden solicitar la elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y
observaciones y/o Bases Integradas, los participantes que cumplan, entre otros, con
solicitar la elevacion en el plazo a que se refiere el numeral 72.8 del articulo 72 del
Reglamento, efectuandose de manera previa el pago correspondiente; estando a ello, de
acuerdo con el cronograma del presente procedimiento de seleccion, el plazo para
solicitar la elevacion fue del 26 de octubre de 2022 al 28 de octubre de 2022.

En esa misma linea, el literal a) consignado en el numeral 7.1 de la seccién VII de las
“Disposiciones Especificas” de la referida Directiva, considera que, se tiene por no
presentada la solicitud de elevacion cuando no se hayan cumplido las condiciones
indicadas en el numeral 6.3 de la Directiva en mencion.

Ahora bien, a través del Informe N° 01-2022/ UEF de fecha 16 de noviembre de 2022,
remitido en respuesta a la notificacion electronica publicada en el SEACE por este
Organismo Técnico Especializado con fecha 14 de noviembre y reiterada el 17 de
noviembre de 2022, la Entidad sefial6 lo siguiente:

()

Que el dia 28 de octubre la empresa Komatsu Mitsui, realizo el tramite por la plataforma virtual de
la Carta S/N-2022, ante esto le llego en forma automdtica un correo de confirmacion de registro de
tramite virtual-sede central. se adjunta el pantallazo de lo expuesto:
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Canfirmacii de Registro de Tebmite Vi :
§ §hie : & ] 1 & . E - % 3
| Rén it Virtasl - SE0E CENTRAL GOBERNO REGIONAL PIURA é
| ;?}% SORCRTE WES GRF «sapens mEReApu ok pos T Mg | € Bonicaides ) o o 1
! v P ruitin = S g
" £
; Estiidala] XOMATIU MiTUIMAGYR 154 : iz it 4 |
e WIIMARIAS PERL 5.8 o be rmnficanus ol eogiitra dal Prdesits Wirmued Seplivizda cos fochy E RO %
| Dabia tanfirmarie bsten 44 41 1056 AM dal gy de hers{aj30 10881 i
PE i respansa este ez, 7 ‘ E
L. |

Ante lo manifestado debo precisar que la empresa al no haber confirmado la validacion de la

documentacion presentada no se pudo visualizar en la plataforma de tramite documentario para
su validacion y su tramite correspondiente.

Asi mismo la empresa omite el procedimiento expuesto en el parrafo anterior, debo sefialar que la
manera correcta de hacerla click en el texto de “CONFIRMAR AQUI” donde le debe llegar el
correo del administrado un cuadro de confirmacion donde dice “VALIDA CION CORRECTA”, “SE
REGISTRO SU TRAMITE VIRTUAL”, tal como se demuestra en la imagen adjunto:




Debo concluir ante lo manifestado no_se llegé a validar ni_a recepcionar la carta de la
referencia.”

De lo expuesto, se advierte que mediante el informe en mencidn, la Entidad indicé que
la empresa Komatsu Mitsui, con fecha 28 de octubre de 2022 habria realizado el tramite
a través de la plataforma virtual de la Entidad y, que luego de ello, dicha empresa habria
recibido en forma automdtica un correo de confirmacion de registro del tramite
virtual-sede central; sin embargo, el referido participante no habria realizado la
confirmacion de la validacion de la documentacion presentada, por lo cual la Entidad no
habria podido visualizar en su plataforma el tramite documentario para su validacion y
trdmite correspondiente.

En ese sentido, conforme a la declaracion de la Entidad, lo cual tiene caracter de jurada
y se encuentra sujeta a rendicion de cuentas, se evidenciaria que la solicitud de
elevacion del participante Komatsu Mitsui no habria sido presentada dentro del plazo
establecido en el numeral 72.8 del articulo 72 del Reglamento y las condiciones
establecidas en la Directiva N° 009-2019-OSCE/CD, razon por la cual, debe
considerarse como no presentada.

Por tanto, considerando lo expuesto en los parrafos precedentes, no corresponde que
este Organismo Técnico Especializado atienda la solicitud de elevacion de
cuestionamientos del participante KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERU S.A.,
corresponde la devolucion de la tasa administrativa al referido participante, siendo que,
deberé coordinar dicha devolucién con la Unidad de Finanzas de OSCE adjuntando el
presente Pronunciamiento.

2. CUESTIONAMIENTOS

Cuestionamiento N° 1 Respecto a las “Especificaciones técnicas
del Item N° 77

El participante FERREYROS SOCIEDAD ANONIMA cuestioné la absolucién de las
consultas y/u observaciones N° 5, N° 7, N° 9, N° 10 y N° 12, sefalando en su solicitud
de elevacion lo siguiente:



Respecto a la consulta y/u observacion N° 5

“No existe motivacion alguna por parte del comité de seleccion, ni del drea usuaria, es un
perjuicio para la entidad si los equipos posiblemente sean recepcionados en el afios 2023,
considerar el desfase de 02 aiios los que va a ocasionar deterioros prematuros durante la
jornada de trabajo, con una inversion desfasada economicamente.”

Respecto a la consulta y/u observacion N° 7

“Nos referimos al valor del torque neto

Nuestra observacion identifico la falta de pluralidad con nuestro producto cotizado cargador
frontal Caterpillar, modelo 950 GC, segun cotizacion y carta recibida por la entidad durante
la indagacion de mercado.

No se puede tolerar la informacion inexacta faltando a la verdad, manifestando la existencia
de
pluralidad.

A ello se suma la definicion anti técnica emitida del concepto de torque e incluso indicando
un factor relevante. Sugerimos ordenar a los miembros del comité de seleccion un buen
analisis evitando adherir datos técnicos con valores similares a una sola marca, el torque no
define el rendimiento, existen muchos datos técnicos con valores similares a una sola marca,
el torque no define el rendimiento, existes mucho factores relevantes que un buen profesional
experimentado en maquinaria pesada lo define muy bien.

En el resumen ejecutivo en los numerales 3.2, 3.3 muestran la afirmacion de pluralidad, que
se estaria contraviniendo y faltando a la verdad.”

Respecto a la consulta y/u observacion N°9

“Nos referimos a la camara de retroceso.
Nuestra observacion identifico la falta de pluralidad con nuestro producto cotizado cargador
frontal Caterpillar, modelo 950 GC, segun cotizacion y carta recibida por la entidad durante
la indagacion de mercado.

No existe motivacion alguna por parte del comité de seleccion, ni del drea usuaria.

No se puede tolerar la informacion inexacta faltando a la verdad, manifestando la existencia
de pluralidad.

En ningun momento en nuestra cotizacion segun el numero indicado, se considero que cuenta

como accesorio estandar la camara de retroceso

En el resumen ejecutivo en los numerales 32.,3.3 muestran la afirmacion de pluralidad, que
se estaria contraviniendo y faltando a la verdad.”

Respecto a la consulta y/u observacion N°10

“Nos referimos a equipamiento

No existe motivacion alguna por parte del comité de seleccion ni del area usuaria

Tal como precisamos en otras observaciones, existen muchos conceptos identificados con
proceso de automotriz, no de maquinaria pesada.

Nuestro objetivo es evitar confusiones con requerimientos repetitivos, que al parecer nos ha
tomado en cuenta el drea usuaria.”

Respecto a la consulta y/u observacion N°12

“Nos referimos a suministro de combustible



Durante la etapa de estudio de mercado, nos enviaron sus requerimientos técnicos minimos,
en ningun momento solicitaron que se cotice el suministro de combustible para la
capacitacion.

Los proveedores presentes en el mencionado proceso de licitacion, no comercializan ningun
tipo de combustible, lo que generaria un gasto extra no contemplado y no descrito en la
cotizacion.”

Pronunciamiento
En el acapite II “Especificaciones técnicas particulares por tipo de bien a adquirir por

item” consignado en el numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las
Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

ITEM 7 ESPECIFICACIONES TECNICAS CARGADOR FRONTAL

ftem Caracteristicas tecnicas solicitadas
() (..

Afio de fabricacion Minimo 2021, nuevo sin uso
MOTOR

*Indicar demds bondades técnicas del sistema motor-torque Neto no menos a 940 Nm

CABINA

Tipo Tipo cabina cerrada segun normas internacionales
original ~de fabrica, presurizada con  aire
acondicionado y calefaccion, asiento ergondomico con
cinturon de seguridad, camara de retroceso,
limpiaparabrisas, delantero

EQUIPAMIENTO

35. Equipamiento Obligatorio (-..)02 Triangulos de Seguridad

CAPACITACION Y ASISTENCIA TECNICA

Detalle: (...) los gastos que se incurran en la capacitacion
prdctica tales como combustible, logistica, etc, serdan
asumidos por el postor ganador.

De la revision del pliego absolutorio, se aprecia lo siguiente:

- A través de la consulta y/u observacion N° 5, se solicitdé modificar la
caracteristica “Afio de fabricacion” de “minimo 2021, nuevo sin uso” a “minimo
2022, nuevo sin uso”; ante lo cual, el comité de seleccion decidid no acoger lo
peticionado, bajo el argumento de que el area usuaria es responsable de formular
las especificaciones técnicas.



- Mediante la consulta y/u observacion N° 7, se solicité modificar la caracteristica
“torque neto” de “no menos de 940 Nm” a “no menos de 930 Nm”; ante lo cual,
el comité de seleccion decidid no acoger lo peticionado, bajo el argumento de
que el torque del cargador frontal es un factor relevante, para el adecuado trabajo
a realizar y seria relevante en su rendimiento y produccion.

- A través de la consulta y/u observacion N° 9, se solicitdé suprimir la
caracteristica cdmara de retroceso o que sea opcional; ante lo cual el comité de
seleccion decidio no acoger lo peticionado, bajo el argumento de que el area
usuaria es responsable de formular las especificaciones técnicas.

- A través de la consulta y/u observacion N° 10, se solicitd eliminar el
requerimiento de “02 tridngulos de seguridad”; ante lo cual el comité de
seleccion decidid no acoger lo peticionado, bajo el argumento de que el area
usuaria es responsable de formular las especificaciones técnicas.

- A través de la consulta y/u observacion N° 12, se solicitd eliminar el
requerimiento de “gastos de combustible”; ante lo cual el comité de seleccion
decidi6 no acoger lo peticionado, bajo el argumento de que el area usuaria es
responsable de formular las especificaciones técnicas.

Ahora bien, considerando la naturaleza y afinidad de los extremos cuestionados, se
procedera a realizar el andlisis correspondiente de los mismos, a través de los siguientes

cinco (05) extremos:

A. Respecto de la Consulta y/u Observacion N° 5

En relacion con lo anterior, cabe senalar que, mediante el Oficio N° 037-2022/CESEM
de fecha 18 de noviembre de 2022, remitido en atencion a la notificacion electronica de
fecha 14 de noviembre de 2022 y reiterada el 17 de noviembre de 2022, la Entidad
senald lo siguiente:

“I. Respecto a la consulta u observacion N° 05

()

SUSTENTO DEL TECNICO DEL AREA USUARIA

El Area Usuaria se ratifica con la decision adoptada en el Pliego Absolutorio; luego de una
exhaustiva revision de las cotizaciones y fichas técnicas ofertadas por las empresas, concluye que
esta medida no afecta la pluralidad de marcas y postores, toda vez que las siguientes empresas
cumplieron:

Komatsu Mitsui Maquinarias Peru S.A.C
IPESA S.A.Cy
Ferreyros S.A

Con la finalidad de fomentar la mayor concurrencia de postores y marcas, esta dependencia con
concuerda con lo absuelto en el pliego absolutorio donde se decidio NO ACOGER lo solicitado.”

Ahora bien, cabe sefialar que, el recurrente en su solicitud de elevacion, estaria
cuestionando que considerar como minimo que el afio de fabricacion de los vehiculos
sea



2021, podria ocasionar deterioros prematuros durante la jornada de trabajo,
considerando que los equipos posiblemente sean recepcionado en el afo 2023.

Al respecto, cabe sefialar que, en el articulo 16 del TUO de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, se establece que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento (las especificaciones técnicas en el caso de bienes), debiendo estos
contener la descripcidbn objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion, y las
condiciones en las que debe ejecutarse la contratacion.

Asimismo, es preciso sefalar que, la normativa de las compras publicas, a través de la
Opinién N° 002-2020/DTN, indicé que, el area usuaria es la dependencia que cuenta
con los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas técnicas de los
bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

Ahora bien, en atencion a la pretension del recurrente, la Entidad mediante su informe
técnico, sefiald que luego de una exhaustiva revision de las cotizaciones y fichas
técnicas ofertadas por las empresas, se concluye que el referido requisito no afectaria la
pluralidad de marcas y postores; toda vez que, las empresas Komatsu Mitsui
Magquinarias Pert S.A.C, Ipesa S.A.C y Ferreyros S.A cumplirian con dicho
requerimiento, por lo que, se ratifica con la decision adoptada en el pliego absolutorio.

Asi, se puede colegir que, el area usuaria de la Entidad, como mejor conocedora de sus
necesidades, y en ejercicio de sus facultades descritas en el articulo 16 del TUO de la
Ley y el articulo 29 del Reglamento, ha dispuesto ratificarse en no acoger lo solicitado y
mantener el requerimiento de “afio de fabricacion: minimo 2021, nuevo sin uso”.

Adicionalmente, considerando lo sefialado por la Entidad, es pertinente sefialar que el
OSCE no ostenta calidad de perito técnico dirimente respecto a las posiciones de
determinadas caracteristicas técnicas, conforme a lo descrito en el Comunicado N°
011-2013-OSCE/PRE.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra orientada a
cuestionar la absolucion de la consulta u observacion materia de andlisis, y en la medida
que, la Entidad habria brindado mayores alcances de lo absuelto, este Organismo
Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el informe
técnico, asi como la atencidon de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

B. Respecto de la Consulta y/u Observacion N° 7

En relacion con lo anterior, cabe sefalar que, mediante el Oficio N° 037-2022/CESEM
de fecha 18 de noviembre de 2022, remitido en atencion a la notificacion electronica de

7



fecha 14 de noviembre de 2022 y reiterada el 17 de noviembre de 2022, la Entidad
senald lo siguiente:

“2. Respecto a la consulta u observacion N° 07

()

SUSTENTO DEL TECNICO DEL AREA USUARIA

En consecuencia, bajo los alcances del principio de Competencia, se solicita se deje sin efecto la
absolucion correspondiente a la observacion N° 07, asimismo, se autoriza a que se integre de la
siguiente manera:

ITEM 7 CARGADOR FRONTAL
Torque Neto: no menos de 930 Nm”

Ahora bien, cabe sefalar que, el recurrente en su solicitud de elevacion, sefialdé que
mediante la consulta u observacion en mencion se identificd la falta de pluralidad,
respecto a su equipo cotizado (950 GC), asimismo indic6 que el torque no definiria el
rendimiento; toda vez que, existirian muchos factores relevantes.

Al respecto, cabe sefialar que, en el articulo 16 del TUO de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, se establece que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento (las especificaciones técnicas en el caso de bienes), debiendo estos
contener la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion, y las
condiciones en las que debe ejecutarse la contratacion.

Asimismo, es preciso sefialar que, la normativa de las compras publicas, a través de la
Opinién N° 002-2020/DTN, indicé que, el area usuaria es la dependencia que cuenta
con los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas técnicas de los
bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

Ahora bien, en atencion a la pretension del recurrente, la Entidad mediante su informe
técnico, solicitd se deje sin efecto la absolucion correspondiente a la observacion N° 7,
bajo el principio de competencia y se integre de la siguiente manera: torque neto: no
menos de 930 Nm.

Asi, se puede colegir que, el area usuaria de la Entidad, como mejor conocedora de sus
necesidades, y en ejercicio de sus facultades descritas en el articulo 16 del TUO de la
Ley y el articulo 29 del Reglamento, ha dispuesto acoger lo solicitado y modificar la
especificacion técnica “torque neto” de “no menos de 940 Nm” a “no menos de 930
Nm”.

Adicionalmente, considerando lo sefialado por la Entidad, es pertinente sefialar que el
OSCE no ostenta calidad de perito técnico dirimente respecto a las posiciones de
determinadas caracteristicas técnicas, conforme a lo descrito en el Comunicado N°
011-2013-OSCE/PRE.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra orientada a
cuestionar la absolucion de la consulta u observacion materia de analisis y, en la medida
que, la Entidad habria dispuesto acoger lo solicitado y modificar la especificacion

8



técnica “torque neto” de “no menos de 940 Nm” a “no menos de 930 Nm”, este
Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento,
por lo que se emitiran las siguientes disposiciones:

- Se adecuara el literal II “Especificaciones técnicas particulares por tipo de bien
a adquirir por item” consignado en el numeral 3.1 de la Seccién Especifica de
las Bases Integradas Definitivas, conforme el siguiente detalle:

ITEM 7 ESPECIFICACIONES TECNICAS CARGADOR FRONTAL

Ttem Caracteristicas técnicas solicitadas
() ()
MOTOR

*Indicar demds bondades técnicas del sistema motor-torque Neto no menos a 946 930 Nm

(..) ()

- Se debe dejar sin efecto la absolucion de la consulta u observacion N° 7.

- Corresponderd al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes
a fin de las absoluciones se realicen de manera clara y coherentes con las
peticiones obrantes en las consultas u observaciones del pliego absolutorio, de
manera tal que se evite o disminuya los cuestionamientos elevados al
procedimiento de seleccion.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el informe
técnico, asi como la atencidon de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

C. Respecto de 1a Consulta v/u Observacion N° 9

En relacion con lo anterior, cabe sefalar que, mediante el Oficio N° 037-2022/CESEM
de fecha 18 de noviembre de 2022, remitido en atencion a la notificacion electronica de
fecha 14 de noviembre de 2022 y reiterada el 17 de noviembre de 2022, la Entidad
senald lo siguiente:

“3. Respecto a la consulta u observacion N° 09

()
SUSTENTO DEL TECNICO DEL AREA USUARIA

El Area Usuaria NO se ratifica con la decision adoptada en el Pliego Absolutorio, a efectos de
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fomentar la mayor concurrencia de postores, para el cual mejoramos la accion adoptada, luego de
una exhaustiva verificacion de las fichas técnicas ofertadas por las empresas Komatsu Mitsui
Magquinarias Peri S.A.C, IPESA S.A.C y Ferreyros S.A.(Empresas participantes en la indagacion
de mercado) optamos por ACOGER la observacion, a fin que todas las mencionadas cumplan, en
consecuencia, se solicita se deje sin efecto la absolucion correspondiente a la observacion N° 09,
asimismo, se autoriza a que Se integre de la siguiente manera:

ITEM 7 CARGADOR FRONTAL
Camara Retroceso: Opcional”

Ahora bien, cabe sefialar que, el recurrente en su solicitud de elevacion, sefialdé que
mediante la consulta u observacion en mencion se identifico la falta de pluralidad,
respecto a su equipo cotizado (950 GC); toda vez que, en su cotizacién no considerd
que cuenta como accesorio estdndar la cdmara de retroceso, por lo que, segin sefala los
numerales 3.2 y 3.3 del resumen ejecutivo estarian contraviniendo y faltando a la
verdad.

Al respecto, cabe sefalar que, en el articulo 16 del TUO de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, se establece que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento (las especificaciones técnicas en el caso de bienes), debiendo estos
contener la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion, y las
condiciones en las que debe ejecutarse la contratacion.

Asimismo, es preciso senalar que, la normativa de las compras publicas, a través de la
Opinion N° 002-2020/DTN, indicé que, el area usuaria es la dependencia que cuenta
con los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas técnicas de los
bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

Ahora bien, en atencién a la pretension del recurrente, la Entidad mediante su informe
técnico, solicitd dejar sin efecto la absolucion correspondiente a la consulta u
observacion N° 9, a fin de que todas las empresas que participantes en la indagacion de
mercado cumplan con el referido requerimiento y de esta manera fomentar la mayor
concurrencia de postores, asimismo precis6 que se integre de la siguiente manera:
camara retroceso: opcional.

Asi, se puede colegir que, el area usuaria de la Entidad, como mejor conocedora de sus
necesidades, y en ejercicio de sus facultades descritas en el articulo 16 del TUO de la
Ley y el articulo 29 del Reglamento, ha dispuesto acoger lo solicitado y modificar la
especificacion técnica “ cdmara de retroceso” a “camara de retroceso: opcional”.

Adicionalmente, considerando lo sefialado por la Entidad, es pertinente sefialar que el
OSCE no ostenta calidad de perito técnico dirimente respecto a las posiciones de
determinadas caracteristicas técnicas, conforme a lo descrito en el Comunicado N°
011-2013-OSCE/PRE.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra orientada a
cuestionar la absolucion de la consulta u observacion materia de analisis y, en la medida

que, la Entidad habria dispuesto acoger lo solicitado y modificar la especificacion
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(13

técnica “ camara de retroceso” a “camara de retroceso: opcional”, este Organismo
Técnico Especializado ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento, por lo que
se emitiran las siguientes disposiciones:

- Se adecuara el literal II “Especificaciones técnicas particulares por tipo de bien
a adquirir por item” consignado en el numeral 3.1 de la Seccién Especifica de
las Bases Integradas Definitivas, conforme el siguiente detalle:

ITEM 7 ESPECIFICACIONES TECNICAS CARGADOR FRONTAL

Ttem Caracteristicas técnicas solicitadas

() ()

CABINA

Tipo Tipo cabina cerrada  segun  normas

internacionales original de fabrica, presurizada
con aire acondicionado y calefaccion, asiento
ergonomico con cinturon de seguridad, camara
de retroceso  (opcional)  limpiaparabrisas,
delantero

(..) ()

- Se debe dejar sin efecto la absolucion de la consulta u observacion N° 9.

- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes
a fin de las absoluciones se realicen de manera clara y coherentes con las
peticiones obrantes en las consultas u observaciones del pliego absolutorio, de
manera tal que se evite o disminuya los cuestionamientos elevados al
procedimiento de seleccion.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el informe
técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

D. Respecto de 1a Consulta v/u Observacion N° 10

En relaciéon con lo anterior, cabe sefalar que, mediante el Oficio N° 037-2022/CESEM
de fecha 18 de noviembre de 2022, remitido en atencion a la notificacion electronica de
fecha 14 de noviembre de 2022 y reiterada el 17 de noviembre de 2022, la Entidad
senald lo siguiente:

11



4. Respecto a la consulta u observacion N° 10

()

SUSTENTO DEL TECNICO DEL AREA USUARIA

El Area Usuaria NO ratifica con la decisién adoptada en el Pliego Absolutorio; a efectos de
fomentar la mayor concurrencia de postores, para el cual mejoramos la accion adoptada
ACOGIENDO la observacion. En consecuencia, bajo los alcances del principio de Competencia,
se solicita se deje sin efecto la absolucion correspondiente a la observacion N° 10, asimismo, se

autoriza _a que se suprima de las bases integradas la exigencia de los 02 triangulos de seguridad.

ITEM 7 CARGADOR FRONTAL
Suprimir de las bases integradas: 02 triangulos de seguridad.”

Ahora bien, cabe sefalar que, el recurrente en su solicitud de elevacion, sefalé que en
varias consultas u observaciones se cuestionaron que existirian conceptos identificados
con procesos automotrices y no de maquinaria pesada y que su objetivo seria evitar
confusiones con requerimientos repetitivos y que no se habrian tomado en cuenta.

Al respecto, cabe sefialar que, en el articulo 16 del TUO de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, se establece que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento (las especificaciones técnicas en el caso de bienes), debiendo estos
contener la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion, y las
condiciones en las que debe ejecutarse la contratacion.

Asimismo, es preciso sefalar que, la normativa de las compras publicas, a través de la
Opinién N° 002-2020/DTN, indicd que, el area usuaria es la dependencia que cuenta
con los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas técnicas de los
bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

Ahora bien, en atencion a la pretension del recurrente, la Entidad mediante su informe
técnico, solicitd dejar sin efecto la absolucion correspondiente a la consulta u
observacion N° 10, bajo los alcances del principio de competencia, por lo cual, indicéd
acoge la observacién y autoriza que se suprima la exigencia de “02 tridngulos de
seguridad” de las bases integradas.

Asi, se puede colegir que, el 4rea usuaria de la Entidad, como mejor conocedora de sus
necesidades, y en ejercicio de sus facultades descritas en el articulo 16 del TUO de la
Ley y el articulo 29 del Reglamento, ha dispuesto acoger lo solicitado y suprimir el
requisito de 02 tridngulos de seguridad.

Adicionalmente, considerando lo sefialado por la Entidad, es pertinente sefialar que el
OSCE no ostenta calidad de perito técnico dirimente respecto a las posiciones de
determinadas caracteristicas técnicas, conforme a lo descrito en el Comunicado N°
011-2013-OSCE/PRE.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra orientada a
cuestionar la absolucion de la consulta u observacion materia de analisis, y en la medida
que, la Entidad habria dispuesto acoger lo solicitado y suprimir el requisito de “02
triangulos de seguridad” ,este Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER
el presente cuestionamiento. Por lo que se emitiran las siguientes disposiciones:
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- Se adecuari el literal II “Especificaciones técnicas particulares por tipo de bien
a adquirir por item” consignado en el numeral 3.1 de la Seccion Especifica de
las Bases Integradas Definitivas, conforme el siguiente detalle:

ITEM 7 ESPECIFICACIONES TECNICAS CARGADOR FRONTAL

Ttem Caracteristicas técnicas solicitadas
() ()

35. Equipamiento Obligatorio (... )02 TriangutosdeSegurided

(..) ()

- Se debe dejar sin efecto la absolucion de la consulta u observacion N° 10.

- Corresponderd al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes
a fin de las absoluciones se realicen de manera clara y coherentes con las
peticiones obrantes en las consultas u observaciones del pliego absolutorio, de
manera tal que se evite o disminuya los cuestionamientos elevados al
procedimiento de seleccion.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el informe
técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

E. Respecto de la Consulta y/u Observacion N° 12

En relacion con lo anterior, cabe senalar que, mediante el Oficio N° 037-2022/CESEM
de fecha 18 de noviembre de 2022, remitido en atencion a la notificacion electronica de
fecha 14 de noviembre de 2022 y reiterada el 17 de noviembre de 2022, la Entidad
senald lo siguiente:

“S. Respecto a la consulta u observacion N° 12

()

SUSTENTO DEL TECNICO DEL AREA USUARIA

El Area Usuaria NO ratifica la decisién adoptada para esta observacion en el pliego absolutorio,
es preciso indicar que la contratacion se realiza bajo la modalidad de suma alzada no obstante,
para fomentar una mayor concurrencia de postores, en nuestra condicion de drea usuaria,
tramitamos _oportunamente el combustible requerido para la capacitacion, por lo tanto, optamos
por ACOGER la observacion del recurrente.

En consecuencia, bajo los alcances del principio de competencia, se solicita se deje sin efecto la
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absolucion correspondiente a la observacion N°12, asimismo, se autoriza a que se integre de la
siguiente manera:

ITEM 7 CARGADOR FRONTAL
CAPACITACION Y ASISTENCIA TECNICA

38 Detalle:
Agregar en las bases integradas: El combustible requerido para la capacitacion y asistencia
técnica sera suministrado por la Entidad.”

Ahora bien, cabe sefialar que, el recurrente en su solicitud de elevacion, cuestiond que
los participantes del presente procedimiento no comercializaran ningun tipo de
combustible, lo cual generaria un gasto extra no contemplado ni descrito en la
cotizacion.

Al respecto, cabe sefialar que, en el articulo 16 del TUO de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, se establece que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento (las especificaciones técnicas en el caso de bienes), debiendo estos
contener la descripciéon objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion, y las
condiciones en las que debe ejecutarse la contratacion.

Asimismo, es preciso sefialar que, la normativa de las compras publicas, a través de la
Opinién N° 002-2020/DTN, indicé que, el area usuaria es la dependencia que cuenta
con los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas técnicas de los
bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

Ahora bien, en atencion a la pretension del recurrente, la Entidad mediante su informe
técnico, solicitd dejar sin efecto la absolucion correspondiente a la consulta u
observacion N° 12, bajo los alcances del principio de competencia, siendo que, el area
usuaria sera quien tramitard oportunamente el combustible requerido para la
capacitacion, por lo cual dispuso acoger la observacion y autorizar que en las bases se
integre lo siguiente: el combustible requerido para la capacitacion y asistencia técnica
sera suministrado por la Entidad.

Asi, se puede colegir que, el area usuaria de la Entidad, como mejor conocedora de sus
necesidades, y en ejercicio de sus facultades descritas en el articulo 16 del TUO de la
Ley y el articulo 29 del Reglamento, ha dispuesto acoger lo solicitado y precisé que el
combustible requerido para la capacitacion y asistencia técnica sera suministrado por la
Entidad.

Adicionalmente, considerando lo sefialado por la Entidad, es pertinente sefialar que el
OSCE no ostenta calidad de perito técnico dirimente respecto a las posiciones de
determinadas caracteristicas técnicas, conforme a lo descrito en el Comunicado N°
011-2013-OSCE/PRE.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra orientada a
cuestionar la absolucion de la consulta u observacion materia de analisis y, en la medida

que, la Entidad habria dispuesto acoger lo solicitado y precis6 que el combustible
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requerido para la capacitacion y asistencia técnica sera suministrado por la Entidad, este
Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento,
por lo que se emitiran las siguientes disposiciones:

- Se adecuara el literal II “Especificaciones técnicas particulares por tipo de bien
a adquirir por item” consignado en el numeral 3.1 de la Seccién Especifica de
las Bases Integradas Definitivas, conforme el siguiente detalle:

ITEM 7 ESPECIFICACIONES TECNICAS CARGADOR FRONTAL

Item Caracteristicas técnicas solicitadas

(..) ()

CAPACITACION Y ASISTENCIA TECNICA

Detalle: (...) los gastos que se incurran en la capacitacion
practica tales como eonbustible, logistica, etc, seran
asumidos por el postor ganador.

El combustible requerido para la capacitacion y
asistencia técnica sera suministrado por la Entidad

- Se debe dejar sin efecto la absolucion de la consulta u observacion N° 12.

- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes
a fin de las absoluciones se realicen de manera clara y coherentes con las
peticiones obrantes en las consultas u observaciones del pliego absolutorio, de
manera tal que se evite o disminuya los cuestionamientos elevados al
procedimiento de seleccion.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el informe
técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

Sin perjuicio de lo expuesto, en la medida que mediante notificacion electronica, se
requiri6 informacion a la Entidad, con el objetivo aclarar aspectos relacionados con la
existencia de pluralidad de proveedores y marcas con capacidad de atender el
requerimiento modificado; ante lo cual, mediante el Oficio N° 2222-2022-480400, la

Entidad sefial6 lo siguiente:

“(..)
Al respecto, la empresa FERREYROS S.A.C, pese a haber sido invitado a revalidar su cotizacion,

no se obtuvo respuesta a lo solicitado.
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La empresa KOMATSU, mediante documento de fecha 30 de noviembre del 2022, en atencion a la
revalidacion de la indagacion de mercado realizado, indica que su modelo ofertado cumple con las
especificaciones técnicas requeridas, salvo en lo que respecta a la potencia neta, alternador y
capacidad de cargador, asimismo se ha solicitado al area usuaria que por su intermedio autorice al
Organismo Supervisor de las Contrataciones con el Estado, modifique el requerimiento con la
finalidad de una mayor pluralidad y postores.

9. Potencia neta (incluida las pérdidas por ventiladores de enfriamiento) minimo 179 hp ( Segun
Norma SAE JI349 o ISO 9249) o velocidad maxima de ventilador.

23. Alternador: Indicar
29. Capacidad Cargador: 3.10 m3 de uso general con dientes y segmentos, sustentado con ficha
técnica o cualquier otro documento similar.

Dicha modificacion no restringe la participacion de postores y su incorporacion permite que la
mencionada empresa cumpla con lo requerido; Respecto al cumplimiento de la totalidad del
requerimiento, la mencionada empresa anexa un cuadro indicando que si bien el catdlogo del
producto no consigna la totalidad de las especificaciones técnicas requeridas, el producto oferta si
cumple con las mismas, en consecuencia, al considerar lo solicitado

Respecto a “IPESA” anexa un cuadro donde se indica que el producto ofertado cumple con las
Especificaciones Técnicas requeridas en consecuencia al considerar lo solicitado se acredita el
cumplimiento de pluralidad de marcas y postores con las empresas IPESA SAC (John Deere) y
Komatsu Mitsui Maquinaria Peru S.A (Komatsu)”

En ese sentido, considerando lo expuesto precedentemente, con ocasion de la
integracion definitiva de las Bases, se implementara la siguiente disposicion:

- Se adecuari el literal II “Especificaciones técnicas particulares por tipo de bien
a adquirir por item” consignado en el numeral 3.1 de la Seccion Especifica de
las Bases Integradas Definitivas, conforme el siguiente detalle:

ITEM 7 ESPECIFICACIONES TECNICAS CARGADOR FRONTAL

ftem Caracteristicas técnicas solicitadas
(.) ()

MOTOR

() (..)

9. Potencia neta (Incluida | MinimoT90-hp-—comominimo(SegitnNormaSAHHIH4Io1S6
las perdidas por ventiladores | 9249

de enfriamiento) Potencia neta (incluida las pérdidas por ventiladores de
enfriamiento) minimo 179 hp ( Segun Norma SAE JI349 o
ISO 9249) o velocidad maxima de ventilador

SISTEMA ELECTRICO
(.) ()
23. Alternador Mintno-SO-ampertos Indicar
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CUCHARON

29. Capacidad Cargador Cotmado—de—3-00—m3—como—tinino,—de—ttso—general—con

Capacidad Cargador: 3.10 m3 de uso general con dientes y
segmentos, sustentado con ficha técnica o cualquier otro
documento similar.

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del Pliego
Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presentes disposiciones.

Cuestionamiento N° 2 Respecto a las “Especificaciones técnicas
del Item N° 10”

El participante FERREYROS SOCIEDAD ANONIMA cuestioné la absolucién de las
consultas y/u observaciones N° 14, N° 15, N° 16 y N° 19, sefialando en su solicitud de
elevacion lo siguiente:

Respecto a la consulta y/u observacion N°14

“No existe motivacion alguna por parte del comité de seleccion, ni del darea usuaria, es un
perjuicio para la entidad si los equipos posiblemente sean recepcionados en el afios 2023,
considerar el desfase de 02 afios los que va a ocasionar deterioros prematuros durante la
jornada de trabajo, con una inversion desfasada economicamente.”

Respecto a la consulta y/u observacion N° 15

“Nos referimos al numero de velocidades, que desde el inicio esta errado porque la
identificacion es numero de marchas

Nuestra observacion identifico la falta de pluralidad con nuestro producto cotizado
motoniveladora Caterpillar, modelo 140 GC, segun cotizacion y carta recibida por la entidad
durante la indagacion de mercado.

No existe motivacion alguna por parte del comité de seleccion, ni del drea usuaria.

A ello se suma la definicion anti técnica emitida del concepto de marchas en reversa que tiene
transcendencia en el rendimiento y produccion, que el unico objetivo es acomodarse para
poder iniciar sus labores hacia adelante, ninguna motoniveladora a nivel mundial ejecuta
labores en reversa. Sugerimos ordenar a los miembros del comité un buen analisis evitando
adherir datos técnicos con valores irrelevantes adicional al numero de marchas, no tiene
légica considerar un valor en reversa de 35 km/hr minimo, que podria ser perjudicial para el
operador con riesgos de sufiir un accidente.

No se puede tolerar la informacion inexacta faltando a la verdad, manifestando la existencia
de pluralidad.

En el resumen ejecutivo en los numerales 3.2, 3.3 muestran la afirmacion de pluralidad, que
se estaria contraviniendo y faltando a la verdad.”

Respecto a la consulta y/u observacion N° 16

“Nos referimos al caudal de la bomba
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Nuestra observacion identifico la falta de pluralidad con nuestro producto cotizado
motoniveladora Caterpillar, modelo 140 GC, segun cotizacion y carta recibida por la entidad
durante la indagacion de mercado.

No existe motivacion alguna por parte del comité de seleccion, ni del drea usuaria.

A ello se suma la definicion equivocada de numero de marchas y velocidades, si lo que
deseamos es que por razones de estudio de mercado no han considerado el caudal de la
bomba de nuestro producto.

No se puede tolerar la informacion inexacta faltando a la verdad, manifestando la existencia
de

pluralidad.

En el resumen ejecutivo en los numerales 3.2,3.3 muestran la afirmacion de pluralidad, que
se estaria contraviniendo y faltando a la verdad.”

Respecto a la consulta y/u observacion N° 19

“Nos referimos a suministros de combustible
Durante la etapa de estudio de mercado, nos enviaron sus requerimientos técnicos minimos,
en ningun momento solicitaron que se cotice el suministro de combustible para la
capacitacion.

Los proveedores presentes en el mencionado proceso de licitacion, no comercializan ningun
tipo de combustible, lo que generaria un gasto extra no contemplado y no descrito en la
cotizacion.”

Pronunciamiento
En el acapite II “Especificaciones técnicas particulares por tipo de bien a adquirir por

item” consignado en el numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las
Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

ITEM 10 ESPECIFICACIONES TECNICAS MOTONIVELADORA

ftem Caracteristicas técnicas solicitadas

() ()

Afio de fabricacion Minimo 2021, nuevo sin uso

SISTEMA DE TRANSMISION

18. Marca De la misma marca del equipo ofertado

19. N° de velocidades 06 velocidades y 04 velocidades de retroceso como
minimo

20. Velocidades mdximas Avance de 40 km/h como minimo y de retroceso no

menor a 35 km/h

SISTEMA HIDRAULICO CERRADO

26 Presion 3 000 Psi minima

27. caudal total completo 185 LPM como minimo

CAPACITACION Y ASISTENCIA TECNICA
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Detalle: De operacion, conduccion 'y mantenimiento

preventivo, para técnico y operadores ( para 4
personas). Como minimo 16 horas lectivas.
Capacitacion a brindarse en la instalaciones de la
entidad, se presentarda mediante una declaracion
jurada el cumplimiento de las normas sanitarias
ANTICOVID-19 el cual presentara a la capacitacion
presencial.

De la revision del pliego absolutorio, se aprecia lo siguiente:

A través de la consulta y/u observacion N° 14, se solicitdé modificar la
caracteristica “Ano de fabricacion” de “minimo 2021, nuevo sin uso” a “minimo
2022, nuevo sin uso”; ante lo cual, el comité de seleccion decidid no acoger lo
peticionado, bajo el argumento de que el area usuaria es responsable de formular
las especificaciones técnicas.

Mediante la consulta y/u observacion N° 15, se solicito6 modificar la
caracteristica “ntimero de marchas” de “06 velocidades y 04 velocidades de
retroceso como minimo” a “06 velocidades y 03 marchas de retroceso como
minimo”; ante lo cual, el comité de seleccion decidid no acoger lo peticionado,
bajo el argumento de que las marchas en reversa y la velocidad hacia atras de la
motoniveladora seria un factor relevante para el adecuado trabajo a realizar, por
lo que reducir esta caracteristica no seria beneficiosa para la entidad.

Mediante la consulta y/u observacion N° 16, se solicitd modificar la
caracteristica “caudal total completo” de “185 LPM como minimo” a “155 LPM
como minimo”; ante lo cual, el comit¢ de seleccion decidid no acoger lo
peticionado, bajo el argumento de que reducir esta caracteristica no seria
beneficiosa para la entidad; toda vez que, se trataria de una maquina de menor
velocidad y de bajo rendimiento.

A través de la consulta y/u observacion N° 19, se solicitd suprimir el
requerimiento de “gastos de combustible”; ante lo cual, el comité de seleccion
decidié no acoger lo peticionado, bajo el argumento de que el area usuaria seria
el responsable de formular las especificaciones técnicas.

Ahora bien, considerando la naturaleza y afinidad de los extremos cuestionados, se
procedera a realizar el analisis correspondiente de los mismos, a través de los siguientes
cuatro (4) extremos:

A.

Respecto de la Consulta v/u Observacion N° 14

En relacion con lo anterior, cabe senalar que, mediante el Oficio N° 037-2022/CESEM
de fecha 18 de noviembre de 2022, remitido en atencion a la notificacion electronica de
fecha 14 de noviembre de 2022 y reiterada el 17 de noviembre de 2022, la Entidad
senald lo siguiente:
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“I. Respecto a la consulta u observacion N° 14

()

SUSTENTO DEL TECNICO DEL AREA USUARIA

El Area Usuaria se ratifica con la decision adoptada en el Pliego Absolutorio; luego de una
exhaustiva revision de las cotizaciones y fichas técnicas ofertadas por las empresas:

Komatsu Mitsui Maquinarias Peru S.A.C
IPESA S.A.Cy
Ferreyros S.A

Se puede constatar que la cotizacion que presenta la Oferta de Komatsu Mitsui Maquinarias Peru
S.A.C oferta su producto con ario de fabricacion 2021, al optar por acoger la observacion se
desestimar esta propuesta, reduciendo asi la pluralidad de marcas y postores, en consecuencia, con
la finalidad de fomentar la mayor concurrencia de postores y marcas, esta dependencia concuerda
con lo absuelto en el pliego absolutorio donde se decidio NO acoger lo solicitado.”

Ahora bien, cabe sefialar que, el recurrente en su solicitud de elevacion, estaria
cuestionando que considerar como minimo que el afio de fabricacion de los vehiculos
sea

2021, podria ocasionar deterioros prematuros durante la jornada de trabajo,
considerando que los equipos posiblemente sean recepcionado en el afo 2023.

Al respecto, cabe sefialar que, en el articulo 16 del TUO de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, se establece que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento (las especificaciones técnicas en el caso de bienes), debiendo estos
contener la descripciéon objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion, y las
condiciones en las que debe ejecutarse la contratacion.

Asimismo, es preciso sefialar que, la normativa de las compras publicas, a través de la
Opinién N° 002-2020/DTN, indicd que, el area usuaria es la dependencia que cuenta
con los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas técnicas de los
bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

Ahora bien, en atencion a la pretension del recurrente, la Entidad mediante su informe
técnico, sefialdo que luego de una exhaustiva revision de las cotizaciones y fichas
técnicas ofertadas por las empresas, se concluye que el referido requisito no afectaria la
pluralidad de marcas y postores; toda vez que, las empresas Komatsu Mitsui
Magquinarias Pertt S.A.C, Ipesa S.A.C y Ferreyros S.A cumplirian con el referido
requisito, por lo cual se ratifica con la decision adoptada en el pliego absolutorio, con la
finalidad de fomentar la mayor concurrencia de postores y marcas.

Asi, se puede colegir que, el 4rea usuaria de la Entidad, como mejor conocedora de sus
necesidades, y en ejercicio de sus facultades descritas en el articulo 16 del TUO de la
Ley y el articulo 29 del Reglamento, ha dispuesto ratificarse en no acoger lo solicitado y
mantener el requerimiento de “Afio de fabricacion: minimo 2021, nuevo sin uso”.

Adicionalmente, considerando lo sefialado por la Entidad, es pertinente sefialar que el
OSCE no ostenta calidad de perito técnico dirimente respecto a las posiciones de
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determinadas caracteristicas técnicas, conforme a lo descrito en el Comunicado N°
011-2013-OSCE/PRE.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra orientada a
cuestionar la absolucion de la consulta u observacion materia de andlisis y, en la medida
que, la Entidad habria brindado mayores alcances de lo absuelto, este Organismo
Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el informe
técnico, asi como la atencidon de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

B. Respecto de 1a Consulta v/u Observacion N° 15

En relacion con lo anterior, cabe senalar que, mediante el Oficio N° 037-2022/CESEM
de fecha 18 de noviembre de 2022, remitido en atencion a la notificacion electronica de
fecha 14 de noviembre de 2022 y reiterada el 17 de noviembre de 2022, la Entidad
senald lo siguiente:

“2. Respecto a la consulta u observacion N° 15

()

SUSTENTO DEL TECNICO DEL AREA USUARIA

Al respecto mediante escrito de elevacion, el participante FERREYROS SOCIEDAD ANONIMA,

refirio entre otros aspectos, lo siguiente:

Nos referimos al numero de velocidades, que desde el inicio estd herrado porque la identificacion
es el numero de marchas.

Nuestra observacion identifico la falta de pluralidad con nuestro producto cotizado
motoniveladora Caterpillar, modelo 140 GC, segun cotizacion y carta recibida por la entidad
durante la indagacion de mercado

El drea usuaria No se ratifica con la decision adoptada para esta observacion en el pliego
absolutorio de consultas y observaciones, para el cual mejoramos la accion adoptada
ACOGIENDO PARCIALMENTE, lo solicitado por Ferreyros S.A.C, con la finalidad de fomentar
mayor concurrencia de postores y marcas

El presente cuadro muestra la pluralidad de marcas y postores que cumplen :
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Requerimiento Técnico Komatsu John Deere ] Caterpillar |

: GD555-5 620G 140GC
ﬂﬁ, x_fc]omdades en avance como | 08 Avance v 04 08 Avance v 08 06 Avance v 03
mimmmo v 03 velocidades en Reversa Reversa Reversa

| retroceso como minimo
Avance 40 km/h como minimo | 44.3 km/h Avance | 45,5 km/h Avance ¥y | 40 km/h Avance y

y de retrocese no menor a 24 ¥ 40.3 km/h 45.5 km/h refroceso | 24 km/h retroceso
kl"ﬂf'h retroceso
Situacién CUMPLE CUMPLE CUMPLE |

Aadre 03: Velocidades Motoniv ora

En consecuencia, bajo los alcances del principio de Competencia, se solicita se deje sin efecto la
absolucion correspondiente a la observacion N° 15, asimismo, se autoriza a que se integre de la
siguiente manera:

ITEM 10 MOTONIVELADORA:
Numero de marchas: 06 marchas adelante como minimo y 03 marchas de retroceso como minimo
Velocidades mdximas: avances de 40 km/hr como minimo y de retroceso no menor a 24 km/hr.”

Ahora bien, cabe sefalar que, el recurrente en su solicitud de elevacion, cuestiono que el
numero de velocidades estaria errado; toda vez que, la identificacion correspondera al
nimero de marchas, asimismo, indicé que no existiria motivacioén alguna por parte del
comité de seleccion ni del area usuaria.

Al respecto, cabe sefalar que, en el articulo 16 del TUO de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, se establece que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento (las especificaciones técnicas en el caso de bienes), debiendo estos
contener la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion, y las
condiciones en las que debe ejecutarse la contratacion.

Asimismo, es preciso sefalar que, la normativa de las compras publicas, a través de la
Opinidén N° 002-2020/DTN, indicd que, el area usuaria es la dependencia que cuenta
con los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas técnicas de los
bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

Ahora bien, en atencion a la pretension del recurrente, la Entidad recién mediante su
informe técnico sefialé que no se ratifica con la decision adoptada en la referida consulta
u observacion; siendo que, con el fin de mejorar la accion adoptada y fomentar mayor
concurrencia de postores y marcas se acogeria parcialmente lo solicitado por el
recurrente y que deberia dejar sin efecto la absolucion correspondiente a la consulta u
observacion N° 15.

Asimismo, solicitd se integre de la siguiente manera: 1) nimero de marchas: 06
marchas adelante como minimo y 03 marchas de retroceso como minimo Yy ii)
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velocidades maximas: avances de 40 km/hr como minimo y de retroceso no menor a 2
km/hr.

Asi, se puede colegir que, el area usuaria de la Entidad, como mejor conocedora de sus
necesidades, y en ejercicio de sus facultades descritas en el articulo 16 del TUO de la
Ley y el articulo 29 del Reglamento, ha dispuesto acoger parcialmente lo solicitado y
modificar la especificacion técnica “nuimero de velocidades: 06 velocidades y 04
velocidades de retroceso como minimo” a “numero de marchas: 06 marchas adelante
como minimo y 03 marchas de retroceso como minimo” y “velocidades maximas:
avance de 40 km/hr como minimo y de retroceso no menor a 35 km/hr”.

Adicionalmente, considerando lo sefialado por la Entidad, es pertinente sefialar que el
OSCE no ostenta calidad de perito técnico dirimente respecto a las posiciones de
determinadas caracteristicas técnicas, conforme a lo descrito en el Comunicado N°
011-2013-OSCE/PRE.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra orientada a
cuestionar la absolucion de la consulta u observacion materia de andlisis y, en la medida
que, la Entidad habria dispuesto acoger parcialmente lo solicitado y modificar la
especificacion técnica “numero de velocidades: 06 velocidades y 04 velocidades de
retroceso como minimo” a “nimero de marchas: 06 marchas adelante como minimo y
03 marchas de retroceso como minimo” y “velocidades méximas: avance de 40 km/hr
como minimo y de retroceso no menor a 35 km/hr”, este Organismo Técnico
Especializado ha decidido ACOGER PARCIALMENTE el presente cuestionamiento,
por lo que, se emitiran las siguientes disposiciones:

- Se adecuari el literal II “Especificaciones técnicas particulares por tipo de bien
a adquirir por item” consignado en el numeral 3.1 de la Seccion Especifica de
las Bases Integradas Definitivas, conforme el siguiente detalle:

ITEM 10 ESPECIFICACIONES TECNICAS MOTONIVELADORA

ftem Caracteristicas técnicas solicitadas

() (..)

SISTEMA DE TRANSMISION

18. Marca De la misma marca del equipo ofertado

19. Nodeveloeideades Bb—velocidades v O4vetoctdadesderetroeesocomo
Numero de marchas: O

06 marchas adelante como minimo y 03
marchas de retroceso como minimo

20. Velocidades maximas Avance de 40 km/h como minimo y de retroceso no
menor a 35 24 km/h

- Se debe dejar sin_efecto la absolucion de la consulta u observacion N° 15.
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- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes
a fin de las absoluciones se realicen de manera clara y coherentes con las
peticiones obrantes en las consultas u observaciones del pliego absolutorio, de
manera tal que se evite o disminuya los cuestionamientos elevados al
procedimiento de seleccion.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el informe
técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

C. Respecto de la Consulta v/u Observacion N° 16

En relacion con lo anterior, cabe senalar que, mediante el Oficio N° 037-2022/CESEM
de fecha 18 de noviembre de 2022, remitido en atencion a la notificacion electronica de
fecha 14 de noviembre de 2022 y reiterada el 17 de noviembre de 2022, la Entidad
sefialo lo siguiente:

“3. Respecto a la consulta u observacion N° 16

(..)
SUSTENTO DEL TECNICO DEL AREA USUARIA

(...) No se ratifica con la decision adoptada para esta observacion en el pliego absolutorio de
consultas y observaciones, para lo cual mejoramos la accion adoptada ACOGIENDO lo solicitado

por Ferreyros S.A.C, con la finalidad de fomentar la mayor concurrencia de postores y marcas

Acogiendo lo solicitado permite obtener los siguientes resultado:

| Requerimiento Téenico Komatsn John Deere | Caterpillar |
_ GD555-5 620G 140GC
Caudal de 155 LPM como 200 LPM 212 LPM 155 LPM
minimo '
| Situacién CUMPLE | CUMPLE CUMPLE 1

Coadro 05: Caudal Motoniveladora

En consecuencia, bajo los alcances del principio de Competencia, se solicita se deje sin efecto la
absolucion correspondiente a la observacion N° 16 y asimismo, se autoriza a que se integre de la
siguiente manera

ITEM 10 MOTONIVELADORA
Caudal total completo: 155 LPM como minimo.”

Ahora bien, cabe sefalar que, el recurrente en su solicitud de elevacion, sefialdé que
mediante la consulta u observacion en mencion se identifico la falta de pluralidad,
respecto a su equipo cotizado (140 GC), por lo que, segin sefala en los numerales 3.2
y 3.3 del resumen ejecutivo se estaria contraviniendo y faltando a la verdad.
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Al respecto, cabe sefalar que, en el articulo 16 del TUO de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, se establece que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento (las especificaciones técnicas en el caso de bienes), debiendo estos
contener la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion, y las
condiciones en las que debe ejecutarse la contratacion.

Asimismo, es preciso sefialar que, la normativa de las compras publicas, a través de la
Opinion N° 002-2020/DTN, indicé que, el area usuaria es la dependencia que cuenta
con los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas técnicas de los
bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

Ahora bien, en atencion a la pretension del recurrente, la Entidad recién mediante su
informe técnico sefiald que no se ratifica con la decision adoptada en la referida consulta
u observacion; siendo que, con el fin de fomentar mayor concurrencia de postores y
mejorar la acciéon adoptada, acogeria parcialmente lo solicitado por el recurrente, por lo
cual solicitd dejar sin efecto la absolucion correspondiente a la consulta u observacion
N° 16y se integre de la siguiente manera: “caudal completo: 155 LPM como minimo”.

Asi, se puede colegir que, el area usuaria de la Entidad, como mejor conocedora de sus
necesidades, y en ejercicio de sus facultades descritas en el articulo 16 del TUO de la
Ley y el articulo 29 del Reglamento, ha dispuesto acoger lo solicitado y modificar la
especificacion técnica “caudal total completo: 185 LPM como minimo” a “caudal total
completo: 155 LPM como minimo”.

Adicionalmente, considerando lo sefialado por la Entidad, es pertinente sefialar que el
OSCE no ostenta calidad de perito técnico dirimente respecto a las posiciones de
determinadas caracteristicas técnicas, conforme a lo descrito en el Comunicado N°
011-2013-OSCE/PRE.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra orientada a
cuestionar la absolucion de la consulta u observacion materia de analisis, y en la medida
que, la Entidad habria dispuesto acoger lo solicitado y modificar la especificacion
técnica “caudal total completo: 185 LPM como minimo” a ‘“caudal total completo: 155
LPM como minimo”, este Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el
presente cuestionamiento. Por lo que se emitiran las siguientes disposiciones:

- Se adecuari el literal II “Especificaciones técnicas particulares por tipo de bien
a adquirir por item” consignado en el numeral 3.1 de la Seccion Especifica de
las Bases Integradas Definitivas, conforme el siguiente detalle:

ITEM 10 ESPECIFICACIONES TECNICAS MOTONIVELADORA

Item Caracteristicas técnicas solicitadas

() ()

SISTEMA HIDRAULICO CERRADO
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26 Presion 3 000 Psi minima

27. caudal total completo 485 155 LPM como minimo

(..) ()

- Se debe dejar sin_efecto la absolucion de la consulta u observacion N° 16.

- Corresponderd al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes
a fin de las absoluciones se realicen de manera clara y coherentes con las
peticiones obrantes en las consultas u observaciones del pliego absolutorio, de
manera tal que se evite o disminuya los cuestionamientos elevados al
procedimiento de seleccion.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el informe
técnico, asi como la atencidon de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

D. Respecto de la Consulta v/u Observacion N° 19

En relacion con lo anterior, cabe senalar que, mediante el Oficio N° 037-2022/CESEM
de fecha 18 de noviembre de 2022, remitido en atencion a la notificacion electronica de
fecha 14 de noviembre de 2022 y reiterada el 17 de noviembre de 2022, la Entidad
senald lo siguiente:

4. Respecto a la consulta u observacion N° 19

()

SUSTENTO DEL TECNICO DEL AREA USUARIA

El Area Usuaria NO ratifica la decision adoptada para esta observacién en el pliego absolutorio,
es preciso indicar que la contratacion se realiza bajo la modalidad de suma alzada no obstante,
para fomentar una mayor concurrencia de postores, en nuestra condicion de drea usuaria,
tramitaremos oportunamente el combustible requerido para la capacitacion, por lo tanto optamos
por ACOGER la observacion del recurrente.

En consecuencia, bajo los alcances del principio de Competencia, se solicita se deje sin efecto la
absolucion correspondiente a la observacion N° 19, asimismo, se autoriza a que se integre de la
siguiente manera:

ITEM 10 MOTONIVELADORA

CAPACITACION Y ASISTENCIA TECNICA

38 Detalle:

Agregar en las bases integradas: El combustible requerido para la capacitacion y asistencia
técnica sera suministrado por la Entidad.”
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Ahora bien, cabe sefialar que, el recurrente en su solicitud de elevacion, cuestiond que
los participantes del presente procedimiento, no comercializaran ningin tipo de
combustible, lo cual, segun sefiald6 generaria un gasto extra no contemplado ni descrito
en la cotizacion.

Al respecto, cabe sefialar que, en el articulo 16 del TUO de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, se establece que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento (las especificaciones técnicas en el caso de bienes), debiendo estos
contener la descripciéon objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la contrataciéon, y las
condiciones en las que debe ejecutarse la contratacion.

Asimismo, es preciso seialar que, la normativa de las compras publicas, a través de la
Opinién N° 002-2020/DTN, indicé que, el area usuaria es la dependencia que cuenta
con los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas técnicas de los
bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

Ahora bien, en atencion a la pretension del recurrente, la Entidad mediante su informe
técnico, solicitdé dejar sin efecto la absolucién correspondiente a la consulta u
observacion N° 12, bajo los alcances del principio de competencia, siendo que, el area
usuaria tramitard oportunamente el combustible requerido para la capacitacion, por lo
cual dispuso acoger la observacion y autorizar que en las bases se integre lo siguiente:
El combustible requerido para la capacitacion y asistencia técnica serd suministrado por
la Entidad.

Asi, se puede colegir que, el area usuaria de la Entidad, como mejor conocedora de sus
necesidades, y en ejercicio de sus facultades descritas en el articulo 16 del TUO de la
Ley y el articulo 29 del Reglamento, ha dispuesto acoger lo solicitado y sefialé que el
combustible requerido para la capacitacion y asistencia técnica sera suministrado por la
Entidad.

Adicionalmente, considerando lo sefialado por la Entidad, es pertinente sefialar que el
OSCE no ostenta calidad de perito técnico dirimente respecto a las posiciones de
determinadas caracteristicas técnicas, conforme a lo descrito en el Comunicado N°
011-2013-OSCE/PRE.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra orientada a
cuestionar la absolucion de la consulta u observacion materia de analisis y, en la medida
que, la Entidad habria dispuesto acoger lo solicitado y dispuso que el combustible
requerido para la capacitacion y asistencia técnica sera suministrado por la Entidad, este
Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento,
por lo que se emitiran las siguientes disposiciones:

- Se adecuari el literal II “Especificaciones técnicas particulares por tipo de bien
a adquirir por item” consignado en el numeral 3.1 de la Seccion Especifica de
las Bases Integradas Definitivas, conforme el siguiente detalle:

ITEM 10 ESPECIFICACIONES TECNICAS MOTONIVELADORA
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Item Caracteristicas técnicas solicitadas

(..) ()

Detalle: De operacion, conduccion y mantenimiento preventivo, para
técnico y operadores ( para 4 personas). Como minimo 16
horas lectivas. Capacitacion a brindarse en la instalaciones de
la entidad, se presentarda mediante una declaracion jurada el
cumplimiento de las normas sanitarias ANTICOVID-19 el cual
presentard a la capacitacion presencial.

El combustible requerido para la capacitacion y asistencia
técnica sera suministrado por la Entidad.

- Se debe dejar sin efecto la absolucion de la consulta u observacion N° 19.

- Corresponderd al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes
a fin de las absoluciones se realicen de manera clara y coherentes con las
peticiones obrantes en las consultas u observaciones del pliego absolutorio, de
manera tal que se evite o disminuya los cuestionamientos elevados al
procedimiento de seleccion.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el informe
técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

Sin perjuicio de lo expuesto, en la medida que mediante notificacion electronica, se
requirié informacion a la Entidad, con el objetivo aclarar aspectos relacionados con la
existencia de pluralidad de proveedores y marcas con capacidad de atender el
requerimiento modificado; ante lo cual, mediante el Oficio N° 2222-2022-480400, la
Entidad sefialo lo siguiente:

“Al respecto, la empresa FERREYROS S.A.C pese a haber sido invitada a revalidar su cotizacion
no obtuvo respuesta a lo solicitado.

La empresa KOMATSU, mediante documento de fecha 30 de noviembre del 2022, en atencion a la
revalidacion de la indagacion de mercado realizado, indica que su modelo ofertado cumple con las
especificaciones técnicas requeridas, salvo en lo que respecta “alternador”, asimismo, solicita al
drea usuaria que por su intermedio autorice al Organismo Supervisor de las Contrataciones con el
Estado, modifique el requerimiento con la finalidad de una mayor pluralidad de marcas y postores.
29. Alternado: Indicar

Dicha modificacion no restringe la participacion de postores y su incorporacion permite que la
mencionada empresa cumpla con lo requerido; Respecto al cumplimiento de la totalidad del
requerimiento la mencionada empresa anexa un cuadro indicado que su producto ofertado si
cumple con las especificaciones técnicas
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Respecto a “IPESA” anexa un cuadro donde se indica que el producto ofertado cum ple con las
Especificaciones Técnicas requeridas; en consecuencia al considerar lo solicitado, se acredita el
cumplimiento de pluralidad de marcas y postores con las empresas IPESA S.A.C (John Deere) y
Komatsu Mitsui Maquinaria Peru S.A. (Komatsu)

En ese sentido, considerando lo expuesto precedentemente, con ocasion de la
integracion definitiva de las Bases, se implementara la siguiente disposicion:

- Se adecuari el literal II “Especificaciones técnicas particulares por tipo de bien
a adquirir por item” consignado en el numeral 3.1 de la Seccion Especifica de
las Bases Integradas Definitivas, conforme el siguiente detalle:

ITEM 10 ESPECIFICACIONES TECNICAS MOTONIVELADORA

ftem Caracteristicas técnicas solicitadas
() ()

SISTEMA ELECTRICO

()

Alternador MinimoT00-amperios Indicar

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del Pliego
Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presentes disposiciones.

Cuestionamiento N° 3 Respecto a la absolucion de las consultas
y/u observaciones N° 27 y N° 28, referidas
a los “Factores de evaluacion”

El participante FERREYROS SOCIEDAD ANONIMA cuestioné la absolucién de las
consultas y/u observaciones N° 27 y N°28, sefialando en su solicitud de elevacion lo
siguiente:

Respecto a la consulta y/u observacion N° 27

“Nos referimos al factor de evaluacion del tractor sobre orugas

El comité de seleccion, solamente hace un juego de numeros, e incluso anuncia que ACOGE
PARCIALMENTE, a efectos de fomentar la mayor concurrencia de postores, sin embargo, no
se ajusta a la verdad, generando confusion e informacion inexacta.

No existe motivacion alguna por parte del comité de seleccion, ni del area usuaria.

A ello se suma la identificacion de nuestros producto cuadrando exactamente para no
permitirnos participar con esta abrumadora diferencia de puntaje entre el minimo y mdximo
E incluso parametros solamente correspondientes al motor, dejando de lado otros sistemas
que si estan ligados directamente a la productividad.”
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Respecto a la consulta yv/u observacion N° 28

“No existe motivacion alguna por parte del comité de seleccion, ni del drea usuaria, es un
perjuicio para la entidad si los equipos posiblemente sean recepcionados en el arios 2023,
considerar el desfase de 02 aiios los que va a ocasionar deterioros prematuros durante la
jornada de trabajo, con una inversion desfasada economicamente.”

Pronunciamiento

En el factor de evaluacion “Mejoras a las especificaciones técnicas” del Capitulo IV
“Factores de evaluacion” de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se
aprecia lo siguiente:

“ITEM VIII: TRACTOR DE ORUGA

FACTORES DE EVALUACION - OPCIONALES PUNTAJE / MET OQOLOG[A
PARA SU ASIGNACION

(..) ()

E. MEJORAS A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS Mejora 1 : [5.0] puntos

Evaluacion: [1.0] puntos

MEJORA 1: + POTENCIA DEL MOTOR (SAE J1349)

- Mayor a 200 Hp
- Mayor de 190 Hp hasta 200 Hp Mejora 2 : [5.0] puntos
[1.0] puntos
MEJORA 2: + CILINDRADA (Lts)

- Menor a 8.3 Lts
- Menor de 8.8 Lts hasta 8.3 Lts
Acreditacion:

Se acreditara mediante la presentacion de una declaracion
Jjurada

()
ITEM IX: CARGADOR FRONTAL

OTROS FACTORES DE EVALUACION 50 puntos

() (..)

F. MEJORAS A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS 10 puntos

Evaluacion: Mejora I: 5 puntos
1 puntos
MEJORA 1: CILINDRADA (cc)
Menor a 6,800 cc 5 puntos Mejora 2: 5 puntos
Desde 6,800 cc hasta menos de 7,200 cc 1 puntos 1 puntos
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MEJORA 2: CUCHARON — FUERZA DE RUPTURA
Mayor a 160 kN 5 puntos
Mayor a 144 kN hasta 160 kN 1 puntos

Acreditacion: Se acreditarda unicamente mediante la
presentacion de Declaracion Jurada y Catdlogos, Folletos,
Fichas técnicas o Manuales emitidos por el fabricante o el

corroborar lo ofertado

representante del fabricante, de modo que se pueda

Mediante las consultas u observaciones N° 27 y N°28, el participante FERREYROS
SOCIEDAD ANONIMA, solicito, entre otros aspectos, lo siguiente:

“Consulta u observacion N° 27

FACTORES DE EVALUACION

ITEM 8 TRACTOR SOBRE ORUGAS

E- MEJORAS A LAS ESPECIFICACIONES
TECNICAS.

Sres. Miembros del comité de seleccion.

Si analizamos las mejoras de su factor de
calificacion, tenemos:
MARCA/MODELO:

MEJORA 1: 205 HP

MEJORA 2: 8.27 litros. Curiosamente consideran
dos pardametros del motor supuestamente lo que
identifica a un solo postor, sin objetividad ni
fundamento técnico, e inclusive sorprendiendo su
valor debido a que segun su catdalogo no estan
considerando todas sus pérdidas, tal como se
observa en su catilogo con letras diminutas.
Seriores, del factor de evaluacion considerado por
la Entidad, se observa una gran diferencia de
puntaje entre una marca y otra, cabe recordar que
estos factores si bien buscan otorgar puntaje a una
mejora técnica, la misma tampoco puede marcar
una diferencia grande de puntos, por razon de que
si un postor tiene la totalidad de los puntos y otro
solo 1 o 2 es dificil competir ya que cada punto
representa una cantidad de dinero considerable. (...)
Advertimos que no existe proporcionalidad entre los
rangos considerados, pues a aquel postor que
cuenta con caracteristicas por encima del valor
maximo obtiene 5 puntos por cada mejora mientras
que el siguiente solo obtiene I punto. Y ocurre lo
mismo en el segundo factor. Lo que llama la
atencion es que las dos mejoras favorecen a una
sola marca y postor, por lo que es imposible
competir de esa manera; asi como no representan
ningun beneficio del todo objetivo. Lo unico que va
a conseguir la entidad es que el proceso cuente con
postor unico, el cual, al ver que no tiene

KOMATSU  /D65EX-16

“Absolucion

SE ACOGE PARCIALMENTE, a efectos
fomentar la mayor concurrencia d epostores
se modificara el puntaje asignado a la
smejoras a las especificaciones técnicas,
segun el siguiente detalle

MEJORA 1: + POTENCIA DEL MOTOR
(SAE J1349)

- Mayor a 200 Hp 05 punto

- Mayor de 190 Hp hasta 200 Hp 2.5
puntos

MEJORA 2: + CILINDRADA (Lts)
- Menor a 8.3 Lts 05 punto
- Menor de 8.8 Lts hasta 8.3 Lts 2.5 puntos

31




competencia va a ofertar el precio mds alto posible,
en desmedro de los recursos de la entidad y de la
poblacion. Es por ello, que solicitamos se supriman
los factores de evaluacion y estos se redistribuyan
a_la garantia y disponibilidad de servicio post
venta, asi la Entidad tendria un buen equipo. Con
ello se evitaria que algun postor presente solicitud
de elevacion de pliego al OSCE por vicios de
nulidad. La Entidad debe tener en cuenta que los
procesos de licitacion deben permitir la
participacion de postores sin preferencias por
ninguna marca en particular, debiendo tener como
objetivo principal maximizar los beneficios de la
inversion publica en beneficio de la poblacion, por
lo cual los procesos estin sujetos a revisiones
posteriores y fiscalizaciones para velar por el
cumplimiento de la normativa. Deben evitar
amonestaciones de organos de control interno
teniendo en cuenta remocion de funcionarios por
nuevas elecciones.

Consulta u observacion N° 28:

FACTORES DE EVALUACION

ITEM 9 CARGADOR FRONTAL

E.- MFEJORAS A LAS ESPECIFICACIONES
TECNICAS. Sres. Miembros del comité de seleccion.
Si analizamos las mejoras de su factor de
calificacion, tenemos: MARCA/MODELO:
KOMATSU /WA380-6 MEJORA 1: 6,690 cc
MEJORA 2: 170 Kn (pero con dientes solamente,
cuidado con informacion inexacta) supuestamente
identifica a un solo postor, sin objetividad ni
fundamento técnico, e inclusive sorprendiendo su
valor debido a que segun su catdlogo no es con
dientes y segmentos tal como se observa en su
catalogo. Seriores, del factor de evaluacion
considerado por la Entidad, se observa una gran
diferencia de puntaje entre una marca y otra, cabe
recordar que estos factores si bien buscan otorgar
puntaje a una mejora técnica, la misma tampoco
puede marcar una diferencia grande de puntos, por
razon de que si un postor tiene la totalidad de los
puntos y otro solo 1 o 2 es dificil competir ya que
cada punto representa una cantidad de dinero
considerable.  (...);Advertimos que no existe
proporcionalidad entre los rangos considerados,
pues a aquel postor que cuenta con caracteristicas
por encima del valor maximo obtiene 5 puntos por
cada mejora mientras que el siguiente solo obtiene
1 punto? Y ocurre lo mismo en el segundo factor. Lo
que llama la atencion es que las dos mejoras
favorecen a una sola marca y postor, por lo que es
imposible competir de esa manera; asi como no
representan ningun beneficio del todo objetivo. Lo

Absolucion:

SE ACOGE PARCIALMENTE, a efectos
fomentar la mayor concurrencia de postores
se modificara el puntaje asignado a la
smejoras a las especificaciones técnicas,
segun el siguiente detalle Evaluacion:

MEJORA 1: CILINDRADA (cc)

Menor a 6,800 cc 5 puntos
Desde 6,800 cc hasta menos de 7,200 cc

2.5 puntos

MEJORA 2: CUCHARON ; FUERZA DE
RUPTURA

Mayor a 160 kN

Mayor a 144 kN hasta 160 kN

5 puntos
2.5 puntos
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unico que va a conseguir la entidad es que el
proceso cuente con postor unico, el cual, al ver que
no tiene competencia va a ofertar el precio mds alto
posible, en desmedro de los recursos de la entidad y
de la poblacion. Es por ello, que solicitamos se
supriman_los factores de evaluacion y estos se
redistribuyan _a la garantia y disponibilidad de
servicio post venta, asi la Entidad tendria un buen
equipo. Con ello se evitaria que algun postor
presente solicitud de elevacion de pliego al OSCE
por vicios de nulidad. La Entidad debe tener en
cuenta que los procesos de licitacion deben permitir
la participacion de postores sin preferencias por
ninguna marca en particular, debiendo tener como
objetivo principal maximizar los beneficios de la
inversion publica en beneficio de la poblacion, por
lo cual los procesos estin sujetos a revisiones
posteriores y fiscalizaciones para velar por el
cumplimiento de la normativa. Deben evitar
amonestaciones de organos de control interno
teniendo en cuenta remocion de funcionarios por
nuevas elecciones.

Es asi que, en atencion a la absolucion de las citadas consultas u observaciones, la
Entidad modificé el factor de evaluacion “Mejoras a las especificaciones técnicas™ del
Capitulo IV “Factores de evaluacion™ de la Seccion Especifica de las Bases integradas,

conforme al siguiente detalle:

ITEM VII: CARGADOR FRONTAL

MEJORA 2: CUCHARON — FUERZA DE RUPTURA
Mayor a 160 kN 5 puntos
Mayor a 144 kN hasta 160 kN 2.5 puntos

Acreditacion: Se acreditarda unicamente mediante la
presentacion de Declaracion Jurada y Catdlogos, Folletos,
Fichas técnicas o Manuales emitidos por el fabricante o el
representante del fabricante, de modo que se pueda
corroborar lo ofertado

OTROS FACTORES DE EVALUACION 50 puntos

() ()

E. MEJORAS A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS 10 puntos

Evaluacion: Mejora 1: 5 puntos
2.5 puntos

MEJORA 1: CILINDRADA (cc)

Menor a 6,800 cc 5 puntos Mejora 2: 5 puntos

Desde 6,800 cc hasta menos de 7,200 cc 2.5 puntos 2.5 puntos
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ITEM VIII: TRACTOR DE ORUGA

FACTORES DE EVALUACION - OPCIONALES PUNTAJE / METODOLOGIA
PARA SU ASIGNACION

() ()

E. MEJORAS A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS Mejora I : [5.0] puntos

Evaluacion: [2.5] puntos

MEJORA 1: + POTENCIA DEL MOTOR (SAE J1349)

- Mayor a 200 Hp 05 punto

- Mayor de 190 Hp hasta 200 Hp 2.5 puntos Mejora 2 : [5.0] puntos
[2.5] puntos

MEJORA 2: + CILINDRADA (Lts)

- Menor a 8.3 Lts 05 punto

- Menor de 8.8 Lts hasta 8.3 Lts 2.5 puntos

Acreditacion:
Se acreditara mediante la presentacion de una declaracion
Jjurada

Ahora bien, en virtud al aspecto cuestionado por el recurrente, la Entidad remiti6 el
Oficio N° 05-2022-GOREPIURA-LP.13-2022-CS de fecha 30 de noviembre, en el cual
refiri6 lo siguiente:

()

Respecto a la Consulta u observacion N° 27

Al respecto, este colegiado NO SE RATIFICA con la decision adoptada para esta observacion en el
pliego absolutorio de consultas y observaciones para el cual mejoramos la accion adoptada
manifestando que debido a las mejoras en las caracteristicas técnicas minimas como la cilindrada
donde el valor maximo es de 9 0000 cc, se procede a suprimir la mejora 2 y a considerar el puntaje
total en la Mejora 1 referido a la potencia, la decision adoptada se sustento en que la potencia
permite una mayor productividad de esta manera autorizamos se deje sin efecto la absolucion
correspondiente a la observacion N° 27, asimismo, se autoriza a que se integre de la siguiente
manera:

Item 8 Tractor Sobre Orugas

Mejora 1: POTENCIA DEL MOTOR ( SAE JI 349)

Mayor a 200 Hp 10 puntos
Mayor de 190 hp Hasta 200 Hp 5 puntos.

Respecto a la Consulta u observacion N° 28

Al respecto, este colegiado NO SE RATIFICA la decision adoptada para esta observacion en el
pliego absolutorio para el cual mejoramos la accion adoptada manifestando que debido a las
mejoras en las caracteristicas técnicas minimas como la fuerza de ruptura donde el valor minimo
es de 140 KN se procede a suprimir la mejora 2 y a considerar el puntaje total en la Mejora 1, esta
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decision se sustenta en razon a que una menor cilindrada permite menor consumo de combustible,
de esta manera autorizamos las modificaciones respecto de las consultas y observaciones que se
presentan en consecuencia NO SE ACOGE LO SOLICITADO
asimismo, se autoriza a que se integre de la siguiente manera

ITEM 9 CARGADOR FRONTAL

MEJORA 1 CILINDRADA (cc)

menor a 6800 cc 10 puntos

Desde 380 cc hasta menos de 7 200 cc 5 puntos ”

Al respecto, cabe sefialar que, los articulos 43 y 47 del Reglamento, establecen que el
Comité de Seleccion, debe elaborar los documentos del procedimiento de seleccion a su
cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estandar, asi como la informacion
técnica y econdmica contenida en el expediente de contratacion aprobado.

En relacion a ello, del numeral 51.2 del articulo 51 del Reglamento, se desprende que,
en el caso de bienes, ademas del factor de evaluacion “Precio”, se pueden prever otros
factores que establezcan las Bases Estandar, tales como, plazo de entrega, sostenibilidad
ambiental y social, proteccion social y desarrollo humano, integridad en la contratacion
publica, mejoras a las especificaciones técnicas, entre otros; siendo que, los referidos
factores, de acuerdo al literal a) del numeral 50.1 del articulo 50 del Reglamento, deben
guardar vinculacién, razonabilidad y proporcionalidad con el objeto de la contratacion.

Asimismo, resulta importante precisar que, el numeral 51.1 del articulo 51 del
Reglamento dispone que, la Entidad evalia las ofertas conforme a los factores de

evaluacion previstos en los documentos del procedimiento, a fin de determinar la
mejor oferta.

De lo expuesto, cabe indicar que, el comité de seleccion tiene la prerrogativa de
determinar los factores de evaluacién considerando los parametros previstos en las
Bases Estandar, los cuales tienen por objetivo permitirle comparar y discriminar ofertas
presentadas a fin de obtener la mejor; siendo que, los factores de evaluacion no pueden
calificar con puntaje el cumplimiento del requerimiento técnico minimo ni los requisitos
minimos.

En virtud de los parrafos precedentes, debe sefialarse que, el incumplimiento de alguno
de los factores de evaluacion no implicaria, a diferencia de los requisitos de calificacion,
la descalificacion del postor, pues, la inica consecuencia es la no obtencion del puntaje.

Ahora bien, cabe precisar que la Direccion Técnica Normativa en la Opiniéon N°
144-2016/DNT, sefial6 que "constituye una mejora a los bienes o servicios objeto de la
contratacion, todo aquello que agregue un valor adicional al pardametro minimo
establecido en las especificaciones técnicas o términos de referencia, segun
corresponda, mejorando su calidad o las condiciones de su entrega o prestacion, sin
generar un costo adicional a la Entidad", siendo que, segun lo senalado en el articulo
51 del reglamento, los factores de evaluacion son objetivos.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde sefialar
que, la Entidad, mediante el citado informe técnico, habria decidido no acoger lo
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solicitado por el recurrente, esto es, habria decidido suprimir la mejora 2 y considerar el
puntaje total en la mejora 1, por las siguientes razones:

- Respecto al Ttem VII, el comité sefiald que no se ratifica con la absolucion de la
consulta u observacién N° 28, por lo que, solicitd se deje sin efecto la misma y
se suprima la mejora 2 y que se considere su puntaje en la mejora 1, la cual
estaria relacionada a la potencia, siendo que, segun sefala, dicha decision se
sustentaria en que la potencia permite una mayor productividad.

- Respecto al item VIII, el comité sefiald que no se ratifica con la absolucion de la
consulta u observacion N° 27, por lo que, solicitd se deje sin efecto la misma y
se suprima la mejora 2 y que se considere su puntaje en la mejora 1, la cual
estaria relacionada a la cilindrada, siendo que,segun sefiala, dicha decision se
sustentaria en que una menor cilindrada permite menor consumo de
combustible.

En ese sentido, considerando lo sefialado en los parrafos precedentes y, en la medida
que,

la pretension del solicitante estaria orientada a suprimir el factor de evaluacion “Mejoras
a las especificaciones técnicas”; y en tanto, es prerrogativa del comité de seleccion
determinar los factores de evaluacion, lo cual incluye a las “Mejoras a las
especificaciones técnicas”, considerando los parametros previstos en las Bases Estandar;
este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente
cuestionamiento.

Sin perjuicio de lo anterior, considerando lo sefalado en el citado informe técnico, se
adecuara el factor de evaluacion “Mejoras a las especificaciones técnicas” en
determinados extremos (ftems VII y VIII); por lo que, se emitird la siguiente
disposicion al respecto:

- Se adecuari el factor de evaluacion “Mejoras a las especificaciones técnicas”
del Capitulo IV “Factores de evaluacion” de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas Definitivas, conforme a lo precisado en el Oficio N°
05-2022-GOREPIURA-LP.13-2022-CS y Bases Estandar aplicables al objeto de
contratacion, segun el siguiente detalle:

ITEM VII: CARGADOR FRONTAL

OTROS FACTORES DE EVALUACION 50 puntos
() ()
E  MEJORAS A LAS ESPECIFICACIONES 10 puntos
TECNICAS

Mejora 1: 5 10 puntos
Evaluacion: 2355 puntos
MEJORA 1: CIL]NDRADA (CC) }V{Lj’(liu 2 5}/Lutfuo
Menor a 6,800 cc 510 puntos 2 5printos
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Desde 6,800 cc hasta menos de 7,200 cc 235 puntos

7
AL 140 AT 4
IVIM,)/UI U TUURIV J PL!ILLUO

Acreditacion:
Se acreditara unicamente mediante la presentacion de

Declaracion Jurada y—Eeatétogos—ottetos—Fiches

ITEM VIII: TRACTOR DE ORUGA

FACTORES DE EVALUACION - OPCIONALES | PUNTAJE /
METODOLOGI}I PARA
SU ASIGNACION

() ()

E.’ MEJORAS A LAS ESPECIFICACIONES | Mejora I : 564 10 puntos
TECNICAS 25+ 5 puntos
Evaluacion:

MEJORA 1: + POTENCIA DEL MOTOR (SAE
J1349)

- Mayor a 200 Hp G5 puntos 10 25 puntos
puntos

- Mayor de 190 Hp hasta 200 Hp Z5—puntos 5
puntos

MEFORAZ—CHANDRADAEts)
—MenoraSI3+ts O prnto
Acreditacion:

Se acreditara mediante la presentacion de una
declaracion jurada

()

Asimismo, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o el Pliego
Absolutorio que se oponga con lo establecido en la presente disposicion.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el informe
técnico, asi como la atencidon de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
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emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procedimiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre los
supuestos cuestionamientos derivados de la absolucion de consultas y/u observaciones,
y no representa la convalidacion de ningin extremo de las Bases, este Organismo
Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones puntuales a partir de
la revision de oficio, segun el siguiente detalle:

3.1. Respecto al item N° 9

Sobre el particular, cabe sefalar que, en los articulos 16 del T.U.O. de la Ley y 29 del
Reglamento, se establece que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento (en caso de bienes las especificaciones técnicas), debiendo éste contener
la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales
relevantes para cumplir la finalidad ptblica de la contratacion.

De las disposiciones citadas, se desprenderia que, corresponde al area usuaria definir
con precision las especificaciones técnicas que comprenden el requerimiento, las cuales
contienen las caracteristicas, condiciones, cantidad y calidad de lo que se requiere
contratar, asi como los aspectos derivados de normas especiales, de tal manera que
satisfagan su necesidad, sin limitar o impedir la concurrencia de los potenciales postores
mediante practicas que configuren barreras de acceso.

Asi, el numeral 32.1 del articulo 32 del Reglamento establece que, en el caso de bienes
y servicios distintos a consultorias de obra, sobre la base del requerimiento, el érgano
encargado de las contrataciones tiene la obligacion de realizar indagaciones en el
mercado para determinar el valor estimado de la contratacion.

Con relacion a ello, el numeral 32.3 del mismo articulo sefiala que la indagacion de
mercado contiene el analisis respecto de la pluralidad de marcas y postores, asi
como, de la posibilidad de distribuir la buena pro, precisando, ademas, que en caso solo
exista una marca en el mercado, dicho analisis incluye pluralidad de postores.

Como se advierte, en las compras publicas debe lograrse el mayor grado de eficacia de
la contratacion mediante mecanismos que promuevan el libre acceso y participacion de
proveedores, dado que un requisito de validez del procedimiento, y por consiguiente
de la posterior adjudicacion, es que se haya verificado una plural y efectiva
concurrencia y competencia de agentes de mercado con capacidad de cumplir con
todos los extremos del requerimiento, de tal modo que, si advertird lo contrario,
corresponderia a la Entidad convocante sanear dicho aspecto.

Asimismo, corresponde sefialar que, establecer condiciones que no garanticen la
pluralidad de postores ni la pluralidad de marcas, contraviene lo dispuesto en los
Principios de “Libertad de Concurrencia”, “Transparencia” y “Competencia”,
constituyendo un vicio que distorsiona el acceso a informacion real que los proveedores
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deberian utilizar para comprender todos los aspectos que la contratacion engloba.

Por otro lado, el articulo 44 de la Ley establece que el Titular de la Entidad podra
declarar la nulidad de los actos expedidos en el procedimiento de seleccion, cuando
estos provengan de organos incompetentes, contravengan las normas, contengan un
imposible juridico o prescinda de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normativa aplicable, debiendo expresar en la resolucion que se expida la
etapa a la que se deberia retrotraer el procedimiento.

Asi, la “nulidad” se aplica como una herramienta o mecanismo para sanear el
procedimiento de seleccion de cualquier irregularidad que pudiera enturbiar la
contratacion que se pretenda efectuar; lo cual implicaria corregir aquellas deficiencias
que podrian alterar las etapas del procedimiento o el resultado del mismo. :

En relacion al presente item, se aprecia que la Entidad realiz6 la indagacion de mercado,
utilizando como fuente las cotizaciones de las empresas “FERREYROS SOCIEDAD
ANONIMA.”, “KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERU S.A” ¢ “IPESA S.A.C.”,
conforme se detalla a continuacion:

Requerimiento Empresas Cotizantes

Caracteristicas Técnicas Excavadora Ipesa S.A.C Ferreyros S.A Komatsu
PLAZO DE ENTREGA: 60 dias | Inmediata de 7 dias después de | POR CONVENIR
calendarios desde la firma del contrato | stock colocada la OC

Flujo Maximo: 420 Lts/min Cumple 475 L//min No consigna
Alternador: Minimo 100 amperios 80 A4 60 A No consigna
CUCHARON

Capacidad: 1.2 m3 1.3 m3 1.2m3 2.15m3
Velocidad de giro en vacio: 10.0 rpm 13.3 rpm 12.4 rpm No consigna

*Cuadro elaborado en virtud a las cotizaciones remitidas por la Entidad

De lo expuesto, se aprecia que, las cotizaciones obtenidas durante la indagacion de
mercado no acreditarian la pluralidad de marcas y proveedores con capacidad de
cumplir con el requerimiento que establece la normativa de contratacion publica, tal
como se aprecia en el cuadro precedente.

Por tanto, no quedaria claro como se habria determinado la pluralidad de proveedores
que cumplen con el integro del requerimiento, ello conforme lo declarado en el numeral
3.2 y 3.3 del Resumen Ejecutivo de las actuaciones preparatorias.

Por tal motivo, mediante la notificacion electronica de fecha 28 de noviembre de 2022,
se requiri6 informacién a la Entidad con el objetivo de que pueda aclarar los aspectos
observados por esta Direccion y demostrar la existencia de pluralidad de proveedores y
marcas con capacidad de atender el requerimiento.
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En relacion con ello, mediante el Oficio N° 2222-2022-480400, remitido el 6 de
diciembre de 2022, la Entidad sefial6 lo siguiente:

“Del item N° 9: EL OSCE, advierte lo siguiente:

- Laempresa KOMATSU-MITSUI, no cumpliria con algunas de las especificaciones
previstas por la Entidad, tales como, flujo mdximo, alternador, velocidad del giro en
vacio y capacitacién; asimismo, no precisaria el cumplimiento de la totalidad del
requerimiento.

- Laempresa IPESA, no cumpliria con algunas de las especificaciones previstas por la
Entidad, tales como, alternador, capacidad del cucharon, velocidad del giro en vacio;
asimismo, no precisaria el cumplimiento de la totalidad del requerimiento.

- Laempresa FERREYROS, no cumpliria con algunas de las especificaciones previstas
por la Entidad, tales como, capacidad del cucharon, plazo de entrega y capacitacion;
asimismo, no precisaria el cumplimiento de la totalidad del requerimiento.

Al respecto, la empresa FERREYROS S.A.C, pese a haber sido invitado a revalidar su cotizacion,
no se obtuvo respuesta a lo solicitad.

La empresa KOMATSU, mediante documento de fecha 30 de noviembre del 2022, en atencion a la
revalidacion de la indagacion de mercado realizado, indica que su modelo cumple con las
especificaciones técnicas requeridas, salvo en lo que respecta a la flujo maximo, alternador,
velocidad de giro en vacio y capacitacion, asimismo solicita al drea usuaria que por su intermedio
autorice al Organismo Supervisor de las Contrataciones con el Estado, modifique el requerimiento
con la finalidad de una mayor pluralidad de marcas y postores.

18. Alternado. Indicar
36. Velocidad de giro en vacio:10.0 rpm, minimo 10.0 rpm

Dicha modificacion no restringe la participacion de postores y su incorporacion permite que la
mencionada empresa cumpla con lo requerido. Respecto al cumplimiento de la totalidad del
requerimiento, la mencionada empresa anexa un cuadro indicando que su producto ofertado so
cumple con las especificaciones técnicas.

Respecto a “IPESA” anexa un cuadro donde se indica que el producto ofertado cumple con las
Especificaciones Técnicas requeridas, en consecuencia, al considerar lo solicitado se acredita el
cumplimiento de pluralidad de marcas y postores con las empresas IPESA S.A.C (John Deere) y
Komatsu Mitsui Maquinarias S.A (Komatsu).”

(El subrayado y resaltado es nuestro)
Ahora bien, considerando lo expuesto precedentemente, se puede advertir lo siguiente:

- La Entidad sefiald que la empresa Ferreyros S.A no revalido su cotizacion, pese
a haber sido invitada.

- La empresa Komatsu en la revalidacion de mercado, indicé que su modelo
cumpliria con las especificaciones técnicas requeridas, salvo por las
especificaciones “flujo maximo”, “alternador”, “velocidad de giro en vacio” y
“capacitacion”, por lo que, la Entidad solicit6 a este organismo técnico que se
modifique el requerimiento (“alternador: indicar” y “velocidad de giro en
vacio:10.0 rpm minimo 10.0 rpm”) con la finalidad de una mayor pluralidad de
marcas y postores.
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- Asimismo, precis6 que la empresa Ipesa anex6 un cuadro mediante el cual
indicé que su producto ofertado cumpliria con las especificaciones técnicas
requeridas, por lo cual sefiald que se acredita la pluralidad de marcas y postores
con las empresas IPESA (John Deere) y Komatsu Mitsui Maquinarias S.A
(Komatsu).

- Dicho lo anterior, si bien la Entidad sefial6 que las empresas Ipesa SAC y
Komatsu Mitsui Maquinarias S.A cumplirian con las especificaciones técnicas
requeridas, cabe precisar que, de acuerdo con la documentacion remitida por la
Entidad, se aprecia que la empresa Ipesa SAC no cumpliria con la
especificacion técnica “cucharén: capacidad: 1.2 m3”, toda vez que habria
cotizado una capacidad de “1.3 m3”, por lo cual solo la empresa KOMATSU
cumpliria con la totalidad del requerimiento.

- Por otro lado, de la revision de la cotizacion de la empresa FERREYROS SA, se
advierte que no cumpliria con la especificacion técnica “cucharon: Capacidad:
1.2 m3”; toda vez que, cotiz6 una capacidad de “ 2.15 m3”’.

Por tanto, considerando lo expuesto precedentemente, se puede advertir que, la Entidad
no habria acreditado la existencia de pluralidad de proveedores v marcas con
capacidad de cumplir con el requerimiento.

Dicho lo anterior, si bien la normativa de contratacion publica prevé que al momento de
realizar la indagacion en el mercado, el Organo Encargado de las Contrataciones debera
cautelar que las fuentes identificadas en dicha indagacion permitan acreditar la
pluralidad de marcas y de proveedores en capacidad de cumplir todos los extremos del
requerimiento, en el presente caso se evidencian deficiencias en la indagacion de
mercado que constituyen un vicio que, afecta la validez del procedimiento de
seleccion, dado que, no se evidenciaria pluralidad de proveedores y marcas que
puedan cumplir con la totalidad del requerimiento.

Aunado a ello, cabe senalar que, en el numeral 3.2 del formato de “Resumen Ejecutivo
de Actuaciones Preparatorias” se declard que existiria pluralidad de proveedores en
capacidad de cumplir con el requerimiento, por lo que, considerando que dicho
contenido tiene cardcter de declaracion jurada, se habria vulnerado el Principio de
Veracidad que se encuentra imbuido en el Principio de Transparencia, el cual regula
toda contratacion estatal.

Por lo tanto, considerando las deficiencias sefnaladas en los parrafos precedentes, se
advertiria que las actuaciones de la Entidad constituyen vicios que afectan la validez de
los referidos items, por lo que se emitirdn las siguientes disposiciones:

- El Titular de la Entidad debera declarar la nulidad del ftems N° 9, conforme a
los alcances del articulo 44 de la Ley, de modo que aquél se retrotraiga a la etapa
de la convocatoria, a fin que se realice la indagacion de mercado y los
subsiguientes actos, de acuerdo a los lineamientos de la normativa de
contratacion publica.
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- Se suprimird de las Bases Integradas Definitivas, todos los extremos
correspondientes al Item N° 9.

3.2. Respecto al item N° 8

Sobre el particular, cabe sefialar que, en los articulos 16 del T.U.O. de la Ley y 29 del
Reglamento, se establece que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento (en caso de bienes las especificaciones técnicas), debiendo éste contener
la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales
relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion.

De las disposiciones citadas, se desprenderia que, corresponde al area usuaria definir
con precision las especificaciones técnicas que comprenden el requerimiento. las cuales
contienen las caracteristicas, condiciones, cantidad y calidad de lo que se requiere
contratar, asi como los aspectos derivados de normas especiales, de tal manera que
satisfagan su necesidad, sin limitar o impedir la concurrencia de los potenciales postores
mediante practicas que configuren barreras de acceso.

Asi, el numeral 32.1 del articulo 32 del Reglamento establece que, en el caso de bienes
y servicios distintos a consultorias de obra, sobre la base del requerimiento, el 6rgano
encargado de las contrataciones tiene la obligacion de realizar indagaciones en el
mercado para determinar el valor estimado de la contratacion.

Con relacion a ello, el numeral 32.3 del mismo articulo senala que la indagacion de
mercado contiene el analisis respecto de la pluralidad de marcas y postores, asi
como, de la posibilidad de distribuir la buena pro, precisando, ademas, que en caso solo
exista una marca en el mercado, dicho analisis incluye pluralidad de postores.

Como se advierte, en las compras publicas debe lograrse el mayor grado de eficacia de
la contratacion mediante mecanismos que promuevan el libre acceso y participacion de
proveedores, dado que un requisito de validez del procedimiento, y por consiguiente
de la posterior adjudicacion, es que se haya verificado una plural y efectiva
concurrencia y competencia de agentes de mercado con capacidad de cumplir con
todos los extremos del requerimiento, de tal modo que, si advertira lo contrario,
corresponderia a la Entidad convocante sanear dicho aspecto.

Asimismo, corresponde sefalar que, establecer condiciones que no garanticen la
pluralidad de postores ni la pluralidad de marcas, contraviene lo dispuesto en los
Principios de “Libertad de Concurrencia”, “Transparencia” y “Competencia”,
constituyendo un vicio que distorsiona el acceso a informacion real que los proveedores
deberian utilizar para comprender todos los aspectos que la contratacion engloba.

En relacion al presente item, se aprecia que la Entidad realiz6 la indagacion de mercado,
utilizando como fuente las cotizaciones de las empresas “FERREYROS SOCIEDAD
ANONIMA.”, “KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERU S.A” ¢ “IPESA S.A.C.”,
conforme se detalla a continuacion:
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Requerimiento Empresas cotizantes
Especificaciones  técnicas  tractor
oruga IPESA KOMATSU FERREYROS
() () () ()
Alternador: Minimo 80 amperios 804 60 A NO CONSIGNA
FUERZA
Fuerza de penetracion: 6,000 kg Cumple NO CUMPLE 6603 KG
minimo
Barra de tiro y/o de arrastre: 340 KN Cumple 346 KN NO CONSIGNA
minimo

De lo expuesto, se aprecia que, las cotizaciones obtenidas durante la indagacion de
mercado no acreditarian la pluralidad de marcas y proveedores con capacidad de
cumplir con el requerimiento que establece la normativa de contratacion publica, tal
como se aprecia en el cuadro precedente.

Por tanto, no quedaria claro cémo se habria determinado la pluralidad de proveedores
que cumplen con el integro del requerimiento, ello conforme lo declarado en los
numerales 3.2 y 3.3 del Resumen Ejecutivo de actuaciones preparatorias.

Por tal motivo, mediante la notificacion electronica de fecha 28 de noviembre de 2022,
se requiridé informacion a la Entidad con el objetivo de que pueda aclarar los aspectos
observados por esta Direccion y demostrar la existencia de pluralidad de proveedores y
marcas con capacidad de atender el requerimiento.

En relacion con ello, mediante el Oficio N° 2222-2022-480400 remitido el 6 de
diciembre de 2022, la Entidad sefialo lo siguiente:

“(.)
Al respecto, la empresa FERREYROS S.A.C pese a haber sido invitada a revalidar su cotizacion,
no se obtuvo respuesta a lo solicitado.

La empresa KOMATSU mediante documento de fecha 30 de noviembre del 2022, en atencion a la
revalidacion de la indagacion de mercado realizado, indica que su modelo ofertado cumple con las
especificaciones técnicas requeridas, salvo en lo que respecta a la potencia neta, alternador y
capacidad de cargador; asimismo, solicita al darea usuaria que por su intermedio autorice al
Organismo Supervisor de las Contrataciones con el Estado, modifique el requerimiento con la
finalidad de una mayor pluralidad de marcas y postores.

9. Potencia neta (Incluida las pérdidas por ventiladores de enfriamiento) minimo 186 hp (Segun
norma SAE J1349 o ISO 9249)

23. Alternador: Indicar

36. Fuerza de penetracion: solicitamos eliminar, consecuentemente con la absolucion de la
observacion N° 92.

Dicha modificacion no restringe la participacion de postores y su incorporacion permite que la
mencionada empresa cumpla con lo requerido. Respecto al cumplimiento de la totalidad del
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requerimiento, la mencionada empresa anexa un cuadro indicando que su producto ofertado si
cumple con las especificaciones técnicas.

Respecto a “IPESA”, anexa un cuadro donde se indica que el producto ofertado cumple con las
Especificaciones Técnicas requeridas, en consecuencia, al considerar lo solicitado, se acredite el
cumplimiento de pluralidad de marcas y postores con las empresas IPESA S.A.C (John Deere) y
Komatsu Mitsui Maquinaria Peru S.A (Komatsu).”

En ese sentido, considerando lo expuesto precedentemente, con ocasion de la
integracion definitiva de las Bases, se implementara la siguiente disposicion:

- Se adecuari el literal II “Especificaciones técnicas particulares por tipo de bien
a adquirir por item” consignado en el numeral 3.1 de la Seccion Especifica de
las Bases Integradas Definitivas, conforme el siguiente detalle:

ITEM 8 ESPECIFICACIONES TECNICAS TRACTOR DE ORUGA

Ttem Caracteristicas técnicas solicitadas

() ()

MOTOR

Potencia Neta (Incluida las pérdidas por | Minimo—90-hp—(SegunNormaSAEHI49-o1456
ventiladores de enfriamiento) 9249)

Potencia neta (Incluida las pérdidas por
ventiladores de enfriamiento) minimo 186 hp
(Segun norma SAE J1349 o0 1SO 9249)

SISTEMA ELECTRICO

()

Alternador MinimoSGampertos Indicar
FUERZA

26 F, , . 000 e rrrin

37. Barra de tiro y/o de arrastre 340 KN minimo

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del Pliego
Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presentes disposiciones.

3.3. Documentos para la admision de la oferta

De la revision del numeral 2.2.1.1. “Documentos para la admision de la oferta” del
Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases Integradas por la Entidad, se aprecia lo
siguiente:
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“2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta

()

Adjuntar Ficha Técnica y/o Folletos y/o instructivos y/o catilogos o similares para acreditar las
caracteristicas y/o requisitos funcionales especificos de los bienes previstos en las especificaciones
técnicas que deben ser acreditadas por el postor;, Componentes y/o caracteristicas a sustentar:
Motor, Transmision, Embrague, Traccion, Direccion, Frenos, Sistema Eléctrico, Sistema
Hidraulico y Ejes, Segun corresponda

().

Asimismo, de la revision del acapite 9 “Consideraciones técnicas” del numeral 3.1 del
Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases, se advierte lo siguiente:

“9. CONSIDERACIONES TECNICAS
Los activos a adquirir deben cumplir con la especificaciones técnicas particulares descritas
conforme al item de su especificacion técnica.

Nota:
Para la prestacion de ofertas debera acreditarse de manera detallada las caracteristicas técnicas
mediante ficha técnica y/o folletos, y/o brochure donde se especifique las mismas

(.).”

Al respecto, cabe sefialar que, en las Bases Estandar objeto de la presente convocatoria
se ha establecido que las especificaciones técnicas se acreditan con la “Declaracion
Jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas” (Anexo N° 3), siendo que, se
podria afianzar la acreditacion de algunas especificaciones técnicas del requerimiento a
través de la presentacion adicional folletos, instructivos, catalogos o similares, para lo
cual la Entidad debe especificar con claridad qué aspecto de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales seran acreditados con la documentacion requerida.

Asimismo, cabe sefalar que la Resolucion N° 2034-2018-TCE-S1, el Tribunal de
Contrataciones del Estado ha establecido lo siguiente: “(...) no es posible acreditar la
totalidad de especificaciones técnicas del bien ofertado con hojas técnicas, catalogos,
brochures y manuales de fabricante, ello atendiendo a que la informacion requerida por
las entidades no es homogénea y obedece a las particularidades de su necesidad”.

Por otro lado, de la revision del literal en mencion se aprecia que se estaria solicitando
la presentacion de ficha técnica y/o folletos y/o instructivos y/o catdlogos o similares
para acreditar las caracteristicas y/o requisitos funcionales especificos de los bienes
previstos en las especificaciones técnicas.

Al respecto, se debe tomar en cuenta, lo establecido en las Bases Estandar objeto de la
presente convocatoria, respecto a que, no debe requerir declaraciones juradas
adicionales cuyo alcance se encuentre comprendido en la Declaracion Jurada de
Cumplimiento de Especificaciones Técnicas y que, por ende, no aporten informacion
adicional a dicho documento.

En relacion a ello, a través del Oficio N° 040-2022/CESEM, remitido el 6 de diciembre
de 2022 con ocasion de la notificacion electronica del 28 de noviembre de 2022, la
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Entidad indicé lo siguiente:

()

1. Respecto a presentacion de folletos o catdalogos u otros documentos
()

Al respecto se autoriza al Organismo Supervisor adecuar lo requerido de la siguiente manera:

2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta

()

Adjuntar Ficha Técnica y/o Folletos y/o instructivos y/o catdlogos o similares para acreditar las
caracteristicas y/o requisitos funcionales especificos de los bienes previstos en las especificaciones
técnicas que deben ser acreditadas por el postor, componentes y/o caracteristicas a sustentar.

Para los item LILIILIVV y VI: Motor, Transmision, Embrague, Direccion, Frenos, Sistema
Eléctrico, Sistema Hidraulico y Ejes

Para los items; VII, VIII, IX y X: Motor, Transmision, Direccion, Frenos, Sistema Eléctrico,
Sistema Hidraulico.”

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara las
siguientes disposiciones al respecto:

- Se adecuari el numeral 2.2.1.1. “Documentos para la admision de la oferta” del
Capitulo II de la Seccidén Especifica de las Bases Integradas Definitivas, de la
siguiente manera:

“2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta

()

Adjuntar Ficha Técnica y/o Folletos y/o instructivos y/o catdlogos o similares para
acreditar las caracteristicas y/o requisitos funcionales especificos de los bienes previstos
en las especificaciones técnicas que deben ser acreditadas por el postor; Componentes

y/o caracteristicas a sustentar: ; SHTESTOMN; ; ; ;

Para los item LILIILIVV y VI: Motor, Transmision, Embrague, Direccion, Frenos,
Sistema Eléctrico, Sistema Hidraulico y Ejes

Para los items; VII, VIII, y X: Motor, Transmision, Direccion, Frenos, Sistema Eléctrico,
Sistema Hidraulico

().

- Se adecuara el numeral 3.1del Capitulo IT de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas Definitivas, de la siguiente manera:

“9. CONSIDERACIONES TECNICAS
Los activos a adquirir deben cumplir con la especificaciones técnicas particulares

descritas conforme al item de su especificacion técnica.

Nota:




34.
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Adjuntar Ficha Técnica y/o Folletos y/o instructivos y/o catdilogos o similares para
acreditar las caracteristicas y/o requisitos funcionales especificos de los bienes previstos
en las especificaciones técnicas que deben ser acreditadas por el postor; Componentes y/o
caracteristicas a sustentar:

Para los item LILIILIV,V y VI: Motor, Transmision, Embrague, Direccion, Frenos, Sistema
Eléctrico, Sistema Hidraulico y Ejes

Para los items; VII, VIILy X: Motor, Transmision, Direccion, Frenos, Sistema Eléctrico,
Sistema Hidraulico

().

Cabe precisar que, deberd dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del
Pliego Absolutorio que se oponga con lo establecido en las presentes disposiciones.

Forma de pago
De la revision conjunta del numeral 1.9 “Plazo de Entrega” del Capitulo II y del

numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccién Especifica, de las Bases Integradas, se
aprecia lo siguiente:

Capitulo 11

Capitulo IT1

2.5 FORMA DE PAGO

La Entidad realizara el pago de la
contraprestacion pactada a favor del
contratista en Pago Unico.

Para  efectos del pago de las
contraprestaciones  ejecutadas  por el
contratista, la Entidad debe contar con la
siguiente documentacion:

Recepcion del del area de almacén.

Guia de Remision

Informe del funcionario responsable del
Centro de Servicio y Equipo Mecanizado —
CESEM del Gobierno Regional de Piura
emitiendo la conformidad de la prestacion
efectuada.

Comprobante de pago.

Dicha documentacion se debe presentar en
Lugar: Gobierno Regional de Piura — Sede

Central Av. Fortunato Chirichigno s/n
Urb.San Eduardo El
Chipe-PIURA/PIURA/PIURA. Oficina:
Tramite Documentario. De no existir
atencion presencial:

https://tramites.regionpiura.gob.pe Horario:
Desde 08:00 hasta 16:00

13. FORMA DE PAGO

El pago se realizara en moneda nacional,
en UN SOLO PAGO para efectos del pago
de la contraprestacion ejecutada por el
contratista, la entidad deberd contar con la
siguiente documentacion:

Guia de Remision

Informe de conformidad emitida por el area
usuaria

Comprobante de pago
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Al respecto, se aprecia que ambos extremos de las Bases Integradas serian
incongruentes.

Sobre el particular, mediante el Oficio N° 003-2022-GOREPIURA-LP.13-2022-GRP
remitido el 21 de noviembre de 2022, remitido en atencion a la notificacion
electronica de fecha 14 de noviembre y reiterada el 17 de noviembre de 2022, la
Entidad preciso lo siguiente:

“En coordinacion con el drea usuaria se ha procedido a uniformizar lo solicitado en el punto
B. Respecto a las bases integradas “No Integradas”

B. Respecto a las Bases Integradas “No integradas”

1. Forma de pago
La Entidad realizarad el pago de la contraprestacion pactada a favor del contratista en PAGO
UNICO

Para efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas por el contratista, la Entidad
debe contar con la siguiente documentacion:

Recepcion del area usuaria

Informe del funcionario responsable del Centro de Servicio y Equipo Mecanizado-CESEM
emitiendo la conformidad de la prestacion efectuada

Comprobante de pago

Guia de remision

Dicha documentacion se debe presentar la Oficina Tramite Documentario del Gobierno
Regional de Piura-Sede Central, sito en Av. Fortunato Chirichigno s/n Urb. San Eduardo El
Chipe-PIURA/PIURA/PIURA de no existir atencion presencial ingresarlo por mesa de partes
virtual: https://regionpiura.gob.pe Horario Desde 08:00 hasta 16:00”

En ese sentido, considerando lo sefialado precedentemente, con ocasion a la
integracion definitiva de las Bases, se implementaran la siguiente disposicion:

- Se adecuaria el numeral 2.5 del Capitulo II y el numeral 3.1 del Capitulo III,
disposiciones de la Seccion Especifica de las Bases Integradas Definitivas,
conforme a lo siguiente:

Capitulo I1

Capitulo 111

2.5 FORMA DE PAGO

La Entidad realizara el pago de la
contraprestacion pactada a favor del
contratista en Pago Unico.

Para  efectos del pago de las
contraprestaciones  ejecutadas  por el
contratista, la Entidad debe contar con la
siguiente documentacion:

Recepcion del del area de almacén.

13. FORMA DE PAGO

La Entidad realizara el pago de la
contraprestacion pactada a favor del
contratista en Pago Unico.
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https://regionpiura.gob.pe/

3.5.

Guia de Remision

efectuada.

Comprobante de pago.

https.//tramites.regionpiura.gob.pe
Horario: Desde 08:00 hasta 16:00

Informe del funcionario responsable del
Centro de Servicio y Equipo Mecanizado —

CESEM del—Gobierno—Regtonal—de—Pira

emitiendo la conformidad de la prestacion

Dicha documentacion se debe presentar en
Lugar: Gobierno Regional de Piura — Sede

Para  efectos del pago de las
contraprestaciones  ejecutadas  por el
contratista, la Entidad debe contar con la
siguiente documentacion:

Recepcion del del darea de almacén.

Guia de Remision

Lo , o T ] oo >
vSHerFict Informe del  funcionario
responsable del Centro de Servicio y

Central Av. Fortunato Chirichigno s/n | Equipo Mecanizado — CESEM emitiendo la
Urb.San Eduardo El | conformidad de la prestacion efectuada
Chipe-PIURA/PIURA/PIURA. Oficina: | Comprobante de pago

Tramite Documentario. De no existir

atencion presencial: | Dicha documentacion se debe presentar en

Lugar: Gobierno Regional de Piura — Sede
Central Av. Fortunato Chirichigno s/n
Urb.San Eduardo El
Chipe-PIURA/PIURA/PIURA. Oficina:
Tramite Documentario. De no existir
atencion presencial:
https://tramites.regionpiura.gob.pe

Horario: Desde 08:00 hasta 16:00

Cabe precisar que, deberd dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del
pliego Absolutorio que se oponga con lo establecido en las presentes disposiciones.

Respecto a la Conformidad

De la revision del numeral 2.5 del Capitulo I y del acépite 8 "Conformidad” del
numeral 3.1 del Capitulo III, ambos de la Seccion Especifica de las Bases, la Entidad

ha establecido lo siguiente:

contratista, la Entidad debe contar con la
siguiente documentacion:

Recepcion del del area de almacén.

Guia de Remision

Informe del funcionario responsable del
Centro de Servicio y Equipo Mecanizado —
CESEM del Gobierno Regional de Piura
emitiendo la conformidad de la prestacion
efectuada.

Capitulo 11 Capitulo 111

2.5 FORMA DE PAGO 8. CONFORMIDAD

La Entidad realizara el pago de la | La recepcion y conformidad de la prestacion
contraprestacion  pactada a favor del | se regula por lo dispuesto en el Articulo 168°
contratista en Pago Unico. del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado.
Para  efectos del pago de las
contraprestaciones  ejecutadas  por el | La recepcion serd otorgada por el jefe de

almacén y quien designe la Entidad, asimismo
la conformidad serd otorgada por el Centro de
Servicio y Equipo Mecanizado-CESEM, del
Gobierno Regional Piura.

().
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3.6.

Comprobante de pago.

Dicha documentacion se debe presentar en
Lugar: Gobierno Regional de Piura — Sede
Central Av. Fortunato Chirichigno s/n Urb.San
Eduardo El  Chipe-PIURA/PIURA/PIURA.
Oficina: Tramite Documentario. De no existir
atencion presencial:
https://tramites.regionpiura.gob.pe Horario:
Desde 08:00 hasta 16:00

De lo expuesto, se advierte una incongruencia en los extremos citados
precedentemente, puesto que, no quedaria claro qué area dara la conformidad, por lo
que, se solicité a la Entidad aclarar la incongruencia advertida; ante lo cual, mediante
el Oficio N° 003-2022-GOREPIURA-LP.13-2022-GRP remitido el 21 de noviembre
de 2022, remitido en atencion a la notificacion electronica de fecha 14 de noviembre
y reiterada el 17 de noviembre de 2022, la Entidad precisé lo siguiente:

“Respecto a la conformidad
Organo que realizara la conformidad: Direccion del Centro de Servicio y Equipo
Mecanizado-CESEM.”

En ese sentido, considerando que, a través del referido Informe, la Entidad preciso
que areas participan en el proceso de conformidad, con ocasion a la integracion de
las Bases definitivas, se implementara la siguiente disposicion:

- Se adecuara el numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las
Bases Integradas Definitivas, conforme lo siguiente:

8. CONFORMIDAD
La recepcion y conformidad de la prestacion se regula por lo dispuesto en el Articulo 168°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

La recepcion serd otorgada por el jefe de almacén y quien designe la Entidad, asimismo la
conformidad sera otorgada por el Centro de Servicio y Equipo Mecanizado-CESEM, det
e RegioneiPittre

()

Cabe precisar que, deberd dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del
Pliego Absolutorio que se oponga con lo establecido en las presentes disposiciones.

Disponibilidad de servicios y repuestos

De la revision del factor de evaluacion D. “Disponibilidad de servicios y repuestos”
del Capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases Integradas por la Entidad, se
indica lo siguiente:
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D. DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS Y REPUESTOS

Evaluacion:
Se evaluard en funcion a la cobertura de concesionarios y/o
talleres autorizados (01 del chasis y 01 de la carroceria) con
capacidad de suministro de repuestos que oferte el postor por
un periodo de cuatro (04) arios.

LOCALIDAD 1: REGION PIURA

LOCALIDAD 2: OTRAS REGIONES

Acreditacion:

Se acreditara mediante la presentacion de declaracion jurad

REGION PIURA: 10 puntos

OTRAS REGIONES: 05 puntos

Asimismo, de la revision del acéapite 23 “talleres autorizados de servicio y repuesto”
contenido en el capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se

aprecia lo siguiente:

23 taller autorizado de servicio y repuesto

’

para la region Piura.

El postor acreditara mediante declaracion jurada disponer de taller de servicios y repuestos

Ahora bien, las Bases Estandar aplicables al objeto del presente procedimiento de

seleccion, establecen lo siguiente:

D. DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS Y REPUESTOS

Evaluacion:

Se evaluard en funcion a la cobertura de concesionarios
v/o talleres autorizados con capacidad de suministro de
repuestos que oferte el postor en [CONSIGNAR
LOCALIDADES DONDE SE ENTREGARAN LOS
BIENES Y/O LOCALIDADES ALEDANAS, SEGUN
NECESIDAD], por un periodo de [CONSIGNAR TIEMPO
DE DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS Y REPUESTOS].

LOCALIDAD I: |................. ]
LOCALIDAD “N”’: [ ]
Acreditacion:

Se acreditara mediante la presentacion de declaracion
Jjurada.

[CONSIGNAR LOCALIDAD 1] :
[...] puntos

[CONSIGNAR LOCALIDAD “N”]

[...] puntos

De lo anterior, se advierte lo siguiente:

- Lo consignado como factor de evaluacion, ha sido considerado como parte del
requerimiento consignado en el Capitulo III, de manera que, no corresponderia
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su inclusion como factor de evaluacion, puesto que se estaria otorgando puntaje
por el cumplimiento del requerimiento.

- Sobre el particular, cabe sefialar que en el articulo 50 del Reglamento y en las
Bases Estandar objeto de la presente convocatoria se establece que los factores
de evaluacion elaborados por el Comité de Seleccion deben ser objetivos y
deben guardar vinculacion, razonabilidad y proporcionalidad con el objeto de la
contratacion; siendo que, dichos factores no pueden calificar con puntaje el
cumplimiento del requerimiento técnico minimo ni los requisitos de calificacion.

- La Entidad estaria requiriendo que el postor acredite mediante declaracion
jurada disponer de taller de servicios y repuestos para la regién Piura; no
obstante, se advierte, las Bases Estandar objeto de la presente contratacion,
disponen que:

a) El comité¢ de seleccion no podrd exigir al postor la presentacion de
documentos que no hayan sido indicados en los acépites “documentos
para la admision de la oferta”, “requisitos de calificacion” y “factores de
evaluacion”.

b) No debe requerirse declaraciones juradas adicionales cuyo alcance se
encuentre comprendido en la declaracion jurada de cumplimiento de
especificaciones técnicas y que, por ende, no aporten informacion
adicional a dicho documento.

Sobre el particular, mediante el Oficio N° 05-2022-GOREPIURA-LP.13-2022-CS
remitido el 6 de diciembre de 2022, remitido en atencion a la notificacion electronica
de fecha 28 de noviembre de 2022, la Entidad precisoé lo siguiente:

“Al respecto, en cumplimiento de las disposiciones del Organismo Supervisor, este colegiado
autoriza al OSCE a suprimir como Factor de evaluacion la Disponibilidad de servicios y
repuestos y que este puntaje se traslade al factor de evaluacion “precio del producto”

En ese sentido, con ocasiéon de la integracion de las Bases definitivas, se
implementaran las disposiciones siguientes:

- Se suprimira el factor de evaluacion “disponibilidad de servicios y repuestos”,
de los items N° 1, N° 2, N° 3, N° 4, N° 5, N° 6, N° 7, N° 8 y N° 10 consignado
en el Capitulo IV de la seccion especifica de las Bases integradas definitivas,
redistribuyendo su puntaje al factor de evaluacién precio.

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:
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4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

Es competencia del Titular de la Entidad declarar la nulidad del ftem N° 9
correspondientes al objeto del procedimiento de seleccion, conforme a los
alcances del articulo 44 del T.U.O. de la Ley, de modo que se retrotraiga a la etapa
de convocatoria.

Cabe recordar que, la dilacion del procedimiento de seleccion, correspondiente a
los ftems N° 9, y en consecuencia la satisfaccion oportuna de la necesidad, es de
exclusiva responsabilidad del Titular de la Entidad y de los funcionarios
intervinientes en la contratacion.

Corresponde que el presente Pronunciamiento sea puesto en conocimiento del
Sistema Nacional de Control, en virtud de lo indicado en el numeral 3.1 de los
Aspectos Revisados de Oficio del presente Pronunciamiento, correspondiente al
vicio de nulidad identificado en el ftem N° 9.

Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio
cumplimiento para la Entidad y los proveedores que participan en el
procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, cabe sefialar que, las disposiciones vertidas en el pliego
absolutorio que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman sobre
los aspectos relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que fueron
materia del presente pronunciamiento

Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases
definitivas por el OSCE, correspondera al comité de seleccion modificar en el
cronograma del procedimiento, las fechas del registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que,
entre la integracion de Bases y la presentacion de propuestas no podra mediar
menos de siete (7) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de la
publicacion de las Bases integradas en el SEACE, conforme a lo dispuesto en el
articulo 70 del Reglamento.

Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad, que el presente pronunciamiento
no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jesus Maria, 27 de diciembre de 2022

Codigos: 6.1, 12.6, 14.5
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