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Sumilla:  “Se verifica que la Entidad, lejos de valorar los elementos de
prueba remitidos por el Consorcio Impugnante como parte
de sus descargos al traslado de la nulidad, invierte el sentido
del citado principio (de presuncion de veracidad), pues
sugiere que este debio probar fehacientemente la veracidad
del certificado de trabajo, cuando mds bien, el principio
obliga a presumir su veracidad”.

Lima, 3 de enero de 2023.

VISTO en sesidon del 3 de enero de 2023, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N.2 8250/2022.TCE - 9374/2022.TCE
(Acumulados), sobre los recursos de apelacién interpuestos por el Consorcio Yance,
conformado por la empresa Yanz Group S.A.C. y el sefior Alfredo Quispe Alfaro contra la
Resolucion de Alcaldia N.2 084-2022-MDMPB/A del 24 de octubre de 2022, asi como
contra el reinicio del procedimiento en una tercera ficha de la convocatoria, asi como
las actuaciones efectuadas a raiz de ello; y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacidén registrada en el SEACE, el 16 de mayo de 2022, la
Municipalidad Distrital de Maria Parado de Bellido, en adelante la Entidad,
convocd el Concurso Publico N.2 01-2022-MDMPB/CS — Primera Convocatoria,
para la Contratacion del servicio de consultoria de obra para la supervision de la
ejecucion de la obra: “Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado
en diez comunidades del distrito de Maria Parado de Bellido — Cangallo -
Ayacucho”, con un valor referencial de S/ 936 957.28 (novecientos treinta y seis
mil novecientos cincuentay siete con 28/100 soles), en adelante el procedimiento
de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N.2 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.2 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccion, el 21 de junio de 2022, se
llevé a cabo la presentacién de ofertas, y el 30 de junio de 2022, el comité de
seleccion declard desierto el procedimiento de seleccion, habiéndose obtenido los
siguientes resultados:
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ETAPAS
Evaluacion
POSTOR Puntaje
Admisioén | Calificacion | obtenido en | Evaluacién | Puntaje Resultado
evaluacion econdémica total
técnica
Descalificado
) 70 puntos por no
Consorcio Yance, (Descalificado alcanzar
conformado por: por no alcanzar puntaje
e Yanz Group S.A.C. | Admitido | Calificado | puntaje minimo - - minimo para
o Alfredo  Quispe para acceder a acceder  a
Alfaro la  evaluacion etapa
econdmica) P
econdmica
i Descalificado
Consorcio Sa.rgoss, 70 puntos oor o
conformado por: (Descalificado alcanzar
+ Sargos Ingenieros por no alcanzar puntaje
S.R.L. Admitido | Calificado | puntaje minimo - - minimo para
. Omar Ataurima para acceder a acceder  a
Quispe la  evaluacién etapa
econdémica) P
economica
Consorcio Polaris, Descalificado
conformado por: 20 puntos por o
« Wari Consultores (Descalificado alcanzar
E.LR.L por no alcanzar puntaje
N Admitido | Calificado | puntaje minimo - - L
e Teodoro Manuel minimo para
. para acceder a acceder a
Hu?manCUSI la  evaluacién etapa
Quispe econdémica) .
economica
i i Descalificado
Consorcio .Clba, 20 puntos oor o
conformado por: (Descalificado alcanzar
o Ciba Contratistas por no alcanzar puntaje
Generales S.R.L. Admitido - puntaje minimo - - minimo  para
o Angel ToanaS para accede!"a acceder a
Canchanya Pefia la tlevafluauon etapa
econémica) econdémica
Consorcio  Consultor
Maria Parado,
conformado por:
o Aybarsa No
. - - - - No admitido
Consultores admitido
E.I.R.L.
e MS Servicios
S.A.C.
Consorcio Supervisor
Ayacucho,
conformado por: No
e Fredy Enciso . - - - - No admitido
, admitido
Huaman

e Bernardico Hugo
Collas Gomero
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Al respecto, el Consorcio Yance interpuso recurso de apelacién ante el Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, contra la descalificacion de su
oferta y la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn.

Mediante la Resolucion N.2 2605-2022-TCE-S2 del 19 de agosto de 2022, el
Tribunal dispuso revocar la descalificacion de la oferta en mencién, tenerla por
calificada y, como consecuencia de ello, se revocé la declaratoria de desierto;
asimismo, se determind otorgar la buena pro del procedimiento de seleccién al
Consorcio Yance, por el valor de su oferta econdmica, ascendente a S/ 843 261.56
(ochocientos cuarenta y tres mil doscientos sesenta y uno con 56/100 soles).

El 19 de setiembre de 2022, la Entidad retomé el procedimiento registrando en el
SEACE la opcién de retrotraerlo y el 21 del mismo mes y afio, la adjudicacién de la
buena pro al citado consorcio, declardndolo consentido el 4 de octubre de 2022.

No obstante, el 7 de noviembre de 2022, se publicé en el SEACE la Resolucién de
Alcaldia N.2 084-2022-MDMPB/A del 24 de octubre de 2022, en la cual declaré la
nulidad de oficio del procedimiento de seleccidén; asimismo, dispuso retrotraer la
contratacidén a la etapa de presentacién de ofertas.

El motivo por el que adoptd dicha decision, segun los fundamentos recogidos en
la resolucion, es porgue durante la fiscalizacion de los documentos presentados
para el perfeccionamiento contractual, el sefior Omar Ataurima Quispe,
representante comun del Consorcio Sargoss (postor en el procedimiento de
seleccién) informd, a través de la Carta N.2 020-2022-MDMPB/G del 6 de octubre
de 2022, que no habia firmado el Certificado de trabajo que figura emitido a favor
de la ingeniera Briseida Huancahuari Evanan, presentado por el Consorcio Yance
como parte de los documentos para la suscripcion del contrato. Por ende, el Titular
de la Entidad determind que el Consorcio Yance habria contravenido el principio
de presuncién de veracidad.

El 7 de noviembre de 2022, se reinicié el procedimiento desde la presentacién de
ofertas, generandose la tercera ficha de la misma convocatoria. Es asi que, el 9 de
noviembre de 2022, se llevd a cabo la presentacion de ofertas y el 17 del mismo
mes y afo, se registré en el SEACE, el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Supervisidn A & Q, conformado por las empresas Sargos Ingenieros S.R.L.y G & G
Perd Ingenieria y Construccion S.R.L., por el valor de su oferta econdmica
ascendente a S/ 936 957.28 (novecientos treinta y seis novecientos cincuenta y
siete con 28/100 soles), obteniéndose los siguientes resultados:
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ETAPAS
Evaluacion
POSTOR iz
Admision (Calificacién| obtenido en Evaluacion | Puntaje Resultado
evaluacion econémica total
técnica
) 100 puntos
Consorcio Yance, (Descalificado
conformado por: por no alcanzar S/ 936 957.28
e Yanz Group S.A.C. | Admitido | Calificado | puntaje minimo ) 100.00 Adjudicatario
. (100 puntos)
o Alfredo  Quispe para acceder a
Alfaro la  evaluacion
econdmica)
Consorcio Supervision
D lifi
A & Q, conformado 70 puntos pS:callcad:o
por: (Descalificado alcanzar
« Sargos Ingenieros por no alcanzar tai
S.R.L. Admitido | Calificado | puntaje minimo - - puntaje
, der a minimo para
e G & G Peru para acceder acceder a
Ingenieria y la levz?ﬂuacmn ctapa
Construccién econémica) econdmica
S.R.L.
Consorcio Supervisor
Pomabamba,
conformado por:
No "
o Castro Henrry . - - - - No admitido
admitido
Santa Cruz.

e Bernardico Hugo
Collas Gomero

Expediente N.2 8250/2022:

4, Con escritos s/n, presentados el 9 de noviembre de 2022 ante la Mesa de Partes
Digital del OSCE, opcién Tribunal, en adelante el Tribunal, subsanados el 11 del
mismo mes y afio, el Consorcio Yance, conformado por la empresa Yanz Group
S.A.C. y el sefior Alfredo Quispe Alfaro, en adelante el Consorcio Impugnante,
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién de Alcaldia N.2 084-2022-
MDMPB/A del 24 de octubre de 2022, solicitando como pretension que se declare
nula. Al respecto, expuso los siguientes argumentos:

Aduce que se ha vulnerado el articulo 44 de la Ley y el principio de transparencia:

e Manifiesta que el 21 de setiembre de 2022, se publicé el otorgamiento de la
buena pro a su favor, de acuerdo a lo determinado en la Resolucion N.2 2605-
2022-TCE-S2 del 19 de agosto de 2022.
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e Anade que el 4 de octubre de 2022, se consintid el otorgamiento de la buena
pro.

e Igualmente, indica que, mediante la Carta N.2 003-2022-CONSORCIO YANCE-
JELY/RC del 5 de octubre de 2022, presentd los requisitos para el
perfeccionamiento del contrato y el 17 del mismo mes y afio, se suscribid con
la Entidad el Contrato de Supervision N.2 001-2022-MDMPB/GM, por el valor
de su oferta econdmica.

e No obstante, advierte que el 7 de noviembre de 2022, se publicé en el SEACE
la Resolucién de Alcaldia N.2 084-2022-MDMPB/A del 24 de octubre de 2022,
mediante la cual se declaré la nulidad de oficio del procedimiento de
seleccion, disponiendo su retrotraccion a la etapa de presentacion de ofertas.

e Ante ello, alude que el numeral 44.2 del articulo 44 de la Ley faculta al Titular
de la Entidad a declarar la nulidad de oficio los actos expedidos en un
procedimiento de seleccidn, hasta antes de la celebracién del contrato,
siempre que hayan sido dictados por 6rgano incompetente, contravengan las
normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas
esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa
aplicable.

En la misma linea, sefiala que en el mismo numeral, se precisa que después
de celebrados los contratos, la Entidad puede declarar la nulidad de oficio de
un procedimiento de seleccidn hasta antes de la celebracién del contrato,
cuando se configure alguna de las causales antes detalladas.

Afiade que la norma citada prevé que después de celebrados los contratos, la
Entidad puede declarar la nulidad de oficio, entre otros, cuando se verifique
la transgresiéon del principio de presuncion de veracidad durante el
procedimiento de seleccidén o para el perfeccionamiento del contrato, previo
descargo.

e Recalca que en el caso concreto la fase del procedimiento de seleccidn se
encuentra culminada, pues el perfeccionamiento del contrato es uno de los
eventos previstos en el articulo 69 del Reglamento que culminan el
procedimiento de seleccion.
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Seflala que, en el caso concreto, si la Entidad consideraba determinar la
nulidad por presunta transgresion al principio de presuncién de veracidad,
debia declarar la nulidad de oficio del contrato y no del procedimiento de
seleccién, como lo hizo.

e Por dicha razén, es de la opinién que se ha vulnerado el principio de
transparencia.

Aduce que se ha vulnerado el procedimiento reqular:

e Precisa que mediante la Carta N.2 044-2022-MDMPB/GM, la Entidad corrié
traslado a su representada para el descargo correspondiente, otorgdndosele
un plazo de dos dias habiles, cuya fecha de notificacién es el 19 de octubre de
2022, la cual respondio a través de la Carta N.2 008-2022-CONSORCIO YANCE-
JELY/RC del 21 de octubre de 2022, por los supuestos vicios de nulidad del
contrato, por supuesta transgresion del principio de presuncion de veracidad
en la presentacion de los requisitos para el perfeccionamiento del contrato.

e Menciona que, conforme al numeral 145.1 del articulo 145 del Reglamento,
cuando la Entidad decida declarar la nulidad de oficio del contrato por alguna
de las causales previstas en el articulo 44 de la Ley, cursa carta notarial al
contratista adjuntando copia fedateada del documento que declara la
nulidad; sin embargo, cuestiona que la Entidad hasta la actualidad no cursa
dicha carta notarial con la copia fedateada del documento pertinente que
declara la nulidad, para que se pueda computar el plazo de caducidad a fin de
gue su representada acuda a un medio de solucion de controversias que por
derecho le corresponde y que, segun la normativa, tendria 30 dias habiles a la
notificacién de dicho documento.

e Por ende, considera que cualquier tribunal arbitral declararia la nulidad de
pleno derecho de la Resolucién de Alcaldia N.2 084-2022-MDMPB/A.

e Agrega que su representada se encuentra ejecutando la supervisién de la

obra, toda vez que no se le ha notificado conforme a ley la nulidad de
contrato, en tanto esta sigue vigente.
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Aduce que hay incongruencias en la motivacion de la decision de fondo:

e Afade que, para que un procedimiento de seleccion sea declarado nulo y
pueda retrotraerse a la etapa de presentacion de ofertas, el vicio debe
haberse cometido en dicha oportunidad; sin embargo, en la resolucidn bajo
cuestionamiento se detalla que la supuesta transgresién del principio de
presuncion de veracidad se dio en el perfeccionamiento del contrato.

e En vista de ello, cree que existe contradicciones o incongruencias en los
efectos declarativos y retroactivos de la declaracién de nulidad, conforme lo
estipula el numeral 12.1 del articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N.2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N.2 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, y ademas
gue carece de motivacién suficiente y adecuada.

Sobre la convocatoria de la tercera convocatoria del procedimiento de seleccion:

e Informa que, pese a interponer el recurso de apelacién dentro del plazo
correspondiente, la Entidad ha publicado la tercera convocatoria del
procedimiento de seleccidn; por lo cual, solicita que se dicte la suspensién del
mismo, en atencion al numeral 120.1 del articulo 120 del Reglamento.

Con decreto del 15 de noviembre de 2022, debidamente notificado en el SEACE el
dia 21 del mismo mes y afo, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que
emita su pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento
del procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demds disposiciones
gue dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria
de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida
de la Nacidn a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgo el plazo de tres
(3) dias habiles.

Asimismo, se admitidé a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco
del procedimiento de seleccion, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas el comprobante de depdsito en
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efectivo en cuenta corriente, expedido por el Banco de la Nacién, para su
verificacion.

Del mismo modo, se recalcé a la Entidad que, de acuerdo al numeral 120.1 del
articulo 120 del Reglamento, la interposicion del recurso de apelacion suspende el
procedimiento de seleccion, siendo nulos los actos expedidos con infraccién de lo
establecido en el referido numeral.

A través del decreto del 28 de noviembre de 2022, se verificé que la Entidad no
registréd el informe técnico legal solicitado, por lo cual se hizo efectivo el
apercibimiento decretado de resolver con la documentacién obrante en autos y
se comunicé al Organo de Control Institucional de la Entidad dicho
incumplimiento; asimismo, se remitié el expediente a la Tercera Sala del Tribunal
para que evalue la informacién que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro del
término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver; al respecto, el
expediente se recibid en Sala el 29 del mismo mes y afo.

Por medio del decreto del 30 de noviembre de 2022, se programé la audiencia
publica para el 6 de diciembre del mismo afio, en la cual efectuaron informe de
hechos los sefiores Ramiro Villaverde Betalleluz y Briseida Huancahuari Evanan, en
representacion del Consorcio Impugnante.

En dicha diligencia, la ingeniera Briseida Huancahuari Evanan, supuesta
beneficiaria del certificado de trabajo descrito en la Resolucidon de Alcaldia N.2
084-2022-MDMPB/A, afirmé que dicho documento le fue entregado por el
Consorcio Sargoss, que la informacién que contiene es veraz, y que tenia cémo
demostrar que presto servicios a favor del Consorcio Sargoss.

Mediante decreto del 6 de diciembre de 2022, se reiter6 a la Entidad el
requerimiento de informaciéon efectuado mediante decreto del 15 de noviembre
de 2022, en el sentido de que presente un informe técnico legal en el cual se
indique expresamente la posicidn de la Entidad respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto.

Al respecto, se advirtié que en la fundamentacién se consideré como causal de
nulidad la prevista en el literal b) del numeral 44.2 del articulo 44 de la Ley,
concerniente a la declaraciéon de nulidad del contrato cuando se verifica la
transgresion del principio de presuncion de veracidad durante el procedimiento
de seleccidn o para el perfeccionamiento del contrato; sin embargo, en la parte
resolutiva, se determind la nulidad de oficio del procedimiento de seleccién.
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En ese sentido, se le solicitd que en el informe que se presente, se pronuncie sobre
lo advertido por el Tribunal respecto a la resolucién mencionada.

Adicionalmente, se le exigi6 detallar cudl era el estado de la contratacién cuando
se emitio la Resolucion de Alcaldia N.2 084-2022-MDMPB/A, esto es, si la Entidad

habia suscrito un contrato con el Consorcio Yance o no.

Para ello, se le otorgd el plazo de cuatro (4) dias habiles.

Expediente N.2 9374/2022:

9.

Mediante escrito s/n, presentado el 28 de noviembre de 2022 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, subsanado el 30 del mismo mes y afo, el Consorcio
Impugnante interpuso recurso de apelacidn contra el reinicio del procedimiento
en una tercera ficha de la convocatoria, asi como las actuaciones efectuadas a raiz
de ello, solicitando que se declaren nulas. Al respecto, expuso los siguientes
argumentos:

e Relata los mismos hechos senalados en su recurso presentado en el
expediente administrativo N.2 8250/2022.TCE, asi como los mismos
fundamentos por los que considera que debe declararse nula la Resolucién de
Alcaldia N.2 084-2022-MDMPB/A del 24 de octubre de 2022.

® Asimismo, recalca que, luego dicha resolucién, la Entidad ha continuado el
procedimiento de seleccidn, generando la tercera ficha de la misma
convocatoria el 7 de noviembre de 2022; y que pese a que su recurso de
apelacién contra la Resolucion de Alcaldia N.2 084-2022-MDMPB/A del 24 de
octubre de 2022 se registrd en el SEACE el 9 del mismo mes y aio, continud
con la presentacion de ofertas y el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Supervisiéon A & Q.

e Al respecto, advierte que, mediante decreto del 15 de noviembre de 2022
(correspondiente al expediente administrativo N.2 8250/2022.TCE), el
Tribunal exhortd a la Entidad a suspender la actuacién efectuada en la tercera
ficha del procedimiento de seleccién, en virtud del numeral 120.1 del articulo
120 del Reglamento, que establece que la interposicion del recurso de
apelacion suspende el procedimiento de seleccion.
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Con decreto del 2 de diciembre de 2022, debidamente notificado en el SEACE el
dia 21 del mismo mes y afo, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que
emita su pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento
del procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones
gue dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria
de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida
de la Nacién a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgd el plazo de tres
(3) dias habiles.

Asimismo, se admitié a trdmite el recurso de apelacion presentado en el marco
del procedimiento de seleccion, y se corrié traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias hdbiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Consorcio Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacién en
el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas el comprobante de
depdsito en efectivo en cuenta corriente, expedido por el Banco de la Nacion, para
su verificacion.

A través del decreto del 14 de diciembre de 2022, se verificé que la Entidad no
registrd el informe técnico legal solicitado, por lo cual se hizo efectivo el
apercibimiento decretado de resolver con la documentacion obrante en autos y
se comunicd al Organo de Control Institucional de la Entidad dicho
incumplimiento; asimismo, se remitid el expediente a la Tercera Sala del Tribunal
para que evalule la informacion que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del
término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver; al respecto, el
expediente se recibid en Sala en la misma fecha.

Expediente N.2 8250/2022.TCE — 9374/2022.TCE (Acumulados):

12.

13.

Mediante decreto del 15 de diciembre de 2022, se acumuld los actuados del
expediente administrativo N.2 9374/2022.TCE al expediente N.2 8250/2022.TCE,
al existir conexidad entre si.

Por medio del decreto del 15 de diciembre de 2022, se programd la audiencia

publica para el 21 del mismo mes y afo, en la cual participd el representante del
Consorcio Impugnante.
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A través del decreto del 21 de diciembre de 2022, se reiteré a la Entidad el
requerimiento de informacién efectuado mediante decreto del 15 de noviembre
de 2022, en el sentido de que presente un informe técnico legal en el cual se
indique expresamente la posicion de la Entidad respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto; al respecto, se le solicité precisar en dicho informe si existia
a la fecha un contrato firmado con el Consorcio Impugnante.

Asimismo, se le requirié remitir copia de la siguiente documentacion:

o Documento con el que el Consorcio Impugnante presenté los documentos
para el perfeccionamiento del contrato.

o LaCartaN.2020-2022-MDMPB/GM del 6 de octubre de 2022, a través del cual
se consultd al Consorcio Sargoss sobre la veracidad del Certificado de trabajo
supuestamente otorgada a la ingeniera Briseida Huancahuari Evanan.

o La Carta N.2 005-2022-CONSORCIO SARGOSS/OAQ-RC de fecha 7 de octubre
de 2022, por medio de la cual el representante comun del Consorcio Sargoss
habria dado atencién a la consulta efectuada mediante la Carta N.2 020-2022-
MDMPB/GM del 6 de octubre de 2022.

o Carta N.2 044-2022-MDMPB/GM del 19 de octubre de 2022, por medio de la
cual la Entidad le habria corrido traslado al Consorcio Impugnante de la
respuesta efectuada por el Consorcio Sargoss.

o Carta N.2 008-2022-CONSORCIO YANCE-JELY/RC, por medio de la cual el
Consorcio Impugnante se habria pronunciado sobre la respuesta dada por el
Consorcio Sargoss.

Por su parte, se requirié al Consorcio Impugnante sefialar si al correr traslado la
Entidad de la respuesta efectuada por el Consorcio Sargoss, adjunté la Carta N.2
020-2022-MDMPB/GM del 6 de octubre de 2022, asi como la Carta N.2 005-2022-
CONSORCIO SARGOSS/OAQ-RC de fecha 7 de octubre de 2022, actuados en el
marco de la fiscalizacion posterior al Certificado de trabajo aparentemente
otorgado a la ingeniera Briseida Huancahuari Evanan.

lgualmente, se le requirid remitir la misma documentacién que se le pidié al
Consorcio Impugnante; asi como el sustento de que la informacién recogida en el
Certificado de trabajo presuntamente otorgado a favor de la ingeniera Briseida

Huancahuari Evanan es veraz.

Para ello, se les otorgd el plazo de tres (3) dias habiles.
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Igualmente, se solicitd a la ingeniera Briseida Huancahuari Evandn remitir
documentacion sustentatoria de que la informacién contenida en el certificado de
trabajo en cuestidn es veraz; asimismo, se le pidié presentar el original de dicho
documento.

Por otro lado, se requirid al sefior Favio Roca Luque informar si firmé el contrato
que figura en los folios 9 al 30 del recurso de apelacién, que supuestamente
corresponderia al contrato que perfeccioné la Entidad con el Consorcio
Impugnante en calidad de Gerente Municipal.

A estos dos ultimos, se les otorgd el plazo de dos (2) dias habiles para atender lo
solicitado.

Con Carta N.2 018-2022-CONSORCIO YANCE-JELY/RC, presentada el 23 de
diciembre de 2022 ante la Mesa de Partes Digital del OSCE del Tribunal, el
Consorcio Impugnante remitié los documentos solicitados mediante decreto del
21 de diciembre de 2022.

Por medio del decreto del 23 de diciembre de 2022, se dejé a consideracién de la
Sala lo expuesto por el Consorcio Impugnante.

A través del escrito s/n, presentado el 27 de diciembre de 2022 en la Mesa de
Partes Digital del OSCE, la sefiora Briseida Huancahuari Evanan remitid en copia la
documentacion solicitada mediante el 21 de diciembre de 2022.

En la misma fecha, el Consorcio Impugnante presentd en la Mesa de Partes del
Tribunal, a través de la Carta n° 018-2022-CONSORCIO YANCE-JELY/RC, una copia
legalizada del Contrato de Consultoria de Obra N.2 001-2020-MDSCF.

Mediante decreto del 27 de diciembre de 2022, se declaré el expediente listo para
resolver.

Con decreto de la misma fecha, se dejo a consideracion de la Sala lo expuesto por
el Consorcio Impugnante en la Carta N.2 018-2022-CONSORCIO YANCE-JELY/RC.

FUNDAMENTACION:
Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el

Consorcio Yance, conformado por la empresa Yanz Group S.A.C. y el sefior Alfredo
Quispe Alfaro, contra: (i) la Resolucién de Alcaldia N.2 084-2022-MDMPB/A del 24
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de octubre de 2022, mediante la cual la Entidad declaré la nulidad del
procedimiento de seleccidn y (ii) el reinicio del procedimiento de selecciéon en una
tercera ficha de la convocatoria, asi como las actuaciones efectuadas a raiz de ello,
especificamente el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Supervisiéon A & Q.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

Respecto al acto impugnado en el Expediente N.2 8250/2022.TCE:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial, puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segin corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

Sobre la etapa en que se encuentra la contratacién:

En su recurso de apelacion presentado en el expediente N.2 8250/2022.TCE, el
Consorcio Impugnante solicitd declarar nula la Resolucién de Alcaldia N.2 084-
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2022-MDMPB/A del 24 de octubre de 2022, a través de la cual la Entidad declard
la nulidad del procedimiento de seleccién y lo retrotrajo hasta la etapa de
presentacion de ofertas.

Al respecto, el numeral 41.1 del articulo 41 de la Ley, las discrepancias que surjan
entre la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn,
y las que surjan en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la
interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el reglamento.

Por su parte, el numeral 45.1 del articulo 45 de la misma ley indica que las
controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato se resuelven, mediante
conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes, pudiendo ser sometidas
las controversias sobre la nulidad del contrato Unicamente a arbitraje.

A partir de las normas antes acotadas se desprende que el Tribunal solo tiene
competencia para conocer las discrepancias que surjan entre la Entidad y los
participantes o postores en un procedimiento de seleccidén, y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electréonicos de Acuerdo Marco; ya que, una vez firmado el contrato respectivo,
las controversias podran ser sometidas Unicamente a conciliacién o arbitraje y, de
ser el caso, a junta de resolucidn de disputas.

En relacidn con lo anterior, el Consorcio Impugnante ha afirmado en su recurso
gue, a la fecha en que se notificé en el SEACE la Resolucién de Alcaldia N.2 084-
2022-MDMPB/A del 24 de octubre de 2022 (7 de noviembre de 2022), se
encontraba vigente el Contrato de Supervision N.2 001-2022-MDMPB/GM, el cual,
segln menciond, habria sido suscrito el 17 del mismo mes y afio. Asi, remitio a
este Tribunal copia certificada por notario del referido contrato.

Ahora bien, a pesar de que la Entidad a la fecha no ha presentado su informe
técnico en el que se pronuncie sobre el recurso de apelacidn, ni ha respondido al
requerimiento realizado por el Tribunal respecto a si seria cierto que firmod el
contrato aludido con el Consorcio Impugnante, los actos que ha efectuado y que
a continuacioén se detallan, niegan la existencia de dicho contrato o lo desconocen:
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a) La falta de registro del contrato en el SEACE: de acuerdo al numeral 25.1
del articulo 25 de Reglamento, las Entidades estan obligadas a registrar,
dentro de los plazos establecidos, informacién sobre su Plan Anual de
Contrataciones, las actuaciones preparatorias, los procedimientos de
seleccion, los contratos y su ejecucién, asi como todos los actos que
requieran ser publicados, conforme se establece en la Ley, en el
Reglamento y en la Directiva que emita el OSCE.

Asimismo, conforme al numeral 7.5 de la Directiva N.2 003-2020-OSCE/CD,
que aprobd las disposiciones aplicables para el acceso y registro de
informacién en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado —
SEACE, todos los actos realizados a través del SEACE en el marco de lo
dispuesto por la Ley y su Reglamento se entienden notificados el mismo
dia de su publicacion.

Remitiéndonos al caso particular, la Entidad no ha registrado ninguln
contrato en la plataforma del SEACE, segun se puede ver:

1/ No se tiene registros almacenados

Criterios de Busqueda

Datos del Procedimiento

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIA PARADO DE  Nomenclatura del Tipo de CP-SM-1-2022-
BELLIDO Seleccidn MDMPB/CS-1
Consulterfa de
Qbra

Entidad convocante

Numero de Convocatoria 1 Objeto de Contratacion

CONTRATACION DE SUPERVISION DE LA OBRA:
¢MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO EN DIEZ COMUNIDADES DEL
DISTRITO DE MARIA PARADO DE BELLIDO -
CANGALLO ¢ AYACUCHOZ

Descripcion de objeto de
contratacién

. . N° del
Tipo de Documento [Seleccione] v
Documento
Descripcion del Documento
Contratista [Seleccione] v

Nro. de item del Procedimiento de Contr.
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b) La Resolucion de Alcaldia N.2 084-2022-MDMPB/A declara la nulidad del
procedimiento de seleccion y no del contrato: En los considerandos de la
resolucién impugnada, se detallan los antecedentes del caso e inclusive se
sefiala que el Consorcio Impugnante presentd los documentos para el
perfeccionamiento del contrato; sin embargo, no hace mencién de que a
la fecha en que fue emitido el documento, la Entidad haya suscrito contrato
con dicho consorcio.

Por el contrario, en el articulo primero de la parte dispositiva, declara la
nulidad de oficio del procedimiento de seleccidn, por verificarse
transgresion al principio de presuncién de veracidad durante el
procedimiento de perfeccionamiento del contrato, dispuso retrotraerlo a
la etapa de presentacién de ofertas.

c) El registro de la Resoluciéon de Alcaldia N.2 084-2022-MDMPB/A en la
Consola de Seleccién del SEACE: En el numeral 11.2.3 de la Directiva N.2
003-2020-0SCE/CD, se establecen las acciones durante la ejecucién del
procedimiento de seleccion que deben publicarse en el SEACE,
encontrandose dentro de ellos la nulidad del procedimiento de seleccién.

Es mas, para el registro de dicho acto, la plataforma establece como
condicidn que no haya suscrito contrato, para lo cual efectla la respectiva
consulta, ante la cual el operador que registré tal acto manifesté que, a la
fecha de dicha publicacion (7 de noviembre de 2022), la Entidad adn no
habia suscrito contrato, tal como se puede ver:
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Entidad convocante MUNIZIPALIDAD DISTRITAL DE MARLIA PARADD DE BELLIDD

Hemenclatura CP-EM-1-2022-MDMPB/CS-1

Hro. de convocatoria 1

Objete de contratacién Consultoria de Obra
CONTRATACION DE SUPERVISION DE LA OBRA: ; MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA

Descripoidn del objeto POTABLE ¥ AL CANTARILLADC EN DIEZ COMUNIDADES DEL DISTRITO DE MARLA PARADD
DE BELLIDO - CANGALLD ; AYACUCHD,

Namero de Contratackim MD-2022.-44

Visualizar detalle del registro de nulidad

I Etapa Prasantacidn da propusshas I
Actividad Prasantaciin de propussias
Causal Acios qua conirasengan las normas lepales
Tipo de dooumento Rasobcitn
Hro. documente o2 B
Fecha de documsnts 22
Documenta A

que aprucha -
Hro NI ZB4EE253
Apellids paberme BERROCAL
Apellids materna FERNANDEZ
Haombres EDGAR GAMAMIEL
Cargo SALCALDE

£Ha suscorite contrato en &l

item o items seleccionados?

Justificacibn

Listado de ltems

CONTRATACTION DE SUFERVISION DE LA DERA:
ZMEIORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE ¥ 93595728
i ALCANTARILLADO EN DIEZ COMUNIDADES DEL i Servicio Sobes Apelade 0971172023
DISTRITO DE MARIA PARADD DE BELLIDOD -
CANGALLD £ AYACUCHOE
1 e Qstres anconrelon, mostrands 1 regsmeis], & 1 a1, Padging 1/ 1. 1 regeros soHiinses., mesrando 1 regsreis), S 1 a 1. Pagna 1/ 1.

Datos auditores

Fecha y hora de publicacién 07/ 11/2022 20051 58

Usuarbo qgue pu bl 42114230

Fecha ¥ hora de
meodificacion

0T 2R BcEd 58

Usuario que mod flod 42114230

* Informacion extraida del SEACE

d) La continuacion del procedimiento de seleccion, originando una tercera
ficha: Al publicar la nulidad del procedimiento de seleccidn, la plataforma
permitid a la Entidad retrotraer a la etapa de presentacidon de ofertas
(oportunidad en la que supuestamente se habria producido el vicio, seglin
se registré en el SEACE), reiniciar el procedimiento en una tercera ficha de
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la misma convocatoria y continuar con la contratacion, habiendo incluso
otorgado la buena pro al Consorcio Supervisiéon A & Q.

A partir de lo expuesto en el numeral anterior, es claro que la Entidad desconoce
que haya perfeccionado un contrato con el Consorcio Impugnante devenido del
procedimiento de seleccion.

Ahora bien, pese a que el Consorcio Impugnante alega haber suscrito un contrato
e inclusive ha presentado una copia certificada, considerando que la Entidad, a
través de los actos que ha efectuado, desconoce la existencia del contrato, no se
tiene la certeza de que el documento presentado por dicho postor tenga plena
validez, es decir, que no carece de algun requisito de validez o condicién segun las
directrices internas de la Entidad (como, por ejemplo, el visto de alguna de las
dependencias involucradas de la contratacion).

Cabe seiialar que, si bien, el Consorcio Impugnante sefialé en su recurso que se
encuentra ejecutando la obra, solo consignd unas fotos de personal
aparentemente in situ en la ejecucidon de una obra, pero no se puede identificar
gue sea esta, mds aun cuando en la audiencia publica llevada a cabo el 21 de
diciembre de 2022, sefialé que no habia entablado ningun tipo de comunicacion o
realizado ninguna gestidn con la Entidad para el inicio correspondiente.

A ello debe agregarse que considerar que existe un contrato, del cual no se tiene
certeza, deja en indefensién al Consorcio Impugnante; puesto que, en el supuesto
de que este existiese, el recurso interpuesto ante este Tribunal tendria que
declararse improcedente por falta de competencia, pero la Entidad estaria
habilitada a continuar con el procedimiento de seleccidn, a pesar de existir un
contrato, lo cual es contrario a ley y al espiritu de la normativa de contrataciones
del Estado, toda vez que la nulidad no puede retrotraer la contratacion a la fase
de seleccidn una vez que haya perfeccionamiento del contrato.

Por ende, atendiendo a la informaciéon con la que se cuenta, este Colegiado
considera que no hay fehaciencia de la suscripcién de un contrato entre la Entidad
y el Consorcio Impugnante, y mas bien, segin se desprende de la Resolucién de
Alcaldia N.2 084-2022-MDMPB/A vy lo registrado en el SEACE, aquella habria
declarado la nulidad del procedimiento de seleccién antes de suscribir contrato y
lo habria retrotraido a la etapa de la presentacion de ofertas.
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Sobre la materia del procedimiento:

En ese sentido, el articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el
Tribunal cuando se trate de procedimientos de seleccidon cuyo valor estimado o
referencial sea superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos
para implementar o mantener catalogos electrénicos de acuerdo marco.

Asimismo, con independencia del valor estimado o valor referencial del
procedimiento de seleccién, segun corresponda, la declaraciéon de nulidad de
oficio o la cancelacion del procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto contra la resolucidon que declara la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccion, este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de apelacién
contra la resolucion que declara la nulidad de oficio del procedimiento de
seleccidn; por consiguiente, el acto impugnado no se encuentra comprendido en
la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

Los numerales 119.2 y 119.4 del articulo 119 del Reglamento establecen que la
apelacion contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena
pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del
procedimiento, se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles siguientes de tomado
conocimiento del acto que se desea impugnar.
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De igual modo, segun el literal c) del articulo 122 del Reglamento, la omisién de
los requisitos sefialados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121 —
identificacion del impugnante, el petitorio, las pruebas instrumentales
pertinentes, la garantia por interposiciéon del recurso y copia de la promesa de
consorcio, cuando corresponda—, es subsanada por el apelante dentro del plazo
maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la presentacidn
del recurso de apelacion. Este plazo es Unico y suspende todos los plazos del
procedimiento de impugnacién.

Teniendo en cuenta que el procedimiento de seleccién se efectué mediante un
concurso publico, el Consorcio Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias
habiles para interponer su recurso de apelacién desde haber tomado
conocimiento del acto impugnado; por lo que, teniendo en cuenta que la
Resolucién de Alcaldia N.2 084-2022-MDMPB/A fue publicada en el SEACE el 7 de
noviembre de 2022, el plazo para impugnarla vencia el 17 de noviembre de 2022.

Al respecto, se aprecia que el 9 de noviembre de 2022, el Consorcio Impugnante
presentd su primer escrito impugnatorio, subsanandolo el 11 del mismo mes y
ano, es decir, dentro de los dos dias habiles posteriores; en ese sentido, se verifica
gue cumplié con interponer su recurso dentro de los plazos descritos en los
articulos 119y 122 del Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

El recurso de apelacidn aparece suscrito por el sefior Jhonatan Edgar Ledn Yance,
representante comun del Consorcio Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccién y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte elementos a partir del cual se evidencie que alguno de
los integrantes del Consorcio Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal
de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

aprecian elementos que evidencien que alguno de los integrantes del Consorcio
Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
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El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos
electrénicos de acuerdo marco, solamente pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

En el presente caso, el Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar
debido a que la decisiéon de la Entidad de declarar la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccidn, incluida la buena pro otorgada a su favor, afecta de
manera directa su derecho.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, si bien el Consorcio Impugnante fue adjudicado con la buena
pro, el procedimiento de seleccion, incluyendo el otorgamiento de buena pro, se
declaré nulo, siendo retrotraido a la etapa de presentacion de ofertas.

No exista conexidn ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacion, el Consorcio Impugnante
solicitd que se declare nula la Resolucion de Alcaldia N.2 084-2022-MDMPB/A.

En tal sentido, de la revisidn integral de los fundamentos de hecho y derecho del
citado recurso de apelacion, se aprecia que estan orientados a sustentar las
pretensiones del Consorcio Impugnante, no incurriéndose, por tanto, en la
presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la

concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.
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Respecto al acto impugnado en el Expediente N.2 9374/2022.TCE:

16. En su recurso de apelacion presentado en el expediente N.2 9374/2022.TCE, el
Consorcio Impugnante solicité declarar nulo el reinicio del procedimiento en una
tercera ficha de la convocatoria, asi como las actuaciones efectuadas a raiz de ello,
incluyendo el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio Supervisién A &
Q.

17. Ahora bien, es pertinente tener en cuenta los siguientes hitos:

i. El'7 de noviembre de 2022, se publicé en el SEACE la Resolucién de Alcaldia
N.2 084-2022-MDMPB/A del 24 de octubre de 2022, en la cual la Entidad
declaré la nulidad de oficio del procedimiento de seleccién y dispuso
retrotraer la contratacién a la etapa de presentacion de ofertas.

ii. En la misma fecha, se reinicié el procedimiento de seleccidon, en una tercera
ficha de la misma convocatoria.

iii.  El 9 de noviembre de 2022, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de
apelacion ante el Tribunal contra la Resolucion de Alcaldia N.2 084-2022-
MDMPB/A del 24 de octubre de 2022 y lo subsané el 11 de noviembre de
2022, el cual abrié el Expediente N.2 8250/2022.TCE.

Cabe tener en cuenta que, como se ha determinado en el apartado anterior,
el recurso presentado por el Consorcio Impugnante en dicho expediente es
procedente.

iv.  Enla misma fecha, el 9 de noviembre de 2022, se llevd a cabo la presentacion
de ofertas en la tercera ficha del procedimiento de seleccién, habiendo
presentado propuestas el Consorcio Yance (Consorcio Impugnante, el
Consorcio Supervisién A & Qy el Consorcio Supervisor Pomabamba).

v. ElI 17 del mismo mes y afio, se registrd en la tercera ficha del procedimiento
de seleccion, el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Supervisiéon A &
Q, conformado por las empresas Sargos Ingenieros S.R.L. y G & G Peru
Ingenieria y Construccién S.R.L.

vi.  El 28 de noviembre de 2022, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de

apelacion contra el reinicio del procedimiento en una tercera ficha de la
convocatoria, asi como las actuaciones efectuadas a raiz de ello.
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18. Notese que lo actuado en la tercera ficha de selecciéon es inmediatamente
posterior a la emision de la Resolucion de Alcaldia N.2 084-2022-MDMPB/A del 24
de octubre de 2022, la cual fue materia del recurso en el Expediente N.2
8250/2022.TCE.

De acuerdo a ello, considerando que la resolucién de alcaldia mencionada fue
interpuesta de manera oportuna y resulta procedente, se entiende que el
Consorcio Impugnante no ha dejado consentir tal acto administrativo; y que el
comité de seleccién debia observar la disposicién contenida en el numeral 120.1
del articulo 120 del Reglamento, que establece que la interposicidon del recurso de
apelacion suspende el procedimiento de seleccién.

19. Sinperjuicio de ello, se observa que la Entidad ha continuado con el procedimiento
de seleccién y, a pesar de encontrarse en discusion si la Resolucién de Alcaldia N.¢
084-2022-MDMPB/A del 24 de octubre de 2022 correspondia ser declarada nula
0 no, continud con la tercera ficha de seleccidn.

Asi, se puede ver que, a pesar de que el recurso de apelacion presentado en el
Expediente N.2 8250/2022.TCE fue registrado en la segunda ficha del SEACE el 9
de noviembre de 2022, la Entidad continud con sus actuaciones en la tercera ficha
de seleccién, habiendo incluso otorgado la buena pro en ella, segun se puede ver
a continuacion:

Registro del recurso de apelacion en la segunda ficha de seleccion:

Datos del tem

CONTRATACION DE SUPERVISION DE LA
QBRA: {MEJORAMIENTD DEL SERVICIO DE
AGUA POTABLE ¥ ALCANTARILLADD EN

s ! Descripciin el &M 4 e7 comuniDaDES DEL DISTRITD DE
MARIA FARADD DE BELLIDD - CANGALLO ¢
ANACLICHOL
Listado de acchones realizadas por e [tem
R de apelacl iskon ante el
11 Suspendide  09/11/2022 11:000s oo oo U apelacianfrevision an apoyatribunal3 B

Tribumnal
11 registros encontrados, mestando 1 regisireis], da 11 a 11. Pdgina 212

1
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Tercera ficha del procedimiento de seleccidn:

CONTRATACION DE SUPERVISION DE LA

0BRA! ZMEJDRAMIENTD DEL SERVICIO presentacé
resentacion
1-2022- 936,957.28
o | oz crswram i . Porla  Consutorla DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO ... ... pe
212100 MDMPB/C5-1 Entidlad  deObra  EN DIEZ COMUNIDADES DEL DISTRITO Soles propu

DE MARIA PARADOD DE BELLIDD -
SANGALD.L ATAEHOHAS
CONTRATACION DE SUPERVISION DE LA
DBRA! ZMEJDRAMIENTO DEL SERVICIO Admisién de
20/09/2012 CP-SM-1-2022- Parla  Consultorla DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO 936,957.28
2 15128109 HDMPE/C5-1 ) t Entidad e Obra EN DIEZ COMUNIDADES DEL DISTRITO ST Soles !:::'
DE MARIA PARADOD DE BELLIDD -
CANGALLD { AYACUCHOZ

[ |
Ca

ol
Ca

CONTRATACION DE SUPERVISION DE LA
0BRA! ZMEJDRAMIENTD DEL SERVICIO
16/05/2022  CP-SM-1-2022- i . Porla  Consutorla DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO .. ..o 936,957.28 = i}
14:20:00 MOMPB/C5-1 Entidad  deObra  EN DIEZ COMUNIDADES DEL DISTRITO Soles o
DE MARIA PARADO DE BELLIDD -
CANGALLD & AYACUCHDE

3 ragistres enconirados, mistando  regsirois), de 1 a3, Phgnad 11

«l

Cranograma

Coffeiaalonia TENEEI2 16ME20a2

Risgising o partol panlic |Elecimaica) 1705022 00209:0D oaM1/02z 235900
Formmadacidn o consulas y obiafhvacionas [EBacindnio) VTMER2Z 00:07:00 Ealbidvirr graiomiii]
ADGDl Ui S ConSullas y obsafvaciones [Eacininie) OBN&ERT2Z DaMERII2
Imagracin de lis Basas OROE022 oarDs2Ia

paf 1 plalalormne dal senis | AFACUCHD | CARGALLD ! MARLA PARADC DE BELLIDD )

Pt inlacidn de oleras (Elcrdnica) 0811/ 202 DO 00 09112022 235900
Ewbluinzidn y calfcaciin do ofanas 1202 18112022

an la efizing de logistics da le Muncipalidad Distrilal Maria Parads de Bellido [ AYACUCHO 7 CANGALLD | MARIA
P&RADD DE BELLIDD |

Canrgamienio da la Busra Pro 181202 173000 18112022

pof | plolalorms del ssscs | AFACUCHS | CARGALLD ! MARLA FARADS DE BELLIDD )
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Datos del item

CONTRATACION DE SUFERVISION DE La DBERA:
EMEIORAMIENTD DEL SERVICID DE AGLIA
Mro. ftem 1 Descripoiin del e POTABLE ¥ ALCANTARILLADD EN DIEZ
COMUNIDADES DEL DISTRITD DE MARLA
PERADO DE BELLIDD - CANGALLD & AVACUCHOL

Listado de acclones realizadas por el ftem

1 Publicacian de convocatora 16/05/2022 14:20000  Publicaclén de convocatoris 45203797
2 Deslerto 30/06/2022 2111238 Publicacién deslerto del item 24956829
3 Desierto 30/06/2022 23112141 Publicacién desierts del item E
spen o JO7) 109 Tribunal wal ares
Resoluclén d de apelackbn el
5, ':° "':I n de recurso de apelackin 8l a,08/2022 2115709 Resoluclén Recurso de Apelaciin 43273356 a
ribunal
6  Efectos de Resalucidn 1909/ 2022 15107130  Efectos: Retrotrasr 42114230 Lo
7 Adjudlcado 21/08/2022 2014111 Adjudicado 42114230
B [+ buena pra 1 04/10/ 2022 174658 Consentir buena pro manual AF114730
9 Mulidsd de oficlo 07/11/2022 20i5p5e  LUBIeAclin de la nulidad de oficka del o) 00, o
oo
I 10 Adjudicado 17/11/2022 21135148 Adjudicado 42114230 I

1 ragisinos erconimdes, mosiando 10 regisreds), da 1 a 10. Pagiea 1 /2.
3

Se entiende, por tanto, las razones por las que el Consorcio Impugnante interpuso
recurso de apelacién contra la tercera ficha de seleccién; pues, a pesar de estar en
tramite su recurso contra la Resolucién de Alcaldia N.2 084-2022-MDMPB/A,
haberse registrado este en el SEACE, la Entidad continud con su actuacion.

Ante ello, el numeral 120.1 del articulo 120 del Reglamento recalca que son nulos
los actos expedidos con infraccion de la disposicion que establece que la
interposicion del recurso de apelacién suspende el procedimiento de seleccién.

En ese sentido, la actuacion realizada en la tercera ficha es nula de pleno derecho,
pues, al ser contraria a la norma acotada, carece ab initio de efectos juridicos, sin
necesidad de que sea necesaria su impugnacion.

Es mas, en el decreto del 15 de noviembre de 2022, notificado en el Toma Razdn
Electréonico el 21 del mismo mes y ano, se hizo énfasis de dicha disposicidon
normativa, en relacion con lo expuesto por el Consorcio Impugnante respecto a la
continuacion del procedimiento de seleccién en la tercera ficha.

En virtud de ello, corresponde sefialar que es nula de pleno derecho la actuacion

realizada en la tercera ficha de seleccion del procedimiento de seleccidn,
registrada en el SEACE, incluyendo el otorgamiento de la buena pro a favor del
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procedimiento al ser generada encontrandose en tramite un recurso de apelacion
de un acto anterior a ella.

Por ende, carece de objeto analizar el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante en el expediente N.2 9374/2022.TCE y, en consecuencia,
corresponde devolverle la garantia presentada por la interposicion de dicho
recurso.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacidn se advierte que el Consorcio Impugnante
solicité a este Tribunal lo siguiente:

e Se declare nula la Resolucion de Alcaldia N.2 084-2022-MDMPB/A del 24
de octubre de 2022, que declard la nulidad del procedimiento de seleccién
y la retrotrajo a la etapa de presentacidon de ofertas.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelaciéon, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacién dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe sefialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
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intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
y a los postores distintos al Consorcio Impugnante el 21 de noviembre de 2022 a
través del SEACE, razén por la cual los postores que pudieran verse afectados con
la decision del Tribunal tenian para absolverlo hasta el 24 del mismo mes y afio;
sin embargo, no se recibidé ningln pronunciamiento.

En consecuencia, el Unico punto controvertido que sera materia de analisis
consiste en:

» Determinar si corresponde declarar nula la Resolucion de Alcaldia N.2 084-
2022-MDMPB/A del 24 de octubre de 2022, mediante la cual la Entidad
declaré la nulidad de oficio del procedimiento de seleccién y si corresponde
continuar con el perfeccionamiento del contrato.

ANALISIS DEL UNICO PUNTO CONTROVERTIDO:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.
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28. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis del punto controvertido planteado en el presente
procedimiento de impugnacién.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar nula la
Resolucién de Alcaldia N.2 084-2022-MDMPB/A del 24 de octubre de 2022, mediante
la cual la Entidad declaré la nulidad de oficio del procedimiento de seleccién vy si
corresponde continuar con el perfeccionamiento del contrato.

29. Cabe tener en cuenta que, en su recurso, el Consorcio Impugnante efectua
diversos cuestionamientos contra la declaracion de nulidad dictada a través de la
Resoluciéon de Alcaldia N.2 084-2022-MDMPB/A del 24 de octubre de 2022, las
cuales se enumeran:

() Que la Entidad vulnerd el articulo 44 de la Ley y el principio de
transparencia, por haber declarado la nulidad de oficio del procedimiento
de seleccion, cuando previamente habia suscrito contrato con su
consorcio.

En cuanto a esta observacién, cabe recordar que en el apartado referido a
la procedencia del recurso de apelacidn interpuesto contra la citada
resolucién de alcaldia (fundamentos 3 al 11) se ha determinado que no hay
fehaciencia sobre la existencia de dicho contrato ni de que este sea
plenamente valido, en tanto la Entidad lo ha desconocido abiertamente;
por tanto, este cuestionamiento no resulta amparable.

(ii) Aduce que se ha vulnerado el procedimiento regular, al no cumplir la
formalidad prevista en el numeral 145.1 del articulo 145 del Reglamento,
referido a notificar mediante carta notarial la nulidad de oficio del
contrato.

Al igual que en el caso anterior, este argumento se refiere a la existencia
de un contrato, siendo esto abordado anteriormente en el analisis de
procedencia del recurso; por ende, este cuestionamiento no resulta
amparable.

(iii) Estima que hay incongruencias en la motivacion de la decisidon de fondo;

puesto que se retrotrae a una etapa distinta al momento en el que se
produjo el supuesto vicio detectado.
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(iv) Enlas audiencias publicas que se llevaron a cabo, el Consorcio Impugnante
asevero que la decisidon de fondo es incorrecta, pues no habria transgresion
al principio de la presuncién de veracidad.

30. Considerando lo indicado anteriormente, en este apartado solo se abordara los
argumentos iii y iv sefialados por el Consorcio Impugnante.

Sobre las supuestas incongruencias en la motivacion de la decision de fondo:

31. El Consorcio Impugnante sefala que, para que un procedimiento de seleccién sea
declarado nulo y pueda retrotraerse a la etapa de presentacion de ofertas, el vicio
debe haberse cometido en dicha oportunidad; sin embargo, alega que en la
resolucién bajo cuestionamiento se detalla que la supuesta transgresiéon del
principio de presuncién de veracidad se dio en el perfeccionamiento del contrato.

En vista de ello, cree que existe contradicciones o incongruencias en los efectos
declarativos y retroactivos de la declaracién de nulidad, conforme lo estipula el
numeral 12.1 del articulo 12 del TUO de la LPAG, y ademas que carece de
motivacion suficiente y adecuada.

32. Alrespecto, la Entidad no se ha apersonado al presente procedimiento; por lo cual,
no se ha pronunciado respecto a dichos argumentos.

33. Pese a ello, es pertinente revisar si es cierto lo que manifiesta el Consorcio
Impugnante; por lo cual, es necesario traer a colacién la resoluciéon impugnada:
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Resolucion de Alcaldia \° 084-2022-MDMPB/A.
Pomabamba, 24 de octubre de 2022.

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIA PARADO DE
BELLIDO,

VISTO:

La Carta N° 005-2022-CONSORCIO SARGOSS/OAQ-R.C, de fecha 07 de octubre de
2022, donde el Ing. Omar Ataurima Quispe, Representante Comiin del Consorcio
Sargoss, informa a la Municipalidad Distrital de Maria Parado de Bellido, que la firma del
representante comuin del Consorcio Sargoss, que aparece en el Certificado de la Ing.
Briseida Huancahuari Evanan, no corresponde a su firma y no ha emitido la constancia.
Dicho Certificado fue adjuntado para el perfeccionamiento del contrato por €l Consorcio
Yance, ganador de la buena Pro para la Supervision de la obra: “Mejoramiento del
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado en Diez Comunidades del Distrito de Maria
Parado de Bellido, Provincia de Cangallo-Ayacucho”. Asimismo en la referida Carta
menciona que la referida profesional no se ha desempefiado como supervisora Ambiental

en el Consorcio Sargoss, sino como Especialista Ambiental durante el periodo 20 de
febrero 2021 hasta el 30 de agosto de 2021;

El Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, y ;
CONSIDERANDO:

Que, segun el Articulo 194° de la Constitucion Politica del Pert, concordante con el Art.
II del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades - Ley N° 27972, las
Municipalidades son organos de gobiemo, promotores del desarrollo local y tienen
autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, el 04 de octubre de 2022 se da el consentimiento de la buena pro al Consorcio
Yance, para la contratacion del supervisor de la Obra: “Mejoramiento del Servicio de
Agua Potable y Alcantarillado en Diez Comunidades del Distrito de Maria Parado de
Bellido, Provincia de Cangallo-Ayacucho”.

Que, con fecha 05 de octubre de 2022, el Consorcio Yance, presenta los requisitos para
perfeccionar el contrato con la Municipalidad, tras haber sido ganador y quedando
debidamente consentido la Buena Pro del Procedimiento de Seleccion del CONCURSO
PUBLICO N° 01-2022-MDMPB/CS-Primera Convocatoria;

Que, con Carta N° 020-2022-MDMPB/GM, de fecha 06 de octubre de 2022, el Gerente
de la Municipalidad Distrital de Maria Parado de Bellido, solicitada al Consorcio
SARGOSS, la veracidad del Certificado de Trabajo de la Ing. Briseida Huancahuari
Evanan, que se encuentra en el plantel de profesionales ofertado por el Consorcio Yance;

Que, mediante Carta N° 005-2022-CONSORCIO SARGOSS/OAQ-R.C, de fecha 07 de
octubre de 2022, el Ing. Omar Ataurima Quispe, Representante Comun del Consorcio
Sargoss, responde a la Carta N° 020-2022-MDMPB/GM de fecha 06 de octubre de 2022,
solicitada por la Municipalidad Distrital de Maria Parado de Bellido, donde sefiala que la

De lamano . meas samamss
con el puebio i -

Telf.: 957 846 063

Municipalidad Distrital de Maria Parado de Bellido R ————— EMAIL: @gmail com
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firma del representante comiin del Consorcio Sargoss, que aparece en el Certificado de la
Ing. Briseida Huancahuari Evanan, no es su firma y no ha emitido dicho certificado de
trabajo, el cual fue presentado por el Consorcio Yance para el perfeccionamiento del
contrato para la Supervision de la obra: “Mejoramiento del Servicio de Agua Potable y
Alcantarillado en Diez Comunidades del Distrito de Maria Parado de Bellido, Provincia
de Cangallo-Ayacucho”; asimismo, sefiala que la Ing. Briseida nunca se ha desempefiado
como Supervisora Ambiental en dicho consorcio, sino mas bien como Especialista
Ambiental durante el periodo 20 de febrero 2021 hasta el 30 de agosto de 2021, situacion
que se cataloga como una transgresién al principio de presuncién de veracidad.

Que, con Carta N° 044-2022-MDMPB/GM, de fecha 19 de octubre de 2022, el Gerente
de la Municipalidad Distrital de Maria Parado de Bellido, comunica al Consorcio Yancce,
sobre la respuesta de la veracidad del Certificado de Trabajo de la Ing. Briseida
Huancahuari Evanan, con la finalidad que realice su descargo respectivo.

Que, con Carta N° 008-2022-CONSORCIO YANCE-JELY/RC, el representante comiin
del Consorcio Yance informa sobre la Carta N° 20-2022-EA/BHE presentada por la Ing.
Briseida Huancahuari Evandn, quien no prucba fehacientemente la veracidad de la
Constancia de Trabajo otorgada por el Ing. Omar Ataurima Quispe representante comin
del Consorcio SARGOSS;

Que, el articulo 44°, del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, sobre
declaratoria de nulidad, sefala lo siguiente:

44.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado, en los casos que conozca, declara nulos los
actos expedidos, cuando hayan sido dictados por érgano incompetente, contravengan las
normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable, debiendo expresar en la
resolucion que expida, la etapa a la que se retrotrae el procedimiento de seleccion o el
procedimiento para implementar o extenderla vigencia de los Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco.

44.2 (...) Después de celebrados los contratos, la Entidad puede declarar la nulidad de
oficio en los siguientes casos:

a) Por haberse perfeccionado en contravencion con el articulo 11. Los contratos que se
declaren nulos en base a esta causal no tienen derecho a retribucién alguna con cargo al
Estado, sin perjuicio de la responsabilidad de los funcionarios y servidores de la Entidad,
conjuntamente con los contratistas que celebraron irregularmente el contrato.

b) Cuando se verifique la trasgresién del principio de presuncion de veracidad
durante el procedimiento de seleccion o para el perfeccionamiento del contrato,
previo descargo.

¢) Cuando se haya suscrito el contrato no obstante encontrarse en tramite un recurso de
apelacion (...).

Asimismo, el articulo 2°, del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, sefiala lo

siguiente:
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f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su
ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad,
priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la
cfectiva y oportuna satisfaccion de los fines piblicos para que tengan una repercusion
positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico, bajo
condiciones de calidad y con ¢l mejor uso de los recursos piblicos.

Que, en uso de las facultades de la Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades; la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado —y su Reglamento D.S N° 344-2018-EF y
sus modificatorias y en uso de las atribuciones conferidas por el Articulo 6° del TUO de la
Ley N 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General;Que, de conformidad a las
atribuciones conferidas en el inciso 6) del articulo 20° de la Ley N° 27972 - Ley Orgénica de
Municipalidades y la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la Nulidad de Oficio del procedimiento de
Seleccion del CONCURSO PUBLICO N° 01-2022-MDMPB/CS - Primera Convocatoria,
para la contratacion del servicio de consultoria para la Supervision de la obra:
“Mejoramiento del Servicio de Agua Potable y Alcantarillado en Diez Comunidades del
Distrito de Maria Parado de Bellido, Provincia de Cangallo-Ayacucho”, por contravenir a
las normas legales que constituye causal de nulidad (por verificarse la trasgresion del
principio de presuncion de veracidad durante el perfeccionamiento del contrato),
conforme a los fundamentos descritos en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDOQ: RETROTRAER el citado procedimiento de seleccion hasta la
Etapa de Presentacion de Ofertas, en mérito al principio de eficacia y eficiencia, y con la
finalidad de que los participantes tengan la oportunidad de presentar nuevas ofertas en el
procedimiento de Seleccion del CONCURSO PUBLICO N° 01-2022-MDMPB/CS -
Primera Convocatoria. En tal sentido el comité debe continuar con las etapas posteriores
de conformidad con las normas contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su

Reglamento.

ARTICULO TERCERO: NOTIFIQUESE al Organo Encargado de Contrataciones para
que dicha transgresion de la presuncion de veracidad por parte del CONSORCIO YANCE,
sea comunicada al tribunal de contrataciones, bajo responsabilidad, de conformidad al Art.
259 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobados mediante D.S N° 344-2018-

EF y sus modificatorias.

ARTICULO SEGUNDO: AUTORIZAR a la Gerencia Municipal y al Comité de
Seleccion, dar cumplimiento al presente acto resolutivo.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

JRASRRADO 0€ BELLIDO
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34. De acuerdo a la resolucién objeto de impugnacion, el 5 de octubre de 2022, el
Consorcio Impugnante presentd los requisitos para el perfeccionamiento del
contrato; hecho con el que coincide dicho postor, el cual, a través de su escrito
presentado el 23 de diciembre de 2022, remitié a este Tribunal copia de la Carta
N.2 003-2022-CONSORCIO YANCE-JELI/RC, que fue con la que alcanzé tal
documentacion, encontrandose dentro de ella el Certificado de trabajo de fecha
31 de agosto de 2021, el cual se muestra a continuacién:

000021 °

CONSORCIO SARGOSS SUPERVISION DE OBRA

CERTIFICADO DE TRABAJO

El que suscribe es el representante comun del CONSORCIO SARGOSS de la
supervision de la obra: “INSTALACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARRILLADO EN LA LOCALIDAD DE SAN VICENTE DE
AZPITIA DEL DISTRITO DE SANTA CRUZ DE FLORES- CANETE- LIMA”™; con
codigo de inversion N°2207892

CERTIFICA

A la Ing. Briseida Huancahuari Evanidn con DNI N° 47221096, y CIP:
212827; como parte del equipo de la Supervisién, cumpliendo la funcién de
supervisién ambiental de la obra:

“INSTALACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARRILLADO
EN LA LOCALIDAD DE SAN VICENTE DE AZPITIA DEL DISTRITO DE SANTA
CRUZ DE FLORES- CANETE- LIMA”; con cédigo de inversién N°2207892

Viene laborando desde la fecha 19 de enero de 2021 hasta la fecha actual de 30
de agosto de 2021, demostrando durante su permanencia responsabilidad,
honestidad y eficiencia en las labores que fueron encomendadas.

Ayacucho, 31 de agosto del 2021

CONSORCIO SARGOSS ' CONSORCIO o
O, o A

ing. Omar Ataurima Quispe %.' ;

~ REPRESENTANTE COMUP

A
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Segln se observa, el certificado de trabajo en mencién, supuestamente emitido
por el Consorcio Sargoss, deja constancia que la ingeniera Briseida Huancahuari
Evanan pertenecié al equipo de supervision de la obra “Instalacién de los sistemas
de agua potable y alcantarillado en la localidad de San Vicente de Azpitia del
distrito de Santa Cruz de Flores — Cafiete — Lima”, con Cédigo Unico de Inversiones
N.2 2207892, cumpliendo la funciéon de supervision ambiental; asimismo, se
precisé que su periodo de labores se dio entre el 19 de enero de 2021 hasta el 30
de agosto de 2021.

Sin embargo, segun se indica en la Resolucion de Alcaldia N.2 084-2022-
MDMPB/A, y conforme se corrobora de los documentos remitidos por el
Consorcio Impugnante a este Tribunal a través de su escrito presentado el 23 de
diciembre de 2022, en el marco de la fiscalizacion posterior de la documentacién
presentada para el perfeccionamiento contractual, el sefior Omar Ataurima
Quispe —a quien se identifica como el representante comun del Consorcio
Sargoss— sefiald, por medio de la Carta N.2 005-2022-CONSORCIO SARGOSS/OAQ-
R.Cdel 7 de octubre de 2022, que la firma que aparece en el certificado de trabajo
aludido no es suya; ademds, advirtid que la ingeniera Briseida nunca se
desempeiié como supervisora ambiental, sino como Especialista Ambiental y solo
desde el 20 de febrero de 2021 hasta el 30 de agosto de 2021.

Asimismo, se advierte que la Entidad corrié traslado al Consorcio Impugnante de
la respuesta dada por el Consorcio Sargoss a través de la Carta N.2 044-2022-
MDMPB/GM del 19 de octubre de 2022, y que, aquel presentd sus descargos
mediante la Carta N.2 008-200-CONSORCIO YANCE-JELY/RC.

No obstante, en la resolucién impugnada, la Entidad precisé que el Consorcio
Impugnante no acredité en sus descargos que la veracidad de la constancia de
trabajo sea fehaciente.

Por dicha razon, la Entidad considerd que se habria producido un vicio, al haber
transgredido el Consorcio Impugnante el principio de presunciéon de veracidad; no
obstante, en lugar de retrotraer la contratacion al momento en que se produjo el
vicio, dispuso retrotraer lo actuado hasta la etapa de presentacidon de ofertas, en
atencidn al principio de eficacia y eficiencia.

Al respecto, cabe mencionar que el numeral 12.1 del articulo 12 del TUO de la

LPAG dispone que la declaracidn de nulidad de un acto administrativo tiene efecto
declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo derechos adquiridos de buena
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fe por terceros, en cuyo caso operara a futuro.

Es asi que, la declaracién de nulidad basada en una constatacion objetiva de los
graves vicios que aquejan al acto, retrotrae sus efectos hacia el momento mismo
en que el acto nacié o sufrié del vicio que lo afecta. En ese sentido, la declaratoria
de nulidad de un acto administrativo, tanto en sede administrativa como
jurisdiccional, poseerda siempre eficacia retroactiva, remontdndose sus
consecuencias a los efectos producidos antes de la emisién del acto invalidatorio?.

Asimismo, el numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la LPAG indica que,
ademads de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del
asunto de contarse con los elementos suficientes para ello, en este caso, este
extremo solo puede ser objeto de reconsideracion y, cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone la reposiciéon del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

En vista de ello, la actuacién de la Entidad es contraria a las disposiciones
normativas acotadas, puesto que al haberse advertido un vicio durante el
perfeccionamiento del contrato, al haber presentado el Consorcio Impugnante un
documento supuestamente no veraz, deberia haberse retrotraido la contrataciéon
hasta ese punto y declarado la nulidad del otorgamiento de la buena pro
(conforme lo establece el numeral 64.6 del articulo 64 del Reglamento) y no
declarar nulos actos anteriores, como el analisis realizado por el comité de
seleccidn respecto a las demds ofertas.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el principio de eficacia y eficiencia,
al que se refiere la Entidad, previsto en el literal f) del articulo 2 de la Ley, ordena
gue el proceso de contratacién y las decisiones que se adopten en su ejecucién
deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad,
priorizando estos sobre la realizacién de formalidades no esenciales, garantizando
la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos para que tengan una
repercusién positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como el interés
publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.

De acuerdo a la directriz acotada, las disposiciones que regulan el procedimiento
de contratacion deben ser aplicadas y/o interpretadas de forma tal que se
prioricen los fines, metas y objetivos de la Entidad por encima de la realizacién de

Dands Ordoiiez, Jorge. Régimen de la nulidad de los actos administrativos en la Ley N° 27444 del
procedimiento administrativo general.
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formalidades no esenciales.

Evidentemente, al referirse a formalidades no esenciales, la norma no se refiere al
analisis de ofertas plenamente validos que son anteriores al vicio advertido, actos
que resultan esenciales en el iter de la contratacion.

En ese sentido, la Iégica utilizada por la Entidad, al invocar el citado principio, es
errénea, pues este no la habilita a declarar nulos actos anteriores al vicio aludido.

Por ende, este Colegiado aprecia que la Resolucion de Alcaldia N.2 084-2022-
MDMPB/A adolece de un vicio, al vulnerar el numeral 12.1 del articulo 12 y el

numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la LPAG.

Sobre la supuesta transgresion al principio de presuncion de veracidad:

Segun se ha podido ver hasta entonces, la decision adoptada por la Entidad de
declarar la nulidad del procedimiento de seleccidn, se sustentd en una supuesta
transgresion al principio de presuncion de veracidad por parte del Consorcio
Impugnante; ya que, durante la fiscalizacion posterior de la documentacion
presentada para el perfeccionamiento contractual, el sefior Omar Ataurima
Quispe, representante comun del Consorcio Sargoss, sefiald, por medio de la Carta
N.2 005-2022-CONSORCIO SARGOSS/OAQ-R.C del 7 de octubre de 2022, que la
firma que aparece en el certificado de trabajo aludido no es suya; ademas, advirtid
qgue la ingeniera Briseida Huancahuari Evandan nunca se desempefié como
supervisora ambiental, sino como Especialista Ambiental y solo desde el 20 de
febrero de 2021 hasta el 30 de agosto de 2021.

En resumidas cuentas, el representante comin del Consorcio Sargoss habria
negado:

(i) Haber suscrito el referido certificado de trabajo.

(ii) Que laingeniera Briseida Huancahuari Evandn se haya desempefado como
supervisora ambiental, pues habria fungido como Especialista Ambiental.

(iii) Que la ingeniera Briseida Huancahuari Evanan haya prestado servicios
desde el 19 de enero de 2021 hasta el 30 de agosto de 2021, como indica
el certificado, sino que lo habria hecho, segin comenta, desde el 20 de
febrero del mismo afio. Esto es, discrepa de la fecha de inicio de labores
consignado en el documento bajo analisis.
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En relacion con ello, segun se ha podido corroborar a partir de la informacién
publicada en el SEACE, el Consorcio Sargoss (conformado por la empresa Sargoss
Ingenieros S.R.L. y el sefior Omar Ataurima Quispe) suscribié el Contrato de
Consultoria de Obra N.2 001-2020-MDSCF con la Municipalidad Distrital de Santa
Cruz de Flores para la supervision para la ejecucién de la obra: “Instalacién de los
sistemas de agua potable y alcantarillado en la localidad de San Vicente de Azpitia
del distrito de Santa Cruz de Flores — Cafiete — Lima”, con Cédigo Unico de
Inversion N.2 2207892, es decir, por el servicio sefalado en el certificado de
trabajo.

Cabe sefalar que, el seiior Ataurima, ademas de haber sido un integrante de dicho
consorcio, a su vez era gerente general de la empresa Sargoss Ingenieros S.R.L. y
fungié como representante comun del Consorcio Sargoss; por lo cual, se puede
decir, que tenia control efectivo del mismo.

Ahora bien, en relacidn con la aseveracién efectuada por este en la Carta N.2 005-
2022-CONSORCIO SARGOSS/OAQ-R.C del 7 de octubre de 2022, el Consorcio
Impugnante ha sefialado en su escrito s/n presentado el 23 de diciembre de 2022,
gue araiz del traslado efectuado por la Entidad del supuesto vicio, se contacté con
la ingeniera Briseida Huancahuari Evandan, a través de la Carta N.2 007-2022-
CONSORCIO YANCE-JELY/RC, para que le dé explicaciones y proporcione
informacién que corrobore la veracidad del certificado en cuestion.

Ante ello, se aprecia de la documentacidn remitida por el Consorcio Impugnante,
que, a través de la Carta N.2 20-2022-EA/BHE del 20 de octubre de 2022, |a sefiora
Huancahuari Evanan afirmdé la veracidad del documento, asi como de la
informacién que contiene, documentacion que fue alcanzada por el citado postor
a la Entidad como parte de sus descargos y que debieron ser valorados al
momento de declarar la nulidad. Para mayor detalle, se resumen los argumentos
y documentos aportados por la citada profesional:

(i) Sobre la supuesta falsedad de la firma contenida en el documento:
La sefiora Huancahuari Evanan refirié que en todo momento coordiné con
el sefor Ataurima (representante del Consorcio Sargoss) y su asistente la
entrega del documento.
Es mas, refirid que en otras oportunidades ha considerado la informacién

sefialada en el certificado de trabajo en sus documentos de experiencia
profesional y los ha presentado al propio sefior Ataurima para ser
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propuesta como profesional en otros procedimientos de seleccion; por
ende, resalta que en tales oportunidades este no ha mostrado sorpresa o
desconocimiento de dicha experiencia profesional. Por ende, considera
que podria existir confabulacion de parte del referido ingeniero, que en
algiin momento aprovecha y en otro se desentiende.

A efectos de acreditar ello, remitié capturas de pantalla de conversaciones
de WhatsApp, en las que se visualiza que el contacto guardado como “ING
Omar Ataurima Quispe” solicita aparentemente a la sefiora Huancahuari
Evanan que firme y ponga su selo en una declaracion jurada posiblemente
para su presentacion como personal clave en un procedimiento de
seleccidn, tal como se aprecia:

nola Ing bas

B s i
!?i' 06 ANEXC 11 ING. AVBIENTAL ..

ing 8ris. panlo tu sello y firmalo con huella digita

alcanzame tu habytidad porfa

a EXP SANEAMENTO 00

) formacen protescnatpat

05 AHEXD 1" ING AMSIENTAL BRISIEDA {T)doo
ing este cuadro firmalo con tu sellc y ponke huella cigital

porfa. urgente ing 3ns

B e nnrnmionnnt

En otra captura de pantalla, se advierte una conversacién en la que la
sefiora Huancahuari Evandn reclama al contacto guardado como “ING
Omar Ataurima Quispe” que se estd desentendiendo del certificado de
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trabajo cuya emisidon y entrega habia coordinado previamente con su
persona, para mayor detalle, se muestra dicha imagen:

ING Omar Ataurima Quispe

ing. ya me retire y3 coordino para 13 taroe

Buencs gias ING. discuipe que le estaba Llamardo  era para consuftarie st le habiar
Uamado de la municipalidad distrital de Mana parado de Bellido ce Pomabamba ?

¥a que tengo inconveniantes cor I3 CoNSaNCIa Sel CoNSOric 53rgass que habia seliatado y
emitids usted juntamente en coordinaaion ¢on su Jsistente en ese entonces. Yo Cre0 er su
buena fa ING  Estoy teniendo p £5pero su i3

ycomp

discuipe estuve fuera ne le puede contestar

ING. Le estaba consultands

T
Buenas digs NG drsculpe rue e ectaba Lamenca . ere para (omsuitedd
& mumiciaadad st tal e Mavia parado oe Belido de Fonabambs 1

Este

Buencs gias Ing, me disculpo por nc mantener la cordura en la conversacion & dia de ayer
£5PET0 $U Compransion y3 que me encantraba bastarte desenfocada y constermada por f2
noticia ya que yo habia reakizado en ¢ ¥y de ustea mi
constancia y/o certificadc de trabajo y ahora me menaone que $us asistente administartive
en ese entonces Jhon Tomayita habia abusado su confianza ahora desentenciendose.
Entendera que ya me estadan tinrdandd Ge talsificar el doc. cuando en realicad su asistente
admistrativo 3 quien habia autonzado para realizar ef doc. me habia enviade. Ing. tal como
me lo habia mencicrado para rectificar ese doc. que dia estard en a cucac se Ayacuche?
espero su respuesta sahudos y estima. )

10:50 @
i info. de la llamada
ING Omar Ataurima Quis... L —
iHotla! Estay usancdo WhatsAp. ..
Ayer
‘( Entrante 13:30
08:35 3.6 MB

Cabe tener en cuenta que en dichas conversaciones no se puede identificar
la fecha ni tampoco se puede determinar con fehaciencia que dicha
conversacion sea con el ingeniero Omar Ataurima Quispe.
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(ii) Sobre la funcion desempeiiada:

La sefiora Briseida manifestd que no habia desempefiado el cargo de
“Supervision Ambiental”, como indica el Consorcio Sargoss, pero que fue
parte del equipo de la supervisidn de la obra, lo cual significa que cumplié
funciones de evitar daifos ambientales, verificar el cumplimiento de los
instrumentos de gestion ambiental por diferentes actividades.

Advirtid, a su vez, que la aseveracion en el certificado referido a que tiene
el cargo de “Supervisién Ambiental” pudo deberse a un error y confusidn
de entendimiento del asistente administrativo a la hora de redactar el
documento, sin leer previamente su contrato.

Ahora bien, pese a que la profesional considera inclusive que pudo haber
un error en el certificado de trabajo, a partir de la informacién obrante en
el expediente no se evidencia que haya un defecto en la precisién del cargo
ni las funciones desempenadas por la profesional, pues en él no se hace
mencion de un cargo, sino que la profesional era parte del equipo de la
supervision.

Asimismo, tampoco se evidencia que la funcion que se le atribuye en el
certificado (supervision ambiental) sean contrarias a la realidad, pues en el
contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito entre el
Consorcio Sargoss y la citada profesional (alcanzado por el Consorcio
Impugnante por medio de su escrito presentado el 27 de diciembre de
2022), se indica que esta es contratada como Especialista Ambiental en la
supervision de la obra en mencién e, inclusive, en la cladusula sexta se
detalla que dicha profesional debe cumplir con la supervision ambiental de
la ejecucion de la obra, efectuar el reporte de informe ambiental de forma
mensual y revisar los informes que presenta el especialista ambiental del
residente.

Para mayor detalle, se muestran los documentos en mencidn:
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Contrato suscrito _entre el Consorcio Sargoss y la sefiora Briseida
Huancahuari Evandn:

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES N° 05-2021

Conste por el presente documento, que contiene el contrato de prestacidn de servicios de que
celebran, de una parte, EL CONSORCIO SARGOSS como representante legal el ing OMAR
ATAURIMA QUISPE, con DNi N° 28297775, con domicilio ubicado ASOC. WARI ACCOPAMPA -
MZA. L LOTE. 8, 2 quien en adelante se le denominara EL CONTRATISTA y de fa otra parte la Ing
BRiSEiDA HUANCAHUARI EVANAN con DNI 47221086, con domicilio legal Jr. Lucanas N* 330
Distrito de Carmen alto Ayacucho a quien en adelante se le denominara LA CONTRATADA, bajo los
términos y condiciones siguientes:

CLAUSULA PRIMERO. -ANTECEDENTES

EL CQNTRATISTA es una identidad de caracter privado dedicado a la elaboracion de proyectos de
inversion publica y privada, en el dmbito del territorio peruano. Otorga a la contratada el siguiente
Servicio.

ESPECIALISTA AMBIENTAL EN LA SUPERVICION DEL PROYECTO “INSTALACION DE LOS
SISTEMAS DE AGUA Y ALCANTARRILLADO EN LA LOCALIDAD SAN MARTIN DE AZPITIA,

DISTRITO SANTA CRUZ DE FLORES, PROVINCIA CANETE, DEPARTAMENTO LIMA”

CLAUSULA SEGUNDO. -OBJETIVO

El objetivo del presente contrato es tomar los servicios de la CONTRATADA para cumplir funciones
como especialista ambiental en la supervision del proyecto “INSTALACION DE LOS SISTEMAS DE
AGUA Y ALCANTARRILLADO EN LA LOCALIDAD SAN MARTIN DE AZPITIA, DISTRITO SANTA
CRUZ DE FLORES, PROVINCIA CANETE, DEPARTAMENTO LIMA", de acuerdo a las actividades
concernientes al plan de mitigacion ambiental de la Ficha Técnica Ambiental 02810

CLAUSULA TERCERQ. -MONTO CONTRACTUAL

El monto total del presente contrato asciende a la suma s/. 5 500 (cinco mil quinientos 00/100 soles)

CLAUSULA CUARTO. -FORMA DE PAGO

EL CONTRATISTA esta obligada a pagar la contraprestacion a LA CONTRATADA de forma mensual
los mentos que en coordinacion vean conveniente.

CLAUSULA QUINTO. -INICIO Y CULMINACION DE LA PRESTACION

E| plazo de ejecucion de la prestacion se extender desdg.18.de-enero-de 2021 al 30 de agosto de
2021

CLAUSULA SEXTO. - OBLIGACIONES o
LA CONTRATADA debera cumplir con la supervision ambiental de la ejecucion de la abra, reporte

de informe ambiental de forma mensual, revisar los informes que presenta el especialista ambiental

del residente.
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Certificado de trabajo en cuestion:

CERTIFICADO DE TRABAJO

El que suscribe es el representante comiin del CONSORCIO SARGOSS de la
supervision de la obra: “INSTALACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARRILLADO EN LA LOCALIDAD DE SAN VICENTE DE
AZPITIA DEL DISTRITO DE SANTA CRUZ DE FLORES- CANETE- LIMA”: con
codigo de inversion N*2207892

CERTIFICA

Ala Ing, Briseida Huancahuari Evanin con DNI N 47221096, y CIP:
212827, como parte del equipo de la Supervision, cumpliendo la funcién de
supervision ambiental de la obra:

“INSTALACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARRILLADO
EN LA LOCALIDAD DE SAN VICENTE DE AZPITIA DEL DISTRITO DE SANTA
CRUZ DE FLORES- CANETE- LIMA"; con codigo de inversién N*2207892

Es mds, a efectos de acreditar que tenia las funciones descritas en el
certificado, |la profesional presenté las Cartas N.2 28-2021-EA/BHE y N.2 33-
2021-EA/BHE, a través de las cuales alcanzd de manera directa al Jefe
supervisor la obra el séptimo y octavo informe de cumplimiento de los
compromisos ambientales asumidos por el Consorcio Azpitia (ejecutor de
la obra), tal como se muestra:
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Lima. 05 de agosto del 2021

CONSORCIO SARGOSS

CARTA N*23-2021-EA/BHE SUPERVISION
.RECIBIDO

w__ 05 AGO0. 2021

A: Ing. Fedrich Henry Quicafio Rojas

Jefe supervisor de la obra
%...... N* Foho:.... 03 ...

De: Briseida Huancahuari Evanai ff{
IRMA

Especialista ambiental

Presente: )
ASUNTO: PRESENTACION DEL SEPTIMO INFORME
a) “INSTALACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO EN LA LOCALIDAD DE SAN VICENTE
DE AZPITIA DEL DISTRITO DE SANTA CRUZ DE FLORES —
CANETE - LIMA™

REFERENCIA:

Presente

De mi especial consideracion:
T'engo el agrado de dirigirme a usted. a fin de saludarlo cordialmente y hacer de conocimiento la
presentacion del séptimo informe del cumplimiento de los compromisos ambientales asumidos
para el mes de Julio por parte del CONSORCIO AZPITIA., esto de acuerdo a la Ficha Técnica
Ambiental 02810

Sin otro particular reitero las muestras de consideracion.

Atentamente

BRISEIDA HUANCAHUARI EVANAN
ING. AMBIENTAL

212827
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| Iy § .
. Lima. 03 de setiembre del 2021

CARTA N'33-2021-EA/BHE

A: Ing. Fedrich Henry Quicafio Rojas
Jefe supervisor de la obra

De: Briseida Huancahuari Evanan
Especialista ambiental

Presente: )
ASUNTO: PRESENTACION DEL OCTAVO INFORME

a) “INSTALACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO EN LA LOCALIDAD DE SAN VICENTE
DE AZPITIA DEL DISTRITO DE SANTA CRUZ DE FLORES -
CANETE - LIMA”

REFERENCIA:

De mi especial consideracion:
Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de saludarlo cordialmente y hacer de conocimiento la
presentacion del octavo informe del cumplimiento de los compromisos ambientales asumidos
para el mes de agosto por parte del CONSORCIO DE AZPITIA, esto de acuerdo a la Ficha
Técnica Ambiental 02810.

Sin otro particular reitero las muestras de consideracion.

Atentamente 1 \\\

................

;;"" 1 HUANCAHUAR|EVANAN
ngenverd Ambrental

MW*WS N' 200827

Es pertinente tener en cuenta que fue la Entidad, la que en su Carta N.¢
020-2022-MDMPB/GM —-a través de la cual consulté al Consorcio Sargoss
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sobrelav i ifi
sobrela. Ie’:,raudad del certificado—, la que atribuye el caso de “Supervisor
ntal”, el cual no es detallado en el certificado en mencidn:

CARTA N°- 020 -2022-MDMPB/GM

CONSORCIO SARGOSS
Ciudad de Ayacucho
Presente. -
Asunto SOLICITO INFORMACION
Referencia CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA

PARA LA SUPERVISION DE OBRA: “INSTALACION DE
LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO EN LA LOCALIDAD DE SAN
VICENTE DE AZPITIA DEL DISTRITO DE SANTA
CRUZ DE FLORES-CANETE-LIMA” EJECUTADO EN

EL 2021

De mi especial consideracion,

Es grato dirigirme a Ud, para saludarlo cordialmente
comunicar que al CONSORCIO YANCE, se ha adjudicado el proceso de supervision de la obra:
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN DIEZ
COMUNIDADES DEL DISTRITO DE MARIA PARADO DE BELLIDO - CANGALLO -
AYACUCHO, al Consorcio Yance, Dicho consorcio, para la firma del contrato con a

Municipalidad Distrital de Marfa Parado de Bellido ha acreditado a la Ing. BRISEIDA
HUANCAHUARI EVANAN-eea- cectificada de trabajo firmado por el Representante Comin
del Consorcio Sargoss, com bra: “INSTALAC ION DE
LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILTADU EN LA LOCALIDAD DE
SAN VICENTE DE AZPITIA DEL DISTRITO DE SANTA CRUZ DE FLORES-CANETE-
LIMA”, sin embargo, en el contrato (pég.20), figura como ESPECIALISTA AMBIENTAL. lo
cual genera dudas, por lo que solicito a su representada nos informe documentadamente si el
certificado de trabajo emitido y 1a firma del REPRESENTANTE COMUN DEL CONSORCIO
SARGOSS son veridicos, asi como la fecha de ejecucion de dicha constancia desde el 19/01/2021

al 30/08/2021.

Adjunto copia del certificado de trabajo
Sin otro particular, me suseribo de Uds

Atentamente,
4]

L»L-!?l(!‘-:) -Ll Cbllk‘,lL

Hova Yo ‘1“’

(RADY

Py QL
w‘ y s
");’r( g
/=
gfoca' L

ENTE MUNICIP)

AL Ir

?:F:rg;lsorr;;), se advierte que, en la Carta N.2 005-2022-CONSORCIO
SAReoS r{OAO;R-C' el f:onsorcio Sargoss no indicd que la profesional
aya desempefiado la labor de supervisora ambiental, sino que
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nego inclusive que haya cumplido la funcién de supervision ambiental.
Estas aseveraciones, sin embargo, pierden cierta credibilidad con los
documentos aportados por la seifora Briseida Huancahuari Evanan; puesto
que esta ha mostrado informes ambientales suscritos por su persona (de
los cuales, inclusive uno tiene sello de recepcidn de su consorcio), que son
los que se obligd a elaborar dicha profesional como parte de las funciones
asumidas de acuerdo al contrato de prestacién suscrito con el Consorcio
Sargoss.

En ese sentido, si bien el Consorcio Sargoss negd la veracidad de la
informacién contenida en el certificado de trabajo e inclusive en el
contrato de prestacién de servicios, los informes ambientales presentados
lo desmentirian y mas bien dan mayor verosimilitud a lo que sefiala la
ingeniera y lo que se refleja en el contrato y los documentos que aporta.

(iii) Sobre el periodo de prestacion de servicios:

Por otro lado, la ingeniera Briseida Huancahuari Evanan detalld que el
periodo de labores consugnado en el certificado bajo andlisis (desde el 19
de enero de 2021 al 30 de agosto de 2021) se condice con el tiempo de
plazo de ejecucion previsto en la clausula quinta del contrato de prestacién
de servicios profesionales, tal como se puede ver a continuacion:
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CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES N° 05-2021

Conste por el presente documento que contiene el contrato de prestacion de servicios de que
r,ev!ebran de una parte, EL CONSORCIO SARGOSS como representante legal el ing OMAR
ATAURIMA QUISPE, con DNI N° 28297775, con domicilio ubicado ASOC. WARI ACCOPAMPA -
MZA. L LOTE. 6, 2 quien en adelante se le denominara EL CONTRATISTA y de la otra parte la Ing
BRISEIDA HUANCARUARI EVANAN con DNI 47221096, con domicilio legal Jr. Lucanas N* 330
Q:smfo de Carmen alto Ayacucho a quien en adelante se le denominara LA CONTRATADA bajo los
términos y condiciones siguientes:

CLAUSULA PRIMERO. -ANTECEDENTES
EL CONTRAT!STA es una identidad de caracter privado dedicado a la elaboracion de proyectos de
inversion publica y privada, en el dmbito del territorio peruano. Otorga a la contratada el siguiente

serviclo

ESPECIALISTA AMBIENTAL EN LA SUPERVICION DEL PROYECTO “INSTALACION DE LOS
SISTEMAS DE AGUA Y ALCANTARRILLADO EN LA LOCALIDAD SAN MARTIN DE AZPITIA,
DISTRITO SANTA CRUZ DE FLORES, PROVINCIA CANETE, DEPARTAMENTO LIMA"

CLAUSULA SEGUNDO. -OBJETIVO

El objetivo de! presente contrato es tomar los servicios de la CONTRATADA para cumplir funciones
como especialista ambiental en la supervisién del proyecto “INSTALACION DE LOS SISTEMAS DE
AGUA Y ALCANTARRILLADO EN LA LOCALIDAD SAN MARTIN DE AZPITIA, DISTRITO SANTA
CRUZ DE FLORES, PROVINCIA CANETE, DEPARTAMENTO LIMA", de acuerdo a las actividades
concernientes al plan de mitigacion ambiental de la Ficha Técnica Ambientai 02810

CLAUSULA TERCERO. -MONTO CONTRACTUAL

monto total del presente contrato asciende a la suma s/. 5 500 (cinco mil quinientos 00/100 soles)

=t

CLAUSULA CUARTO. -FORMA DE PAGO

EL CONTRATISTA esta obligada a pagar la contraprestacion a LA CONTRATADA de forma mensual
los mentos que en coordinacion vean conveniente.

CLAUSULA QUINTO. -INICIO Y CULMINACION DE LA PRESTACION

E| plazo de ejecucion de la prestacion se extendera desde. l8.de-enero de 2021 at 30 de agosto de
2021

Por ende, la duda respecto a la falta de veracidad de dicho periodo solo se
genera a partir de lo sefialado por el Consorcio Sargoss, cuyas
aseveraciones, como se ha recalcado anteriormente, pierden credibilidad
frente a la informacion presentada por la ingeniera beneficiaria del

certificado de trabajo.

Aunado a la documentacion aportada por la ingeniera Briseida Huancahuari
Evanan, es pertinente tener en cuenta que quien efectla la declaracién de la
supuesta falsedad del certificado de trabajo e inexactitud de su informacion, es
una parte interesada en que se descarte la participacidn del Consorcio Impugnante
en la contratacién; ya, como se indicé en el fundamento 44, el sefior Omar
Ataurima Quispe tiene control efectivo del Consorcio Sargoss, al ser uno de los dos
integrantes de dicho consorcio, ser representante del otro miembro del consorcio
(empresa Sargoss Ingenieros S.R.L.) y ser representante comun del mismo, a su
vez, dicho consorcio ha sido competidor del Consorcio Impugnante en la primera
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ficha de seleccidn y, posteriormente, en la tercera ficha, la empresa Sargoss
Ingenieros S.R.L. ha participado en el procedimiento obteniendo la buena pro,
luego de que se le retirara la buena pro al recurrente.

En otras palabras, el sefior Omar Ataurima Quispe y su representada, la empresa
Sargoss Ingenieros S.R.L., se han visto beneficiados con la decision de la Entidad
de declarar la nulidad del procedimiento de seleccion, la cual tuvo como sustento
una respuesta suya; toda vez que dicho acto permitié que la Entidad no
perfeccione contrato con la el Consorcio Impugnante y haya una vez mas
presentacion de ofertas, en la que pueda ser postor y aspirar a obtener la buena
pro.

Llegado a este punto, se han encontrado una serie de aspectos que desvirtdan o
restan credibilidad a lo manifestado por el Consorcio Sargoss en su Carta N.2 005-
2022-CONSORCIO SARGOSS/OAQ-R-C del 7 de octubre de 2022, o que, al menos,
generan la duda razonable sobre lo referido por aquel:

(i) La declaracion efectuada por la sefiora Huancahuari Evanan, presunta
beneficiaria del certificado de trabajo en su Carta N.2 20-2022-EA/BHE del
20 de octubre de 2022, en la que confirmé la veracidad del documento en
cuestion.

(ii) El contrato de prestacion de servicios profesionales N.2 05-2021, el cual
figura suscrito entre el Consorcio Sargoss y la sefiora Briseida Huancahuari
Evandn, en la que la contrata para que brinde el servicio de Especialista
Ambiental en la supervisién del proyecto “Instalacién de los sistemas de
agua potable y alcantarillado en la localidad de San Vicente de Azpitia del
distrito de Santa Cruz de Flores — Cafiete — Lima”, por el plazo comprendido
entre el 19 de enero al 30 de agosto de 2021, en el que se estipuld que
tenia como obligacidn la supervision ambiental de la ejecucion de la obra.

(iii) Las Cartas N.2 28-2021-EA/BHE y N.2 33-2021-EA/BHE, a través de las
cuales alcanzé de manera directa al Jefe supervisor la obra el séptimo y
octavo informe de cumplimiento de los compromisos ambientales
asumidos por el Consorcio Azpitia (ejecutor de la obra), cumpliendo con las
funciones descritas en el contrato de prestacién de servicios.

(iv) Que el Consorcio Sargoss es una parte interesada en el marco de la

contratacién; por lo cual, su declaracion efectuada en la Carta N.2 005-
2022-CONSORCIO SARGOSS/OAQ-R-C del 7 de octubre de 2022 podria
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resultar parcializada.

Cabe tener en cuenta que la Entidad no efectud una valoracién de los elementos
probatorios aportados por el Consorcio Impugnante, pues solo se limité a sefialar
que este remitid la informacidn presentada por la ingeniera Briseida Huancahuari
Evanan, y concluyéd que no habia probado fehacientemente la veracidad del
certificado de trabajo.

Al respecto, cabe considerar que en virtud del principio del debido procedimiento,
recogido en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, entre
otros, el exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer
y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a
obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, aimpugnar las decisiones que los afecten.

Por otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la LPAG indica que, en
el caso de declaracién de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al
administrado, la autoridad, previamente al pronunciamiento, le corre traslado,
otorgandole un plazo no menor de cinco (5) dias para ejercer su derecho de
defensa.

Por ende, formaba parte del derecho de defensa del Consorcio Impugnante, el que
la Entidad haya emitido una resolucién en la que valore y fundamente de manera
debidamente motivada su decisién de declarar la nulidad aludida.

Por otro lado, es importante traer a colacion el principio de licitud, recogido en el
numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual establece el deber de las
entidades de presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario, la cual debe ser suficiente, lo que
significa que si “en el curso del procedimiento administrativo no se llega a formar
la conviccidn de lailicitud del acto y de la culpabilidad del administrado, se impone
el mandato de absolucion implicito que esta presuncidn conlleva (in dubio pro
reo). En todos los casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir la
presuncion de inocencia, incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucién del
administrado”.

Es pertinente tener en cuenta que, si bien no se estd ante un procedimiento
administrativo sancionador, el hecho por el cual se declaré la nulidad del
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procedimiento de seleccién se encuentra tipificado como infracciones
administrativas a la normativa de contrataciones del Estado (presentar
documentacion falsa e informacidn inexacta) y que, por ende, abre el paso para
gue los integrantes del Consorcio Impugnante puedan ser denunciados por ello
ante el Tribunal; ademas, teniendo en cuenta que la decision tomada afectaria los
derechos de dicho consorcio de perfeccionar el contrato con la Entidad, lo
razonable es que esta resuelva la nulidad siempre que no haya duda razonable de
que en realidad haya existido la vulneracion al principio de presunciéon de
veracidad.

Sobre el particular, cabe recordar que el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, establece que, en la tramitacion del procedimiento
administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por
los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman, admitiendo dicha presuncién prueba en contrario.

Pese a ello, se verifica que la Entidad, lejos de valorar los elementos de prueba
remitidos por el Consorcio Impugnante como parte de sus descargos al traslado
de la nulidad, invierte el sentido del citado principio (de presuncidn de veracidad),
pues sugiere que este debid probar fehacientemente la veracidad del certificado
de trabajo, cuando mas bien, el principio obliga a presumir su veracidad.

Ademas, cabe considerar que si hubiera existido una valoracién de dichos medios
de prueba, como se ha dado en la presente resolucidn, se tendria que haber
advertido que el Unico sustento de que el certificado de trabajo es falso o inexacto
es la manifestacion de un postor que tiene interés en que se declare la nulidad del
procedimiento de seleccién; mientras que existe numerosa informacién que, mas
bien, desdicen tal aseveracién e indican que la informaciéon contenida en el
certificado en cuestion seria veraz o al menos razonablemente se generarian
dudas respecto del cuestionamiento sobre la veracidad del certificado.

Se observa, entonces, que la Entidad actud en contravencién al numeral 213.2 del
articulo 213 del TUO de la LPAG y de los principios de debido procedimiento y

presuncion de veracidad antes acotados.

Sobre otros vicios advertidos:

En adicidn a lo sefalado por el Consorcio Impugnante en su recurso de apelacién,
se aprecia que al declarar la nulidad del procedimiento de seleccién, la Entidad
Unicamente otorgd dos (2) dias hdabiles a dicho postor para que emita
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pronunciamiento sobre el vicio trasladado; pese a que, de acuerdo a lo previsto
en el numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la LPAG, el plazo minimo que se
debe otorgar al administrado con la declaraciéon de nulidad de oficio de un acto
administrativo a su favor es de cinco (5) dias.

En ese sentido, se evidencia la contravencién al principio de debido procedimiento
y, particularmente, al numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la LPAG.

Adicionalmente, en la Resolucién de Alcaldia N.2 084-2022-MDMPB/A se da a
entender que el contrato no ha sido perfeccionado, por lo cual se determina la
declaracion de nulidad del procedimiento de seleccidén; no obstante, al colocar la
base legal de su decisidon sefialan el numeral 44.2 del articulo 44 de la Ley, referido
este a la resolucién del contrato.

Se evidencia, entonces, una incongruencia entre lo determinado y la base legal
invocada.

Declaracién de nulidad de la Resoluciéon de Alcaldia N.2 084-2022-MDMPB/A del
24 de octubre de 2022 y continuacion del perfeccionamiento del contrato:

En vista de los vicios advertidos por el Consorcio Impugnante, ademas de los que
se han revisado de oficio, corresponde amparar lo sefalado por el Consorcio
Impugnante, y declarar nula la Resolucion de Alcaldia N.2 084-2022-MDMPB/A
del 24 de octubre de 2022.

Asimismo, toda vez que en el presente caso se advierte que no existen pruebas
gue determinen fehacientemente que el Consorcio Impugnante ha transgredido
el principio de presuncién de veracidad, corresponde que se prosiga con la
contratacién.

Cabe tener en cuenta que, segun figura en el SEACE, el 4 de octubre de 2022, se
consintié la buena pro del procedimiento de seleccién al Consorcio Impugnante;
por lo que este tenia hasta el 17 del mismo mes y afio para presentar los
documentos del procedimiento de seleccién.

Al respecto, de acuerdo a la informacién obrante en el expediente, el Consorcio
Impugnante presento los documentos para el perfeccionamiento del contrato el 5
de octubre de 2022, esto es, dentro del plazo correspondiente, y no se aprecia que
estos hayan sido observados dentro de los dos dias habiles posteriores.
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Por ende, corresponde que la Entidad proceda a cumplir con su obligacién de
suscribir el contrato respectivo, conforme lo indica el numeral 136.1 del articulo
136 del Reglamento, en el plazo maximo de dos (2) dias hdbiles siguientes de
notificada la presente resolucion.

Comunicacion a Contraloria General de la Republica sobre el presente caso:

Antes de culminar la resolucién, este Colegiado considera necesario informar a la
Contraloria General de la Republica que en esta contratacion se vienen dando una
serie de irregularidades, las cuales se pasan a detallar:

No es la primera vez que este Tribunal revoca o declara la nulidad de un
acto emitido por el comité de seleccién y la Entidad en el marco de la
presente contratacion. En el expediente N.2 5339/2022.TCE, este Tribunal
emitio la Resolucion N.2 2605-2022-TCE-S2 del 19 de agosto de 2022, que
dejo sin efecto la descalificacidén de la oferta del Consorcio Impugnante y
dispuso que se le otorgue la buena pro, al encontrarse evaluada y calificada
y ser la Unica oferta que quedaba valida.

Durante el tramite de dicho recurso de apelacién, la Entidad presenté el
Oficio N.2 211-2022-MDMPB/A, en el cual informé que era necesario
adecuar el requerimiento del procedimiento de seleccidn a los protocolos
sanitarios, sugiriendo con ello que se declare la nulidad del procedimiento;
sin embargo, ello fue desestimado en los fundamentos 1 al 3 de la
Resolucién N.2 2605-2022-TCE-S2, en los que se evidencio que si se habia
implementado los protocolos COVID-19 dentro del presupuesto del
expediente técnico y de las bases integradas.

Posteriormente, se suscitd la controversia analizada en la presente
resolucién, en la que se ha evidenciado las numerosas contravenciones a
la normativa que se han cometido en la declaracién de nulidad del
procedimiento de seleccidn.

Igualmente, llama la atencion que, mediante la Resolucién de Alcaldia N.2
084-2022-MDMPB/A, la Entidad haya decicido retrotraer lo actuado a la
etapa de presentacion de ofertas, cuando si consideraba que habia un vicio
en el perfeccionamiento del contrato, debia declarar la nulidad del
otorgamiento de la buena pro (conforme lo indica el numeral 64.6 del
articulo 64 del Reglamento), y publicar una segunda convocatoria, al
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quedar desierto el procedimiento de seleccion, por no haber otra oferta
valida.

e Sin embargo, la Entidad retrotrajo lo actuado a la etapa de presentacion
de ofertas, y otorgd la buena pro al Consorcio Supervision A & Q, en el que
la empresa Sargoss Ingenieros S.R.L. tiene el 90% de participacion y su otro
consorcio, G & G Peru Ingenieria y Construccion S.R.L., el cual ostenta el
10% restante.

e Adicionalmente, se advierte que el comité de seleccién, que fue el mismo
gue evalud las ofertas presentadas el 21 de junio de 2022, descalificé la
oferta del Consorcio Impugnante registrada en esta tercera ficha de
seleccion (el 9 de noviembre de 2022), al no alcanzar el puntaje
correspondiente para acceder a la evaluacién econdmica, ello debido a que
no considerd vdlida la metodologia propuesta; pese a que, presentd
practicamente la misma informacién que en su oferta registrada en la
primera ficha el 21 de junio de 2022y, a pesar de que esta no fue observada
en ese sentido en tal oportunidad.

e Cabe recordar que lo actuado en la tercera ficha de seleccidén, incluyendo
el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Supervisién A & Q, conforme
se ha determinado anteriormente; no obstante, no deja de ser alarmante
las irregularidades cometidas por la Entidad y el comité de seleccién, que
han conducido finalmente al otorgamiento de la buena pro, en una tercera
ficha del procedimiento de seleccidn, al consorcio que integra la empresa
Sargoss Ingenieros S.R.L.

e LaEntidad no ha cumplido con remitir el informe técnico legal en el que se
pronuncie sobre los fundamentos del recurso de apelacidn, ni ha atendido
a los dos pedidos de informacion efectuados mediante decretos del 6y 21
de diciembre de 2022.

En ese sentido, el correlato de los hechos sefalados induce a que se haga verosimil
la acusacidn de un trato desigual en contra del Consorcio Impugnante y a favor de
la empresa Sargoss Ingenieros S.R.L.

Por dicha razon, resulta necesario poner en conocimiento de ello a la Contraloria

General de la Republica a fin de que, en funcion a sus atribuciones, determine las
responsabilidades correspondientes, y supervise la reanudacion de la
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contratacién, y de dicha forma, evitar que se cometan actos irregulares, asi como
mas dilaciones en la presente contratacion.

Asimismo, corresponde comunicar este pronunciamiento al Titular de la Entidad,
a fin de que adopten las acciones que correspondan en el ambito de sus
competencias, para dar continuacién a la contratacién, y para prevenir que
situaciones como las descritas en el presente caso no vuelvan a ocurrir.

Por ultimo, toda vez que el recurso se ha declarado fundado, en virtud del literal
a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento, debe devolverse la garantia
presentada por el Consorcio Impugnante por la interposicion de su recurso de
apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Héctor

Marin Inga Huaman y la intervencién de los Vocales Jorge Luis Herrera Guerra y Paola
Saavedra Alburqueque, atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N2 056-2021-OSCE/PRE
del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir
del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de
2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
mayoria;

LA SALA RESUELVE:

CARECE DE OBIJETO evaluar el fondo del recurso presentado por el Consorcio
Yance, conformado por la empresa Yanz Group S.A.C. y el sefior Alfredo Quispe
Alfaro en el Expediente N° 9374/2022.TCE, por ser las actuaciones posteriores a la
interposicion del recurso presentado en el Expediente N° 8250/2022.TCE,
(generacién de la tercera ficha del procedimiento de seleccién y actuaciones
contenidas en ella), nulas de pleno derecho. En consecuencia, corresponde
devolver la garantia otorgada por el Consorcio Yance para la interposicién del
Expediente N° 9374/2022.TCE.

Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio Yance,
conformado por la empresa Yanz Group S.A.C. y el seior Alfredo Quispe Alfaro,
contra la Resolucidon de Alcaldia N.2 084-2022-MDMPB/A del 24 de octubre de
2022. En consecuencia, corresponde:
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1.1. Declarar la nulidad de la Resolucion de Alcaldia N.2 084-2022-MDMPB/A del
24 de octubre de 2022, que declard la nulidad de oficio del Concurso Publico
N.2 01-2022-MDMPB/CS — Primera Convocatoria.

1.2. Disponer que la Entidad proceda a perfeccionar el contrato con el Consorcio
Yance dentro de los dos (2) dias habiles siguientes de notificada la presente
resolucién, conforme a lo sefialado en los fundamentos 56 y 57.

1.3. Devolver la garantia otorgada por el Consorcio Yance, conformado por la
empresa Yanz Group S.A.C. y el sefior Alfredo Quispe Alfaro, para la
interposicion de su recurso de apelacion en el Expediente N° 8250/2022.TCE.

3. Comunicar la presente resolucion a la Contraloria General de la Republica y al
Titular de la Entidad, a efectos de que coadyuven a la continuacion de la
contratacién, y actue de conformidad a sus atribuciones, tal como se indicé en el
fundamento 59.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL JORGE LUIS HERRERA GUERRA

El vocal que suscribe el presente voto, disiente respetuosamente del andlisis del voto en
mayoria, pues considera que este Tribunal no tiene competencia para conocer las
controversias sefialadas por el Consorcio Impugnante en el presente procedimiento
recursivo. A continuacién se expresan las consideraciones que fundamentan el voto:

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

Respecto al acto impugnado en el Expediente N.2 8250/2022.TCE:

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

1. En el fundamento 4 del voto en mayoria, se ha citado el numeral 41.1 del articulo
41 de la Ley, segun el cual las discrepancias que surjan entre la Entidad y los
participantes o postores en un procedimiento de seleccidén, y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catdlogos
electrdénicos de acuerdo marco, solamente pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el reglamento.

Asimismo, se ha acotado que el numeral 45.1 del articulo 45 de la misma ley indica
gue las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucién, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato se
resuelven, mediante conciliacién o arbitraje, segin el acuerdo de las partes, vy, de
ser el caso y solo para obras, a junta de resolucion de disputas.

Conforme a ello, se entiende que el Tribunal solo tiene competencia para conocer
las discrepancias que surjan entre la Entidad y los participantes o postores en un
procedimiento de seleccidn, y las que surjan en los procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los catadlogos electrénicos de acuerdo
marco, mas no de las controversias que surjan una vez firmado el contrato; ya que,
una vez producido tal evento, las controversias podran ser sometidas Unicamente
a conciliacién o arbitraje, y, de ser el caso y solo para obras, a junta de resolucién
de disputas.

2.  Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que el numeral 137.1 del articulo 137
del Reglamento dispone que el contrato se perfecciona con la suscripcién del
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documento que lo contiene, salvo en los contratos derivados de procedimientos
de subasta inversa electrénica y adjudicacion simplificada para bienes y servicios
en general, en los que el contrato se puede perfeccionar con la recepcion de la
orden de compra o de servicios, conforme a lo previsto en los documentos del
procedimiento de seleccion, siempre que el monto del valor estimado no supere
los doscientos mil con 00/100 soles (S/ 200 000.00)

En ese sentido, basta con que el contrato sea suscrito, a efectos de que se
considere perfeccionada la relacién contractual, pues la norma no establece que
para dicho perfeccionamiento sean necesarias otras formalidades como el registro
del contrato en el SEACE o el reconocimiento posterior de su validez por la entidad.

3. Sobre el particular, cabe tener en cuenta que el Consorcio Impugnante ha
presentado una copia legalizada del Contrato de Consultoria de Obra N.2 001-
2020-MDSCF, la cual contiene 23 folios; por lo cual, solo a manera de ejemplo se
consignan la primera y Ultima pagina del mismo:
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Haniogpatidad Didirital WMaria Parado do PBellido

Provincia Cangallo - Ayacucho

CONTRATO PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
1 AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN DIEZ COMUNIDADES DEL DISTRITO DE
MARIA PARADO DE BELLIDO -CANGALLO-AYACUCHO"

‘ RAZON SOCIAL: CONSORCIO YANCE

CONTRATO DE SUPERVISION N° 001-2022-MDMPB/GM

Conste por el presente documento, el CONTRATO PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA:
‘MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN DIEZ
OMUNIDADES DEL DISTRITO DE MARIA PARADO DE BELLIDO - CANGALLO -
“AYACUCHO, que celebra de una parte LA MUNICIPALIDAD DISTRITAI. DE MARIA PARADO DE

/ / SN - Pomabamba Cangallo - Ayacucho representada por su Goume Municipal Lic. FAVIO ROCA
LUQUE, mediante Delegacién de Facultades con RESOLUCION DE ALCALDIA N* 144-2021-MDMPB,
de fecha 31 de diciembre del 2021, identificado con DNI N° 28291515, y, de la otra parte la EMPRESA
CONSORCIO YANCE Con RUC N° 20534669071; conformado por las siguientes empresas: (YANZ
GROUP S.A. C.. Con RUC N° 20534669071, con participacion de 50% domicilio legal en Mza. K™ Lote N°
02 Urb. Mariscal Céaceres % Cuadra antes parque Ingenieros Distrito de Ayacucho - Huamanga Ayacucho,
con ficha registral N® 11093546 y (ALFREDO QUISPE ALFARO. Con RUC N° 10282269282, con
icipacion al 50%, domicilio legal en Av. Casuarinas Urb. Jardin 445 media cuadra parque las banderas
Distrito de Andrés Avelino Caceres - Huamanga - Ayacucho como persona natural, debidamente
presentado por su representante legal Sr. JHONATAN EDGAR LEON YANCE con DNI N"—45696(_)20. B

CLAUSULA PRIMERA: BASE LEGAL

El presente contrato tiene como base legal

Ley N® 31385, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Aio Fiscal 2022
Ley N* 31366 - Ley de equilibrio financiero de presupuesto del sector plblico para el afio fiscal 2022.
¢ iLey N* 31367 - Ley de Endeudamiento del Sector Publico para el Ao Fiscal 2022.

Ley N°® 28411 - Ley General de Sistema Naclonal de Presupuesto

Ley N° 28112 - Ley Marco de la Administracion Financiera del Sector Publico.

» Ley N° 27972 - Ley Orgénica Municipalidades.

» Articulo 3° numeral 3.1 literal d) de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado.

> Cédigo Civil - Libro VIl Seccién Primera-Contratos en General.
»

Resolucion de Contraloria N° 320 - 2006 - CG - Normas de Control Interno.
Ley Organica del Sistema Nacional Control y de la Contraloria General de la Repiblica y del Sistema
Nacional de Control, Ley N° 27785.

Directiva N* 001-2016- EF/51.01, de "Conciliacion del Marco Legal y Ejecucion del Presupuesto para las
Entidades Gubernamentales del Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales”

Ley N° 27815, Cddigo de Etica de la Funcidn Publica y normas complementarias.

Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento y sus Modificatorias vigentes.

RNE, la R.M. N* 192-2018-VIVIENDA.

Resolucién Ministerial N® 036-2017- VIVIENDA.

Actualizaciones de las Normas Técnicas (NTE) del RNE

Toda la demas normativa especifica aplicable para la correcta ejecucion de la obra.

n Yance
Yy v

VALY

CONSURLIU YANCE

N 2
" M2 ELAUSULA SEGUNDA: ANTECEDENTES

f Bon fecha 30 de Junio de 2022 el comité de seleccion declara DESIERTO después de una controversia ante el
Tribunal de contrataciones del Estado, esta declara fundada la apelacién con la resolucion N° 02605-2022-TCE-S2
a CONSORCIO YANCE, de fecha 19 de agosto del 2022, conformado por la empresa YANZ GROUP SAC. y el sefor
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y oportuna, cualquier acto o conducta ilicita 0 commupla de la que tuviera conocimiento, y ii) adeplar medidas
técnicas, organizativas y/o de personal apropiadas para evitar los referidos actos o practicas

Sélo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estade y su Reglamento, en las
directivas que emitz el OSCE y demas normativa especial que resulte aplicable, seran de aplicacion supletoria
las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil vigente, cuando corresponda, y demas normas de derecho
privado

CLAUSULA DECIMA NOVENA: SOLUCION DE CONTROV
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven mediante
conciliaciéon o arbiraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias dentro del
plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento

Facultatvamente, cualguiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conaliacién dentro del plazo de

caducidad correspondiente, segun o seffalado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Eslado. sin perjuico de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerde entre ambas partes o se
"1 llegue a un acuerdo parcial Las controversias sobre nuiidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorno para las partes desde el momento de su
notificacion, segdn lo previsto en el numeral 45 21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

CLAUSULA VEGIMA: FACULTAD DE ELEVAR A ESCRITURA PUBLICA

Cualquiera de las partes puede elevar el presente contrato a Escritura Publica corriendo con todos los gastos
que demande esta formalidad

A '-
Q&2
= 'DM!CILIO DE LA ENTIDAD: Plaza Principal S/IN Pomabamba — Cangallo - Ayacucho

DOMICILIO DEL CONTRATISTA: domicilio legal en Mza. K* Lote N° 02 Urb. Manscal Caceres %2 Cuadra antes
parque Ingenieros Distrto de Ayacucho - Huamanga Ayacucho

La vanacion del comicilio aqui declarado de alguna de las partes debe ser comunicada a la otra parte
formalmente y por escrito, con una anticipacion no menor de quince (15) dias calendario.

acuerdo con las bases integradas, la ofen.a y las dnsposuclonos de la maxuna autoridad de contrataciones el
Waente contrato suscribe, las partes—to—frmar—por—irip em—sefa—de conformidac en la ciudad de
ggpbamba, a los diecisiete dias|(17) dias del mes de octubre de 2022

0. (LE. LAS PRESENTES FOTOCOPIAS W4
f DRIGNAL CL HE TEMIDD A LA VISTAC TRy FAS
-%NHDAD-MMW‘MFAHN ENCONTRE Loyl

4. En relacion con el documento a la vista, es pertinente resaltar que el mismo se
encuentra suscrito por los representantes tanto de la Entidad (gerente municipal)
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como del Contratista (representante comun), por lo que, segun ello, se encuentra
perfeccionado.

Cabe sefialar que, no obstante los requerimientos de este Tribunal, la Entidad no
ha desvirtuado lo acreditado por el Impugnante.

5. Asimismo, conviene recordar que el articulo 110 del Decreto Legislativo del
Notariado, aprobado por el Decreto Legislativo N° 1049, el notario certifica
reproducciones de documento obtenidos por cualquier medio iddneo,
autorizando con su firma que la copia que se le presenta guarda absoluta
conformidad con el original; en ese sentido, a través de dicho acto, el notario da
fe de que la copia es igual con el original que ante él se presenta.

En el caso que nos avoca, el Consorcio Impugnante ha aportado una copia
legalizada del Contrato de Consultoria de Obra N.2 001-2020-MDSCF, cuya ultima
pagina contiene el sello y firma del notario publico de Ayacucho José Hinostroza
Aucasime, en el que da fe de que la fotocopia ha sido tomada de su original que
tuvo a la vista y que, luego de confrontarlas, lo encontré conforme.

Se evidencia, que la copia presentada por el Consorcio Impugnante tiene fe
notarial; lo que indica que hubo perfeccionamiento del contrato entre este y la
Entidad.

6. Por ello, aun cuando los actos de la Entidad permitan sospechar que desconoce la
suscripcion del contrato, el documento presentado por el Consorcio Impugnante
indica lo contrario.

7. Asimismo, considerando la existencia del referido contrato, se colige la vigencia
del mismo; pues la resolucion de alcaldia cuestionada se refiere errdneamente a
la nulidad del procedimiento de seleccion, fase que, como se ha dicho en este
voto, culmind con el perfeccionamiento del contrato.

8. Es vista de ello, el suscrito considera que corresponde declarar improcedente el
recurso de apelacién presentado por el Consorcio Impugnante en el marco de los
Expedientes N° 8250/2022.TCE y N.29374/2022, debe ejecutarse las garantias que
presentd para su interposicion, conforme a lo establecido en el articulo 132 del
Reglamento.

9. Sin perjuicio de lo antes analizado, considerando que la Entidad ha realizado una
serie de actuaciones administrativas, no obstante que ya habia celebrado un
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contrato con el Consorcio Impugnante (declarar la nulidad del procedimiento de
seleccion y efectuar una tercera convocatoria del mismo), las cuales contravienen
la normativa de contrataciones del Estado, corresponde comunicar la presente
resolucién a la Contraloria General de la Republica, a efectos que actue conforme
a sus atribuciones de control.

II.  CONCLUSIONES:

Por los fundamentos expuestos, el vocal que suscribe el presente voto es de la
opinién que corresponde:

1. Declarar IMPROCEDENTES los recursos de apelacién interpuestos por el Consorcio

Yance, conformado por la empresa Yanz Group S.A.C. y el sefior Alfredo Quispe

Alfaro, contra la Resolucion de Alcaldia N.2 084-2022-MDMPB/A del 24 de octubre

de 2022 (Expediente N.2 8250/2022) y contra el reinicio del procedimiento en una

tercera ficha de la convocatoria, asi como las actuaciones efectuadas a raiz de ello

(Expediente N.2 9374/2022). En consecuencia, corresponde: Ejecutar las garantia

otorgadas por el Consorcio Yance, conformado por la empresa Yanz Group S.A.C.y
el sefior Alfredo Quispe Alfaro, para la interposicién de sus recursos de apelacion

en los Expedientes N° 8250/2022.TCE y N.2 9374/2022).

2. Comunicar la presente resolucion a la Contraloria General de la Republica a efectos
de que actue de conformidad a sus atribuciones, segun lo sefialado en el

fundamento 9 del voto en discordia.

3. Dar por agotada la via administrativa.
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