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Sumilla: “(...) en los procedimientos sancionadores,
como regla general, la norma aplicable es
aquella que se encontraba vigente al
momento de la comision de la infraccion;
sin embargo, como excepcion, se admite
que, si con posterioridad a la comision de la
infraccion entra en vigencia una nueva
norma que resulta mds beneficiosa para el
administrado debido a que mediante la
misma se ha eliminado el tipo infractor o se
contempla una sancion de naturaleza
menos severa, aquella resultard aplicable..

(...)”

Lima, 23 de diciembre de 2022

VISTO en sesion del 23 de diciembre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 552/2019.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra el Consorcio, integrado por la empresa
INTER TRANS JIREH S.A.C y el sefior OBREGRON VERAMENDI JUAN DOMINGO, por su
presunta responsabilidad al incumplir injustificadamente con su obligacion de
perfeccionar el contrato, derivado de la Adjudicacién Simplificada N° 103-2018-
SUNAT/3H0300 — Procedimiento Electrénico (Primera Convocatoria); y, atendiendo a lo
siguiente:

l. ANTECEDENTES:

1.  Segun ficha del Sistema Electrdnico de las Contrataciones del Estado (SEACE)?, el
26 de octubre de 2018, la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria (SUNAT), en adelante la Entidad, convocd la
Adjudicacién Simplificada N° 103-2018-SUNAT/3H0300 - Procedimiento
Electrénico (Primera Convocatoria), para la “Contratacion del servicio de
habilitacion de bienes para la oficina de soporte administrativo de Puno y
jurisdiccion administrativa”, con un valor referencial ascendente a S/ 382,536.00
(ciento veintinueve mil seiscientos con 00/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo la vigencia de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley N° 30225, modificada con
Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
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Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-
2017-EF, en adelante el Reglamento.

Segun el respectivo cronograma, el 12 de noviembre de 2018 se llevd a cabo la
presentacion de ofertas vy, el 15 del mismo mes y afio, se publicd el otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccién en favor del Consorcio integrado
por la empresa INTER TRANS JIREH S.A.Cy el sefior OBREGRON VERAMENDI JUAN
DOMINGO, en adelante el Consorcio, por el valor de su oferta econdmica
ascendente a S/ 259,459.20 (doscientos cincuenta y nueve mil cuatrocientos
cincuenta y nueve con 20/100 soles).

El 12 de diciembre de 2018, se publicé en el SEACE la pérdida automatica de la
buena pro en perjuicio del Consorcio, debido a que su representante no se
apersono para la suscripcion del contrato.

Asimismo, el no perfeccionamiento de la relacién por parte del Consorcio, obligd
a la Entidad otorgar la buena pro y contratar con la empresa ALFARO SALAS Y
ASOCIADOS S.A.C., por un monto mayor al ofertado por aquél.

2. Mediante Cédula de Notificacion N° 07363/2019.TCE?, presentada el 12 de febrero
de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en
adelante el Tribunal, se presentd copia de la Resolucién N° 0102-2019-TCE-S23 del
25 de enero de 2019, emitida durante el tramite del Expediente N° 5324-2018-
TCE, a través de la cual la Segunda Sala del Tribunal dispuso, en el numeral 3) de
su parte resolutiva, abrir expediente administrativo sancionador contra los
integrantes del Consorcio, por su supuesta responsabilidad, al haber incumplido
con su obligaciéon de perfeccionar el contrato, derivado del procedimiento de
seleccion.

3. Enel marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprobd la “Reanudacién
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacion a consecuencia del COVID-19”, la Direccién General
de Abastecimiento emitid la Resolucién Directoral N° 006-2020-EF-54.01,
publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el
reinicio de los plazos de los procedimientos suspendidos -entre los cuales se

2 Obrante a f. 1 del expediente administrativo en formato PDF.
3 Obrante a fs. del 2 al 9 del expediente administrativo en formato PDF.

Pdgina 2 de 25



A DE
JyBUCA DE( o,
& by

? PERU Ministerio

Gz de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4491-2022-TCE-S4

encuentra el presente procedimiento- disposicion que entrd en vigencia al dia
siguiente de su publicacién®.

4, De la documentacion obrante en el expediente, se advierte con el Informe Legal
N° 004-2019-SUNAT/3H0300 del 9 de enero de 2019°, la Entidad comunicd lo
siguiente:

e El 23 de noviembre de 2018, se publicita en el SEACE el consentimiento de
la buena pro.

e El 3 de diciembre de 2018, dentro del plazo de ocho (8) dias habiles
siguientes al registro en el SEACE del consentimiento de |la buena pro, el
Consorcio mediante Carta N° 0091-2018-JOVERSA/GG, presentd la
documentacion para la suscripcion del contrato.

e El5dediciembre de 2018, mediante Carta N° 137-2018-SUNAT/3H0300, la
Entidad comunicé al Consorcio la presencia de observaciones en su
documentacion, otorgandole cinco (5) dias habiles de plazo para que
efectle la respectiva subsanacion.

e El 13 de diciembre de 2018, se publicé en el SEACE la Carta N° 154-2018-
SUNAT/3H0300, mediante la cual la Entidad comunicé al Consorcio la
pérdida automatica de la buena pro, debido a que no se apersond el 11 de
diciembre de 2018 a firmar el contrato. Dicha carta fue notificada
notarialmente el 17 del mismo mes y afo.

5. Con Decreto del 26 de agosto de 2022° se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su supuesta
responsabilidad al haber incumplido con su obligacion de perfeccionar el contrato,
derivado del procedimiento de seleccién; infraccidn tipificada en el literal b) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

4 Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional por el plazo de
quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que afectan
la vida de la Nacién a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho plazo hasta el 2 de setiembre de 2021.
En dicho contexto, a través de la Resolucion Directoral N° 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del 16 de marzo de 2020y por
quince (15) dias, el cdmputo de plazos de procedimientos de seleccidn, procedimientos de impugnacion que forman parte de
procedimientos de seleccion y procesos administrativos sancionadores, y se dictan otras medidas en materia de abastecimiento;
habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales Ns. 002, 003, 004 y 005-2020-54.01, hasta el 24 de
mayo de 2020. Sin embargo, mediante la Resolucion Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en el
Diario Oficial “El Peruano”, se dispuso el reinicio de los plazos y procedimientos mencionados.

° Obrante a fs. 65 al 67 del expediente administrativo en formato PDF.

6 Obrante a fs. del 159 al 161 del expediente administrativo en formato PDF.

Pdgina 3 de 25



&

ACA D
Qs EL p&?(/

Yal z PERU Ministerio

Gz de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4491-2022-TCE-S4

En ese sentido, se les otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que formulen
sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el presente procedimiento
administrativo sancionador con la documentacién obrante en el expediente.

Dicho inicio del procedimiento administrativo sancionador fue notificado a los
integrantes del Consorcio, con las Cédulas de Notificacién N° 53348/2022.TCEy N°
53350/2022.TCE, seguin cargos que obran en autos

Por Decreto’ del 28 de setiembre de 2022, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver con la documentaciéon obrante en autos, y se remitié el
expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que resuelva; siendo recibo el 29 del
mismo mes y afo.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento determinar la presunta responsabilidad
administrativa de los integrantes del Consorcio, por incumplir con su obligacién de
perfeccionar el contrato, infraccidn tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de suscitarse los hechos
denunciados.

Norma aplicable para el andlisis del presente caso.

A efectos de evaluar si los hechos expuestos configuran la infraccién imputada, es
preciso verificar el marco legal aplicable en el presente caso, tanto para el
procedimiento que se debid seguir a efectos de perfeccionar el contrato derivado
del procedimiento de seleccidn, como la norma aplicable a efectos de determinar
la responsabilidad en la comisién de la infraccién imputada.

En principio, debe tenerse en cuenta que, actualmente la normativa de
contrataciones del Estado se encuentra regulada en el Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, que recoge las modificaciones efectuadas con los Decretos
Legislativos N° 1341y 1444, en adelante el TUO de la Ley, y en el Decreto Supremo
N° 344-2018-EF y modificatorias, en adelante el Reglamento vigente.

En relacién con lo acotado, es necesario precisar que, en principio, toda norma

7 Obrante a f. 190 del expediente administrativo en formato PDF.
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juridica, desde su entrada en vigencia, es de aplicacién inmediata a las situaciones
juridicas existentes®; no obstante ello, es posible la aplicacién ultractiva de una
norma si el ordenamiento asi lo reconoce expresamente®, permitiendo que una
norma, aunque haya sido derogada, surta efectos respecto de hechos ocurridos
durante su vigencia.

En el presente caso, tenemos que la Segunda Disposicion Complementaria
Transitoria del TUO de la Ley y la Primera Disposicion Complementaria Transitoria
del Reglamento vigente, disponen que los procedimientos de seleccidn iniciados
antes de la entrada en vigencia de dichas normas, se regirian por las normas
vigentes al momento de su convocatoria.

En tal sentido, dado que, en el caso concreto, el procedimiento de seleccion se
convoco el 26 de octubre de 2018, fecha en la cual se encontraba vigente la Ley y
su Reglamento; entonces, para el andlisis del procedimiento de perfeccionamiento
del contrato, debe aplicarse dicha normativa.

4. Por otro lado, sobre la norma aplicable a fin de determinar la responsabilidad en
la comision de la infraccién imputada, debe tenerse presente que, el articulo 248
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, vy
modificado por Ley N° 31465, en adelante TUO de la LPAG!?, establece que la
potestad sancionadora de todas las Entidades, se rige por las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento en que se cometié la infraccién, salvo que las
posteriores resulten mas favorables al administrado.

Asimismo, cabe precisar que dicho examen de norma madas favorable implica
realizar una valoracién beneficiosa respecto de los siguientes aspectos: i) la
tipificacion de la infraccién; ii) la tipificacion de la sancién; vy, iii) los plazos de
prescripcion.

8 De conformidad a lo dispuesto en el articulo 103 de la Constitucién Politica del Perd, el cual dispone que “(...) La ley, desde su
entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos
retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo (...)".

® Lo que se condice con el articulo 62 de la Constitucién Politica del Perd, la cual, sobre la libertad de contratar establece lo siguiente:
“(...) Los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier clase (...)”, aspecto que se
ha desarrollado en la Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente N° 00008-2008-PI/TC. Cabe sefialar que en
materia de contrataciones estatales, los términos contractuales se encuentran establecidos, principalmente, en las bases con que
es convocado un procedimiento de seleccién.

10 “Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la
conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables.

()"
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En tal sentido, para el andlisis de la configuracion de la infraccidn, resulta aplicable
también la Ley y su Reglamento, por ser las normas vigentes al momento en que
se produjeron los hechos, esto es, el no perfeccionamiento de la relaciéon
contractual derivado del procedimiento de seleccidn por parte del Consorcio.

Naturaleza de la infraccion.

Sobre el particular, el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establecia
como infraccién lo siguiente:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas.

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores y/o contratistas y en los casos a que se refiere el literal a)
del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en las siguientes infracciones:
(...)

b) Incumplir con su obligacidn de perfeccionar el contrato o de formalizar Acuerdos
Marco.”

[El subrayado es agregado].

De la lectura de la infraccién en comentario, se aprecia que ésta contiene dos
supuestos de hecho distintos y tipificados como sancionables, siendo pertinente
precisar, a fin de realizar el analisis respectivo que, en el presente caso, el supuesto
de hecho imputado corresponde a incumplir con la obligacidon de perfeccionar el
contrato.

Ahora bien, la infraccién contemplada en la normativa precitada, establece, como
supuesto de hecho indispensable para su configuracion, que el postor no
perfeccione el contrato pese a haber obtenido la buena pro del respectivo
procedimiento de seleccidn.

Cabe sefialar que, con el otorgamiento de la buena pro, se genera el derecho del
postor adjudicado de perfeccionar el contrato con la Entidad. No obstante, dicho
perfeccionamiento, ademas de un derecho, constituye una obligaciéon de dicho
postor adjudicado, quien, como participante del procedimiento de seleccién,
asume el compromiso de mantener su oferta hasta el respectivo
perfeccionamiento del contrato, lo cual involucra su obligacién, no solo de
perfeccionar el acuerdo a través de la suscripcién del documento contractual o la
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recepcién de la orden de compra o de servicios, sino también la de presentar la
totalidad de los requisitos requeridos en las bases para ello.

Es asi que, para determinar si un agente incumplié con la obligacién antes referida,
es menester traer a colacion lo establecido en el numeral 1 del articulo 114 del
Reglamento, segun el cual disponia que: “Una vez que la buena pro ha quedado
consentida o administrativamente firme, tanto la Entidad como el postor o los
postores ganadores estdn obligados a contratar”.

En relacién a lo anterior, cabe traer a colacidon el procedimiento para el
perfeccionamiento del contrato dispuesto en el numeral 1 del articulo 119 del
Reglamento, segun el cual, dentro del plazo de ocho (8) dias habiles siguiente al
registro en el SEACE del consentimiento de la buena pro o de que ésta haya
guedado administrativamente firme, el postor ganador debera presentar a la
Entidad la totalidad de los requisitos para perfeccionar aquél y, de ser el caso,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes la Entidad debe suscribir el mismo o
notificar la orden de compra o de servicios, segun corresponda, u otorgar un plazo
adicional para subsanar los requisitos, plazo que no podra exceder a cinco (5) dias
habiles contados desde el dia siguiente de la notificacidn realizada por la Entidad.
Al dia siguiente de subsanadas las observaciones, las partes deben suscribir el
contrato.

De igual manera, el numeral 3 del referido articulo, precisa que, cuando no se
perfecciona el contrato por causa imputable al postor, éste pierde
automaticamente la buena pro.

Las referidas disposiciones, en concordancia con lo prescrito en el articulo 117 del
Reglamento, obligan al postor beneficiado con la buena pro, a presentar la
documentacion requerida, a fin de viabilizar la suscripcién del contrato, siendo, en
estricto, su responsabilidad garantizar que la documentacién se encuentre
conforme a lo dispuesto en las bases integradas y de acuerdo a las exigencias
establecidas por las normas antes glosadas.

De acuerdo con lo anterior, el no perfeccionamiento del contrato no sélo se
concreta con la omisién de firmar el documento que lo contiene, sino también con
la no realizacidon de los actos que preceden a su perfeccionamiento, como es la
presentacion de los documentos exigidos en las bases integradas, toda vez que
esto ultimo constituye un requisito indispensable para concretar y viabilizar dicha
suscripcién. Por tanto, una vez consentida la buena pro de un procedimiento de
seleccién, por disposicion de la Ley y el Reglamento, todo adjudicatario tiene Ia
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obligacién de cumplir con presentar la documentacién exigida para la suscripcion
del contrato, pues lo contrario impide que ello ocurra y, ademas, puede generarle
la aplicacidn de la sancion correspondiente.

12. Eneste orden de ideas, para el cdbmputo del plazo para la suscripcién del contrato,
cabe traer a colacidn lo dispuesto en el articulo 42 del Reglamento, en virtud del
cual el otorgamiento de la buena pro realizado en acto publico se presume
notificado a todos los postores en la misma fecha, debiendo considerarse que
dicha presuncién no admite prueba en contrario, mientras que, el otorgamiento
de la buena pro en acto privado se publicara y se entendera notificado a través del
SEACE, el mismo dia de su realizacion.

Asimismo, el articulo 43 del Reglamento sefialaba que, cuando se hayan
presentado dos (2) o mas ofertas, el consentimiento de la buena pro se produce a
los ocho (8) dias habiles siguientes a la notificacion de su otorgamiento, sin que
los postores hayan ejercido el derecho de interponer el recurso de apelacion;
mientras que, en el caso de las adjudicaciones simplificadas, seleccién de
consultores individuales y comparacion de precios, el plazo es de cinco (5) dias
habiles.

Por su parte, en el caso de las subastas inversas electrénicas, el consentimiento de
la buena pro se produce a los cinco (5) dias habiles de la notificacion de su
otorgamiento, salvo que su valor referencial corresponda al de una licitacidn
publica o concurso publico, en cuyo caso dicho consentimiento se producira a los
ocho (8) dias habiles de su notificacion.

De otra parte, el referido articulo sefiala que, en caso se haya presentado una sola
oferta, el consentimiento de la buena pro se produce el mismo dia de la
notificaciéon de su otorgamiento. Ademas, precisa que el consentimiento del
otorgamiento de la buena pro debe ser publicado en el SEACE al dia siguiente de
producido.

13. Conforme a lo expuesto, la normativa de contrataciéon publica ha previsto el
procedimiento para el perfeccionamiento del contrato, al cual deben sujetarse
tanto la Entidad como el postor adjudicado, toda vez que dicho procedimiento
constituye una garantia para los derechos y obligaciones de ambas partes.

Siendo asi, corresponde a este Colegiado analizar la responsabilidad

administrativa del Adjudicatario por no cumplir con su obligacion de perfeccionar
el contrato, infracciéon prevista en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de
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la Ley, de acuerdo a las disposiciones normativas precitadas, debiéndose precisar
que el andlisis que se desarrollara a fin de determinar la existencia o no de dicha
infraccion, se encontrard destinado a verificar que la conducta omisiva del
presunto infractor, esto es, la de no suscribir el contrato, cumplir con recibir la
orden de servicio o compra, o no efectuar las actuaciones previas destinadas a
dicho perfeccionamiento, haya ocurrido, debiéndose verificar para su
configuracion, la no existencia de posibles circunstancias o motivos que
constituyan imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al otorgamiento de la buena
pro que no le sea atribuible al imputado, conforme sefnala el numeral 3 del articulo
114 del Reglamento.

Ademads, resulta pertinente mencionar que el Acuerdo de Sala Plena N° 006-
2021/TCE del 11 dejuniode 2021, publicado el 16 del mismo mesy afio en el Diario
Oficial “El Peruano”, se establecid que cualquier incumplimiento por parte del
postor adjudicatario derivara necesariamente en la imposibilidad de perfeccionar
el contrato, por lo que es correcto afirmar que la configuracion de la infraccién
tiene lugar en la fecha que dicho incumplimiento se materializa, esto es, cuando
vence el plazo previsto en la normativa para presentar los requisitos destinados al
perfeccionamiento del contrato sin que haya cumplido con dicha actuacidn,
cuando vence el plazo otorgado por la Entidad para subsanar las observaciones a
la documentacion presentada (u omitida, cuando corresponda) sin que haya
cumplido con dicha actuacion, o cuando haya incumplido con perfeccionar el
contrato (a través de la suscripcién del documento que lo contiene o de la
recepcion de la orden de compra o de servicios) en el plazo legal pese a haber
cumplido todos los requisitos previstos en las bases.

En ese sentido, se concluyd y determind que la infraccidn consistente en incumplir
injustificadamente la obligacion de perfeccionar el contrato o formalizar Acuerdos
Marco, tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de
Contrataciones del Estado, se configura en el momento en que el postor
adjudicado incumple con alguna de sus obligaciones que impiden el
perfeccionamiento del contrato o la formalizacion del Acuerdo Marco, segun la
normativa aplicable.

Configuracion de la infraccion.

Incumplimiento de la obligacion de perfeccionar el contrato.

En este punto, conviene recordar que la normativa de contrataciones del Estado
ha establecido un procedimiento especifico para la suscripcién del contrato, el
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cual esta revestido de una serie de formalidades, las cuales —en concordancia con
el principio de legalidad''-deben ser cumplidas obligatoriamente por las partes
a efectos de perfeccionar el contrato y, consecuentemente, ejecutar las
prestaciones respectivas.

En ese orden de ideas, y a efectos de analizar la eventual configuracién de la
infraccion por parte del Consorcio, en el presente caso, corresponde determinar
el plazo con el que éste contaba para presentar la totalidad de la documentacién
prevista en las bases integradas, y perfeccionar el contrato y, de ser el caso, para
subsanar las observaciones que advirtiera la Entidad.

Sobre el particular, fluye de los antecedentes administrativos que el otorgamiento
de la buena pro a favor del Consorcio, tuvo lugar el 15 de noviembre de 2018,
siendo publicado en el SEACE en la misma fecha.

Al respecto, dado que el procedimiento de seleccion corresponde a una
adjudicacion simplificada en la cual existio pluralidad de postores, el
consentimiento de la buena pro se produjo a los cinco (5) dias habiles siguientes a
la notificacion de su otorgamiento, es decir, quedd consentida el 22 de noviembre
de 2018.

Asimismo, conforme a lo establecido en el cuarto parrafo del articulo 43 del
Reglamento, dicho consentimiento fue registrado en el SEACE al dia habil siguiente
de ocurrido, esto es, el 23 de noviembre de 2018

En ese sentido, segun el procedimiento establecido en el articulo 119 del
Reglamento, el Consorcio contaba con ocho (8) dias habiles a partir del registro en
el SEACE del consentimiento del otorgamiento de la buena pro o de que esta haya
quedado administrativamente firme para presentar la documentacidn necesaria
para el perfeccionamiento del contrato.

Por tanto, el Consorcio en su condicién de postor ganador de la buena pro, tenia
hasta el 3 de diciembre de 2018 para presentar los requisitos para el
perfeccionamiento del contrato; es asi que, mediante Carta N° 0091-2018-
JOVERSA/GG*?, presentada en la misma fecha a la Entidad, dicho postor remitié
los requisitos para la firma del contrato.

1 El principio de legalidad previsto en el numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPGA, sefiala que “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.”

12

Obrante a fs. del 91 al 147 del expediente administrativo en formato PDF.
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20. Al respecto, de los antecedentes administrativos, se desprende que el Consorcio
presentd la documentacién para el perfeccionamiento del contrato; sin embargo,
mediante Carta N° 137-2018-SUNAT/3H0300%® del 5 de diciembre de 2018, la
Entidad concedié al Consorcio el plazo de cinco (5) dias habiles para la subsanacién
de los requisitos para la firma del contrato; observando, entre otros requisitos, el
siguiente:

N

CARTA N° 137 -20158-3UNAT/3HO300

Puno, 05 de diciembre de 2018,

Seforas:

CONSORCIO (JUAN DOMINGO OBREGON VERAMENDI! — INTER TRANS JIREH 5.A.C.)
Domiclio Legal: Calle Olga Grohman N° 804 Dpto. 201 URE. Bocigalupo Tacna - Tacna -
Tacna.

Presente., -
Atencion D JUAN DOMINGO OBREGON VERAMEND - Representante Comin del
Consorcio.
Asunte D SUBSANACION DE REQUISITOS PARA PERFECCIONAR CONTRATO,
Referencia  : a) Adjudicacién Simplificada N® 103-2018-3UNAT/3H0300,

b) Expedients N® 181-URD125-2016-778395-1

Me diije a wsted, en merdto ol documenta a) en referencia, en donde su representada
resulté bensficioda con el otorgamiento de la buena pro (comsentide), Al respecio pora la
firma del confrate vuesira representada presentd por mesa de porles de la intendencia de
Adiana de Puno, el documento b) en referencia. 5in emborgo se observa que no cumplio
can presenior la documentacion siguienie:

1. Confroto de Consorcio con firnas legalizadas de cada uno de los infegrontes,

2. ficha de identificacién {hojo resumen de datos personales), de fodo & pemsonal
propuesto, contando minimamente con o informacion  dgulenfe; Nombres v
apelidos. edad, nidmero de DNI, domiciic actual, estado civil, numero de celular,
ultima emplec. referencia famillor adicionando nombre v ndmero de celular).

En ese senfido de conformidod con &l At 119° del Reglomento de Confrolaciones del
Estado, se le olorgo un plazo de cinco [05) dios hdbiles, pora subsanar dichas observociones
y presentor bos documentos subsonadeos en el local de la Intendenca de Aduana Puno, sita
en a Av, Sonta Rosa N 475, Ciudod de Puno.

21. En ese sentido, se advierte que el Consorcio tenia como plazo maximo para
presentar la subsanacion de las observaciones formuladas hasta el 12 de
diciembre de 2018.

13 Obrante a fs. del 88 y 89 del expediente administrativo en formato PDF.
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Es asi que, a través de la Carta N° 0094-2018-JOVERSA/GG, recibida el 10 de
diciembre de 20184, el Consorcio presenté la documentacién requerida y subsand
los requisitos para el perfeccionamiento de la relacion contractual

El 13 de diciembre de 2018, se publicé en el SEACE, la Carta N° 154-2018-
SUNAT/3H0300, mediante la cual la Entidad comunicé al Consorcio la pérdida
automatica de la buena del procedimiento de seleccion, debido a que no se
apersono el 11 de diciembre de 2018 a firmar el contrato; conforme al siguiente
detalle:

Senores:

CONSORCIO (JUAN DOMINGO OBREGON VERAMEND] - INTER TRANS JIREH 3.A.C.) . ﬁ;;:'.
Domicilio Legal: Calle Oiga Grohman M® 804 Dp‘rﬂ 201 URB. Bacigalupo Tacna -—T-:u:
Tacna. .

4

Presente, - s - '
Atencion : Sr. JUAN DOMINGO OBREGON VERAMENDI - Representante Cormin del
Consorcio. ' )
Asunto : COMUMIC A PERDIDA AUTOMATICA DE BUENA PRO. -
Referencia @) Adjudicacion Simplificoda N* 103-2018-5UMNAT/3HD300.

b} Expediente N® 181-URD125-2018-778395-

¢} Expediente M* 181-URD125-2018-795848- 1

we difjo a usted, en merita o) documento a) en referancia, en donde vuesha representada
fesulld beneficiada con &l otorgamiento de la buena pro.

Deniro del plozo establecide en & Articulo 119° del Reglomento de lo Ley de Controtaciones
chel Estade, &l consaicio presentd por maso de parles de 1o Infendencia de Aduvana de Pune
los documentos para la firma del controto.

iin embargs de lo verdficocién efectusda a lo documentacion presentada, se recliizarcn
absernvaciones que fueron comunicaodos mediante corbg W21 37-2018/5UMAT/3H0300, de
fecha 04/12/2018, remitido’ medionfe comeo elactrenico confarme o establecido en el
Anexo 1 de vioestra oferta, otorgdndolo un plazo de cinco 05 dics hdbiles parg su
subsanocion.

Denfro def plozo oforgodo segin documento ¢} de la referencia. de fecha 10/12/2018,
COnFOCIo presento los documenios requendo: pora 1o suscripcién del confrato sin embargo
su reprasentante, NO se apersond el 11/12/2018 o nuestras instalaciones o firmar el contrato
corforme o estoblecido en ef numeral, 2.5 dei Copitula i, da la Seccidn EBspacfica de kas
Boses Infegradaos.,

En ese sentido, al NO apesonase su represenionte o la suscripcidn del contrato por cousa
imputable a s representada y cenforme o dispuesto en el arliculo 119° del Reglomento de
la Ley de Contratociones del Eslado vigente, cumplimos en l:amurﬂc-:l_qls lo_perdida
Autemditica de la Buena Pro.

14

Obrante a fs. del 75 al 85 del expediente administrativo en formato PDF.
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En este contexto, ha quedado acreditado que el Consorcio no perfecciond el
contrato correspondiente al procedimiento de seleccidén dentro del plazo legal
establecido en la normativa de contrataciones del Estado y las bases integradas,
toda vez que no se apersond ante la Entidad para la suscripciéon del contrato,
conllevando a que dicho perfeccionamiento se frustrara.

Por las consideraciones expuestas, existe mérito para imponer sancién al
Consorcio, por haber incumplido con su obligacion de perfeccionar el contrato
derivado del procedimiento de seleccidn; infraccién tipificada en el literal b) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Ahora bien, a la fecha, se encuentra vigente el TUO de la Ley, la cual ha introducido
cambios significativos en el presupuesto de infraccion tipificada en el literal b) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por lo que, de conformidad al principio de
irretroactividad, establecido en el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG,
se analizara en el siguiente acapite.

Aplicacion del principio de retroactividad benigna.

Sobre el particular, el principio de irretroactividad antes mencionado establece
que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le
sean mas favorables.

En esa linea, debe precisarse que, en los procedimientos sancionadores, como
regla general, lanorma aplicable es aquella que se encontraba vigente al momento
de la comision de la infraccidn; sin embargo, como excepcién, se admite que, si
con posterioridad a la comisién de la infraccion entra en vigencia una nueva norma
que resulta mas beneficiosa para el administrado debido a que mediante la misma
se ha eliminado el tipo infractor o se contempla una sancién de naturaleza menos
severa, aquella resultara aplicable.

En atencidn a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicié
por la presunta comisiéon de la infraccion establecida en el literal b) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los hechos
cuestionados; cabe mencionar que, actualmente, se encuentra vigente tanto el
TUO de la Ley como el Reglamento vigente; siendo preciso verificar si la aplicacién
de la referida normativa resulta mas beneficiosa a los administrados, atendiendo
al principio de retroactividad benigna.
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En ese sentido, se aprecia que las normas vigentes, a la fecha, contemplan cambios
(en comparacion con las normas vigentes a la fecha de ocurrida la conducta
imputada), resultando que el tipo infractor, si bien ha mantenido los mismos
elementos materia de andlisis (incumplir con su obligacion de perfeccionar el
contrato), no obstante, ha incluido un elemento adicional, ahora tipificada como
“incumplir injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato {(...)".

Tal como se advierte, se ha introducido el término “injustificadamente”, el cual
permite que al momento de evaluar la conducta infractora materia de analisis se
pueda revisar si aquella tuvo alguna causa justificante que motivo la infraccion.

Por lo tanto, para determinar la responsabilidad en la comision de la infraccion
imputada, en aplicacion de dicha modificatoria, corresponde evaluar la existencia
de alguna situaciéon que pueda configurarse como justificacion para la omision a
perfeccionar el contrato.

Por otra parte, se ha verificado que, en cuanto a la sancion, en el TUO de la Ley se
prevé la aplicacion de una multa no menor al cinco por ciento (5%) ni mayor al
quince por ciento (15%) de la propuesta econdmica o del contrato, segun
corresponda, en favor del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) y, como medida cautelar, la suspensién del derecho de participar en
cualquier procedimiento de seleccién, procedimientos para implementar o
mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado,
en tanto no sea pagada por el infractor, por un plazo no menor a tres (3) meses
ni mayor a dieciocho (18) meses, la cual ademds no se computa para el plazo de
inhabilitacién definitiva.

Cabe precisar que dicha regulacién es mas beneficiosa para el administrado, toda
vez que el literal a) del numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley disponia que, ante la
citada infraccion, si bien la sancidon de multa no ha variado, la mencionada medida
cautelar de suspensidon no estaba sujeta a un periodo, pues estaria vigente en
tanto la multa no sea pagada por el infractor.

En consecuencia, se advierte que la normativa vigente, en los extremos referidos
alatipicidad y el periodo de sancidn, resulta mas beneficiosa para el administrado,
debiendo aplicarse la misma en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

En ese sentido, corresponde al presente caso la aplicacién de la norma mas
beneficiosa para el administrado, es decir, lo regulado en el TUO de la Ley,
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debiendo, por lo tanto, establecerse como medida cautelar, en caso corresponder,
un periodo de suspensién no menor de tres (3) meses y ni mayor de dieciocho (18)
meses. Asimismo, deben considerarse los criterios de determinacién gradual de |a
sancidén establecidos en el articulo 264 del Reglamento vigente.

Causa justificante para el no perfeccionamiento del contrato.

Sobre el particular, habiéndose advertido que el Consorcio no cumplié con su
obligacion de perfeccionar el contrato derivado del procedimiento de seleccidén en
el plazo previsto en el Reglamento y las bases integradas, corresponde a este
Tribunal verificar que no existieron circunstancias que justifiquen la no
suscripcién, mientras que corresponde al proveedor adjudicado probar
fehacientemente que concurrieron circunstancias que le hicieron imposible fisica
o juridicamente la suscripcion del contrato con la Entidad; en ambos casos la
imposibilidad debe ser sobrevenida al otorgamiento de la buena pro®.

Al respecto, el Tribunal ha reconocido en reiteradas resoluciones que, en el marco
de la normativa de contrataciones del Estado, la imposibilidad fisica del postor
adjudicado se encuentra referida a un obstdculo temporal o permanente que lo
inhabilite o imposibilite, irremediable e involuntariamente, a cumplir con su
obligacién de perfeccionar la relacion contractual; mientras que la imposibilidad
juridica consiste en la afectacidon temporal o permanente de la capacidad juridica
de la persona natural o juridica para ejercer derechos o cumplir obligaciones, pues
de hacerlo se produciria la contravencién del marco juridico aplicable al caso, y
consecuentemente, la posible invalidez o ineficacia de los actos asi realizados.

Debe precisarse que, del analisis efectuado precedentemente, se tiene que el no
perfeccionamiento del contrato tuvo su origen en que, al vencimiento del plazo
establecido en el articulo 119 del Reglamento, el Consorcio —a través de su
representante— no suscribio el contrato.

En este punto es preciso sefalar que los integrantes del Consorcio no se
apersonaron al presente procedimiento administrativo sancionador ni formularon
sus descargos, pese a haber sido debidamente notificados para tal efecto, por lo
gue no se cuenta con elementos que desvirtlen los cargos imputados en su contra
ni justificacién a su conducta.

15

De conformidad con el numeral 114.3 del articulo 114 del Reglamento.
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No obstante, obra en el expediente administrativo el escrito tramitado en el
Expediente N° 5324-2018-TCE, a través del cual el Consorcio argumentd que
mediante Carta N° 094-2018-30VERSA-GG del 10 de diciembre de 2018, su
representada subsand la documentacién requerida para la suscripciéon del
contrato, y con Carta N° 095-2018-JOVERSA-GG del 14 de diciembre de 2018,
procedid a requerir a la Entidad que cumpla con la suscripcion de contrato
respectivo, bajo percibimiento de dejar sin efecto el otorgamiento de la buena
pro; sin embargo, la Entidad comunicé la pérdida automatica de la buena pro.

En ese sentido, manifiesta que no ha sido su representada quien ha incumplido
con obligaciéon de suscribir el contrato, sino que la Entidad, en vista que fue
expresamente requerida, procedid a la supuesta declaracion de pérdida de la
buena pro, por incumplimiento de su representada en concurrir a firmar el
contrato, sin considerar el principio de legalidad, y que su representada cumplio
con la presentacion de la totalidad de la documentacién requerida para tal fin.

Sobre ello, resulta importante sefialar que la normativa en contrataciones del
Estado ha establecido un procedimiento especifico para la suscripcion del
contrato, el cual esta revestido de una serie de formalidades, las cuales debe ser
cumplidas por las partes a efectos de perfeccionar la relacién contractual.

Asi, el numeral 1 del articulo 119 del Reglamento establece lo siguiente que: (...)
En un plazo que no puede exceder de los tres (3) dias hdbiles siguientes de
presentados los documentos la Entidad debe suscribir el contrato o notificar la
orden de compras o de servicio, segun corresponda, u otorgar un plazo adicional
para subsanar los requisitos, el que no puede exceder de cinco (5) dias hadbiles
contados desde el dia siguiente de la notificacion de la Entidad. Al dia siguiente de
subsanadas las observaciones, las partes suscriben el contrato".

Como se aprecia, la normativa de contrataciones del Estado ha regulado de
manera precisa, el procedimiento por el cual las partes de una futura relacién
contractual deben formalizar el correspondiente instrumento fuente de
obligaciones estableciéndose , entre otros, que en los casos en los cuales se
otorgue plazo para subsanar la documentacién requerida para la suscripcion del
contrato (el cual no debe ser mayor a cinco (5) dias), al dia siguiente de
subsanadas las observaciones se debe suscribir el contrato.

En tal sentido, ha quedado acreditado que el Consorcio, a través de su

representante, no perfecciond el contrato correspondiente al procedimiento de
seleccién dentro del plazo legal establecido en la normativa de contrataciones del
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Estado y las bases integradas, toda vez que no se acercd a la suscripcién del
contrato, conllevando a que dicho perfeccionamiento se frustrara.

Asimismo, de la revision del expediente, no se aprecia la existencia de alguna
imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al otorgamiento de la buena pro, no
atribuible al Consorcio, que haya impedido perfeccionar el contrato. En ese
sentido, no se cuenta con otros elementos que deban ser analizados para efectos
de emitir pronunciamiento.

38. En consecuencia, habiéndose acreditado que el Adjudicatario no cumplié con el
perfeccionamiento del contrato, y no habiéndose verificado la existencia de
alguna situacion de imposibilidad juridica o fisica para dicha conducta, se ha
acreditado la responsabilidad en la comisidn de la infraccidn tipificada en el literal
b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la posibilidad de individualizar la responsabilidad de la infraccion
detectada.

39. En este punto, es necesario tener en consideraciéon que el articulo 258 del
Reglamento vigente, establece que las infracciones cometidas por un consorcio
durante el procedimiento de seleccion y en la ejecucidn del contrato, se imputan
a todos los integrantes del mismo, aplicdndose a cada uno de ellos la sancion que
le corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccidn, la promesa formal o
el contrato de consorcio, o el contrato suscrito con la Entidad, pueda
individualizarse la responsabilidad. La carga de la prueba de la individualizacidn
corresponde al presunto infractor.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancién a imponerse en virtud de los
hechos resefiados, en el presente caso corresponde dilucidar, de forma previa, si
es posible imputar a uno de los integrantes del Consorcio la responsabilidad por
los hechos expuestos, siendo que la imposibilidad de individualizar dicha
responsabilidad determinaria que todos los miembros del consorcio asuman las
consecuencias derivadas de la infraccién cometida.

40. En relacién a la posibilidad de individualizar la responsabilidad en virtud del
criterio de la “naturaleza de la infraccion”, se debe tener en cuenta que, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 258 del Reglamento vigente, la infraccidn
por incumplir injustificadamente con la obligacidn de perfeccionar el contrato, no
puede ser objeto de individualizacién empleando dicho criterio, pues tal
posibilidad ha sido excluida por la referida norma.

Pdgina 17 de 25



A DE
JyBUCA DE( o,
& by

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4491-2022-TCE-S4

41. Al respecto, de la revision del Anexo N° 8 - Promesa de Consorcio del 12 de
noviembre de 2018° se advierte que los integrantes del Consorcio convinieron las
obligaciones que corresponde a cada uno de sus integrantes, segun el siguiente

detalle:

Asimismo, en caso de obtaner la buena pro, nos comprometemocs a formalizar el contrato de consorcio, da
-eenfa:rmnd&dcmbe@@ahlw—d al:tlculo 118-d&1- nglamen&odshhayde;(‘:nnh‘aﬁanmesﬂai Eaaadn.hap
las siguisntes condiciones:

a) Integrantes del consorcio .I -
1. m(&Jmmmaammmn : '
2. INTER TRANS JIREH S.A.C.

b) Designamos a JUAN DOMINGO OBREGON VMDI identificada con DM N° 25676297, como
representants-comiin-del consorcio: pranaeﬁemde pmmmmmmm al procedimiento-de
seleccidn, suscripcién y ejecucitn del contrato correspondiante con SL.INJ\T.

Asimni: dactar -que-al-representante -comin del consorcio no se -encuentra impeadido, inhabilitado ni
aﬂpandidnpmommmnelm

c) Fiamos nuestro domicilio legal comin en CALLE OLGA GROHMAN Nre. 804 DPTO. 201 URB.
BACIGALUPD TACKA — TACNA — TACIA.

d) Las obligaciones que carresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las siguientes:
1. OBLIGACIOMES DE JOVERSA - A%
e Obligacd e ; .
< M@sﬁc&ﬁm@{&hnﬂmﬁnd&hmm
o  Obligacitn Econdmica {Contratacion de Seguros y Pdlizas para el Servicio)

2  OBLIGACIONES DE INTER TRANS JIREH S.A.C. [51%]2
= Obligacion Operativa (Ejecucion del Servicio  Experiencia en'ta Actividad).

TOTAL OBLIGACIONES. . 10D%s3

42. Conforme se aprecia, los integrantes del Consorcio se comprometieron a
presentar una propuesta conjunta al procedimiento de seleccién, no apreciandose
de la literalidad de la promesa formal de consorcio, pactos especificos y expresos
en los que se haya atribuido a alguno de los integrantes del Consorcio, la
obligacién de suscribir el contrato, sino mas bien a su representante legal comun,
el cual representa a ambos integrantes del Consorcio.

En tal sentido, resulta que con la promesa formal de consorcio no es posible
individualizar las responsabilidades, por lo que la misma debera ser solidaria.

43. En relacién al contrato de consorcio, cabe recordar que éste deriva de la oferta
presentada por el Consorcio en el procedimiento de seleccidn; en ese sentido, las
obligaciones y responsabilidades de sus integrantes se encuentran determinadas
dentro de los alcances de la promesa formal de consorcio, por lo que este no
podria contener disposiciones diferentes a las consignadas en la promesa de
consorcio antes analizada, la cual, como se fundamentd previamente, no
individualizd las responsabilidades de los consorciados respecto a la infraccion

16 Obrante a fs. 12 y 13 del expediente administrativo en formato PDF.
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materia de analisis. Bajo estas consideraciones, se verifica que, por medio de dicho
contrato tampoco se puede individualizar la responsabilidad de los consorciados.

44. Finalmente, respecto del contrato no es posible determinar la posibilidad de
individualizar responsabilidades, ya que dicho documento no obra en el
expediente.

45. Porlotanto, atendiendo a que, en el expediente administrativo no obra elemento
probatorio alguno que permita realizar la individualizacién del infractor, por lo
que, corresponde aplicar sancidon administrativa a todos los integrantes del
Consorcio por su comisidon, previa evaluacion de los criterios de graduacién
aplicables al caso.

Graduacion de la sancion.

46. En relacion a la graduacién de la sancién imponible, el literal a) del numeral 50.4
del articulo 50 del TUO de la Ley, dispone que, ante la infraccion citada, la sancién
gue corresponde aplicar es una multa, entendida como la obligacidon pecuniaria
generada para el infractor de pagar un monto econémico no menor del cinco por
ciento (5%) ni mayor al quince por ciento (15%) de la oferta econdémica o del
contrato, segun corresponda, en favor del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado.

Asimismo, el citado literal precisa que la resoluciéon que imponga la multa debe
establecer como medida cautelar la suspensién del derecho de participar en
cualquier procedimiento de seleccién, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, en tanto no sea pagada por el infractor, por un plazo no
menor a tres (3) meses ni mayor a dieciocho (18) meses. El periodo de suspension
dispuesto por la medida cautelar a que se hace referencia no se considera para el
cédmputo de la inhabilitacion definitiva.

47. Sobre la base de las consideraciones expuestas, se aprecia que el monto ofertado
por el Consorcio para el contrato que no perfeccioné asciende a S/ 259,459.20
(doscientos cincuenta y nueve mil cuatrocientos cincuenta y nueve con 20/100
soles).

En ese sentido, la multa a imponer no puede ser inferior al cinco por ciento (5%)

de dicho monto (S/ 12,972.96) ni mayor al quince por ciento (15%) del mismo
(S/ 38,918.88).
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48. Bajo esa premisa, corresponde imponer a los integrantes del Consorcio, la sancidn
de multa prevista en el TUO de la Ley, para lo cual se tendrdn en consideracién los
criterios de graduacién previstos en el articulo 264 del Reglamento.

Sobre el tema, cabe traer a colacion lo dispuesto en el numeral 1.4 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, respecto al principio de razonabilidad,
segun el cual las decisiones de la autoridad administrativa que impongan
sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben adaptarse dentro
de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcion entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido, criterio que
también serd tomado en cuenta al momento de fijar la sancidn a ser impuesta.
49. Ental sentido, y a efectos de graduar la sancidon a imponerse, se deben considerar
los siguientes criterios:

a) Naturaleza de la infraccidn: desde el momento en que el Consorcio presentd
su oferta, quedd obligado a cumplir con las disposiciones previstas en la
normativa de contratacion publica y en las bases, resultando una de éstas la
obligacién de perfeccionar la relacidn contractual derivada del procedimiento
de seleccidn, en el plazo establecido en el articulo 141 del Reglamento.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: es importante tomar en
consideracion la conducta del Consorcio, pues desde el momento en que se
otorgd la buena pro, se encontraba obligado a presentar los documentos y
perfeccionar el contrato; sin embargo, a pesar de haber cumplido con los
requisitos, aquel no suscribio el contrato.

No obstante, no se cuenta con elementos objetivos que permitan identificar
intencionalidad por parte de los integrantes del Consorcio.

c) Lainexistencia o grado minimo de daiio causado a la Entidad: debe tenerse
en cuenta que situaciones como la descrita, ocasionan una demora en el
cumplimiento de las metas programadas y, por tanto, producen un perjuicio
en contra del interés publico. Asimismo, el no perfeccionamiento de la
relacion por parte del Consorcio, obligd a la Entidad otorgar la buena pro y
contratar con la empresa ALFARO SALAS Y ASOCIADOS S.A.C., por un monto
mayor al ofertado por el Consorcio.

d) El reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada:
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conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte

documento alguno por el que los integrantes del Consorcio hayan reconocido

su responsabilidad en la comisién de la infraccion antes que fuera detectada.
e) Antecedentes de sancidon o sanciones impuestas por el Tribunal: de la
revision de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se
aprecia que el sefior JUAN DOMINGO OBREGON VERAMENDI (con R.U.C. N°
10256709070), cuenta con antecedentes de sancion administrativa impuesta
por el Tribunal, conforme al siguiente detalle:

Inhabilitaciones
. FECHA DE LA
INICIO INHABIL. | FIN INHABIL.| PERIODO RESOLUCION RESOLUCION TIPO
12/07/2021 12/09/2024 | 38 MESES | 1449-2021-TCE-S2 | 02/07/2021 [TEMPORAL
10/11/2021 10/07/2025 | 44 MESES | 3602-2021-TCE-S2 | 29/10/2021 [TEMPORAL
19/01/2022 19/12/2022 | 11 MESES 62-2022-TCE-S2 | 11/01/2022 |[TEMPORAL

Mientras que, la empresa INTER

TRANS JIREH S.A.C. (con R.U.C. N°
20509552496), registra los siguientes antecedentes de sancién administrativa
impuesta por el Tribunal:

Inhabilitaciones
INICIO INHABIL. | FIN INHABIL.| PERIODO RESOLUCION ;E(S:(I-)ifUDcﬁ(l)-ﬁ TIPO
05/07/2010 | 04/02/2011 |SIETE MESES| 1240-2010-TC-S1% | 23/06/2010 |TEMPORAL
24/10/2014 | 24/10/2015 | 12 MESES | 2800-2014-TC-S2 | 23/10/2014 |TEMPORAL
16/12/2019 | 16/06/2020 | 6 MESES | 3273-2019-TCE-S2 | 06/12/2019 |TEMPORAL
10/11/2021 | 10/09/2025 | 46 MESES | 3602-2021-TCE-S2 | 29/10/2021 |TEMPORAL
19/01/2022 | 19/12/2022 | 11 MESES 62-2022-TCE-S2 | 11/01/2022 |TEMPORAL

Cabe precisar que, de conformidad con el numeral 4 del articulo 50 del TUO
de la Ley, para el caso de multas, el periodo de suspension dispuesto por la
medida cautelar a que se hace referencia, no se considera para el cémputo de
la inhabilitacion definitiva.

f) Conducta procesal: los integrantes del Consorcio no se apersonaron al

17 EL 07.03.2011, EL TRIBUNAL NOS COMUNICA QUE MEDIANTE RES. 328-2011-TC-S2 RESUELVE DECLARAR NO HA LUGAR A LA
NULIDAD DE LA NOTIFICACION DE LA RES. 1240.2010.TC-S1.
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presente procedimiento administrativo sancionador ni formularon sus
descargos a la imputacién efectuada.

g) Laadopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley: debe tenerse en cuenta que,
de la informacidn obrante en el expediente, no se advierte que los integrantes
del Consorcio hayan adoptado algin modelo de prevencién de actos
indebidos como los que se suscitaron el presente procedimiento
administrativo sancionador en su contra, ni para reducir significativamente el
riesgo de su comision.

h) Afectacidn de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratandose de MYPE*2: en el caso particular, de la consulta
efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa (REMYPE), se
advierte que los integrantes del Consorcio se encuentran registrados como
MYPES; no obstante, de la documentacidn obrante en el expediente, no se ha
acreditado afectacion alguna de sus actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias.

Finalmente, luego del andlisis realizado y la fundamentacion expuesta
precedentemente, cabe concluir que en el presente caso corresponde sancionar a
los integrantes del Consorcio por la comisidn de la infraccién contenida en el literal
b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, la cual tuvo lugar el 11 de diciembre
de 2018, fecha en la que vencio el plazo para suscribir el contrato; de conformidad
con el Acuerdo de Sala Plena N° 006/2021 del 11 de junio de 2021.

Procedimiento y efectos del pago de la multa.

Al respecto, el procedimiento establecido en la Directiva N° 008-2019-OSCE/CD -
“Lineamientos para la ejecucidn de la sancidon de multa impuesta por el Tribunal
de Contrataciones del Estado”, aprobada mediante Resolucién N° 058-2019-
OSCE/PRE, publicada el 3 de abril de 2019 en el Diario Oficial El Peruano y en el
portal institucional del OSCE, es el siguiente:

e El proveedorsancionado debe pagar el monto integro de la multa y comunicar
al OSCE dicho pago, adjuntando el comprobante original respectivo. En caso
no notifique el pago al OSCE dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de

18 En aplicacidn de la nueva modificacion a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario

Oficial

“El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacién de actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis

sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la sancidn.
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haber quedado firme la resolucion sancionadora, la suspensién decretada
como medida cautelar operara automaticamente.

e El pago se efectia mediante Depdsito en la Cuenta Corriente N° 0000-870803
del OSCE en el Banco de la Nacidn.

e La comunicaciéon del pago se efectla a través de la presentacion del
formulario denominado “Comunicacion de Pago de Multa” Unicamente en la
Mesa de Partes de la sede central del OSCE o en cualquiera de sus Oficinas
Desconcentradas. El proveedor sancionado es responsable de consignar
correctamente los datos que se precisan en el citado formulario.

e Laobligacion de pago de la sancidon de multa se extingue el dia habil siguiente
de la verificacién del depdsito y su registro en el SITCE o del dia siguiente al
término del periodo maximo de suspensidn, por falta de pago, previsto como
medida cautelar.

e La condicion de proveedor suspendido se genera el dia siguiente al
vencimiento del plazo de siete (7) dias habiles de haber quedado firme la
resolucion sancionadora sin que el proveedor sancionado efectie y
comunique el pago del monto integro de la multa, esta misma condicion se
genera el dia siguiente a aquel en que la Unidad de Finanzas de la Oficina de
Administracién del OSCE verifique que la comunicacion de pago del proveedor
sancionado no ha sido efectiva.

e Cuando el proveedor comunique el pago de la multa con posterioridad a su
suspension, dicha suspension se levantara automaticamente el dia siguiente
de haber sido registrada en el SITCE la verificacién del pago.

Asimismo, de no realizarse y comunicarse el pago de la multa por parte del
proveedor suspendido, la suspensién se levantara automaticamente el dia
siguiente de haber transcurrido el plazo maximo dispuesto por la medida
cautelar contenida en la resolucidn sancionadora firme.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencion de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y
Violeta Lucero Ferreyra Coral, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resoluciéon N° D0O00090-2022-OSCE-PRE, y en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del
OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al sefior JUAN DOMINGO OBREGON VERAMENDI (con R.U.C. N°
10256709070), con una multa ascendente a S/ 18,500.00 (dieciocho mil
quinientos con 00/100 soles) por su responsabilidad al incumplir
injustificadamente con su obligacién de perfeccionar el contrato, derivado de la
Adjudicacién Simplificada N° 103-2018-SUNAT/3H0300 - Procedimiento
Electrdnico (Primera Convocatoria), por los fundamentos expuestos.

2. Disponer como medida cautelar, la suspension de los derechos del sefior JUAN
DOMINGO OBREGON VERAMENDI (con R.U.C. N° 10256709070), para participar
en procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, por el plazo de siete (7) meses, en caso la empresa infractora no cancele
la multa segun el procedimiento establecido en la Directiva N° 008-2019-OSCE/CD
- “Lineamientos para la ejecucion de la sancién de multa impuesta por el Tribunal
de Contrataciones del Estado”.

El procedimiento para la ejecuciéon de dicha multa se iniciard, luego de que la
presente resolucion haya quedado firme por haber transcurrido el plazo de cinco
(5) dias habiles sin que se haya interpuesto el recurso de reconsideracidn contra
aquélla, o porque, habiéndose presentado el recurso, éste fue desestimado.

3. SANCIONAR a laempresa INTER TRANS JIREH S.A.C. (con R.U.C. N° 20509552496),
con una multa ascendente a S/ 18,500.00 (dieciocho mil quinientos con 00/100
soles), por su responsabilidad al incumplir injustificadamente con su obligacién de
perfeccionar el contrato, derivado de la Adjudicacién Simplificada N° 103-2018-
SUNAT/3H0300 — Procedimiento Electrénico (Primera Convocatoria), por los
fundamentos expuestos.

4. Disponer como medida cautelar, la suspension de los derechos de la empresa
INTER TRANS JIREH S.A.C. (con R.U.C. N° 20509552496), para participar en
procedimientos de seleccidn, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrdénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, por el plazo de ocho (8) meses, en caso la empresa infractora no cancele
la multa segun el procedimiento establecido en la Directiva N° 008-2019-OSCE/CD
- “Lineamientos para la ejecucion de la sancién de multa impuesta por el Tribunal
de Contrataciones del Estado”.

El procedimiento para la ejecucion de dicha multa se iniciard, luego de que la
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presente resolucién haya quedado firme por haber transcurrido el plazo de cinco
(5) dias habiles sin que se haya interpuesto el recurso de reconsideracién contra
aquélla, o porque, habiéndose presentado el recurso, éste fue desestimado.

5. Disponer que el pago de la multa impuesta se realice en la cuenta del OSCE
N° 0000-870803 del Banco de la Nacién. En caso que el administrado no notifique
el pago al OSCE dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de haber quedado
firme la presente resolucion, la suspensién decretada como medida cautelar
operara automaticamente. Una vez comunicado el pago efectuado, el OSCE tiene
un plazo maximo de tres (3) dias habiles para verificar la realizacion del depdsito
en la cuenta respectiva. La obligacion de pagar la multa se extingue al dia habil
siguiente de verificado el depdsito respectivo al OSCE o al dia siguiente de
transcurrido el plazo de suspensién, por falta de pago, previsto como medida
cautelar.

6. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, se proceda conforme a las disposiciones
contempladas en la Directiva N° 008-2019-OSCE/CD - “Lineamientos para la
ejecucion de la sancion de multa impuesta por el Tribunal de Contrataciones del
Estado”, aprobada mediante Resolucion N° 058-2019-OSCE/PRE.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL ANNIE PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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