MINISTERIO DE LA PRODUCCION
~ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria
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Resolucion Consejo de pe[acién de Sanciones

N°/5¢ §,-2019-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, 14 0CT. 2019

VISTOS:

(i) El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa CORPORACION SAMIRA S.A.C.,
con R.U.C. N° 20541645056, en adelante la recurrente, mediante escrito con Registro N°
00068538-2019 de fecha 16.07.2019, contra la Resolucién Directoral N° 6673-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 25.06.2019, que la sanciond con una multa de 1.987 Unidad
Impositiva Tributaria, en adelante UIT, por haber obstaculizado las labores de inspeccion,
infraccion prevista en el inciso 26" del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo
N° 015-2007-PRODUCE, en adelante el RLGP; y con una multa de 1.987 UIT y el
decomiso? de 7.360 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, por almacenar en la bodega
. dela E/P, en cajas sin hielo, recursos hidrobiolégicos destinados al CHD, contraviniendo
las normas de ordenamiento pesquero, infraccién tipificada en el inciso 83° del articulo
\—134° del RLGP, modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

Expediente N° 0966-2018-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

1.1 Segun e| Reporte de Ocurrencias N° 004- N° 001708, de fecha 01.03.2017, se aprecia
que medignte operativo de control llevado a cabo a las 01:30 horas del dia 01.03.2017,
ejecutado por los inspectores acreditados del Ministerio de la Produccién en la localidad

se intervino a la embarcacion pesquera de menor escala DON CHANO, con

matricula 10-8951-CM, cuyo titular del permiso de pesca es la recurrente, la cual se
encontraba en’\el Muelle Municipal Centenario, realizando una descarga del recurso
hidrobiolégico anchoveta para CHD, verificandose que el recurso se encontraba en mal
estado, con ojos rojos, vientre flacido y reventado, sin escamas, emitiendo un olor acido

y rancio, tal como se puede corroborar en la Tabla de Evaluacion Fisico — Sensorial de

Pescado N° 016218, que determina que el recurso se encuentra 100% no apto para CHD.

Asimismo, el recurso fue descargado a la camara isotérmica de placa M2G-729 en una

cantidad de 320 cubetas x 23 Kg. c/u (7,360 Kg.) comunicandole al representante de la

E/P que proceda a retirar la camara isotérmica del muelle, aduciendo que no se dejaria

decomisar.

! Actualmente recogida en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
% Mediante el articulo 3 de la Resolucién Directoral N° 6673-2019-PRODUCE/DS-PA se resolvic DECLARAR INAPLICABLE
la sancién de decomiso.
# * Actualmente recogida en el inciso 78 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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1.2 Mediante la Notificacién de Cargos N° 4156-2018-PRODUCE/DSF-PA, recibida con fecha
25.06.2018¢, se inicid el procedimiento administrativo sancionador contra la recurrente
por la presunta comision de las infracciones previstas en los incisos 26 y 83 del articulo
134° del RLGP.

1.3 El Informe Final de Instruccién N° 02148-2018-PRODUCE/DSF-PA-aperalta® de fecha
08.11.2018, emitido por la Direccién de Supervisién y Fiscalizacién — PA, en su calidad
de érgano instructor de los procedimientos administrativos sancionadores.

1.4 Mediante Resolucién Directoral N° 6673-2019-PRODUCE/DS-PA® de fecha 25.06.2019,
se sanciond al recurrente con una multa de 1.987 UIT, por haber obstaculizado las labores
de inspeccidn, infraccion prevista en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP; y con una
multa de 1.987 UIT y el decomiso de 7.360 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, por
almacenar en la bodega de la E/P, en cajas sin hielo, recursos hidrobiolégicos destinados
al CHD, contraviniendo las normas de ordenamiento pesquero, infraccion tipificada en el
inciso 83 del articulo 134° del RLGP.

1.5 Mediante escrito con Registro N° 00068538-2019 de fecha 16.07.2019, la recurrente
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 6673-2019-
PRODUCE/DS-PA, dentro del plazo de ley.

Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 En relacién a la infraccién del inciso 26 del articulo 134 del RLGP, la recurrente manifiesta
que en ningun momento obstaculizé las labores de los inspectores, y que prueba de ello
es que el representante de la embarcacion pesquera suscribid la documentacion
levantada por los inspectores, y el motivo por el cual no pudieron realizar el decomiso es
orque no contaba con la logistica necesaria para poder efectuar la descarga del recurso
n\el transporte al establecimiento donde derivarian el decomiso.

2.2 En relacion a la infraccion del inciso 83 del articulo 134 del RLGP, la recurrente senala
los inspectores solo pudieron determinar a simple vista y de acuerdo a los criterios
descritos en su formato de evaluacion fisico — sensorial que el recurso no se encontraba
apto p}ara CHD, contraviniendo el articulo 11 del Decreto Supremo N° 016-2007-
PRODUCE, el cual exige la verificacién de un inspector acreditado por el SANIPES, por
lo que se puede inducir que el recurso se encontraba en buen estado.

M. CUESTIONES EN DISCUSION

3.1 Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 6673-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 25.06.2019; de corresponder que se declare la nulidad de la
citada Resolucion Directoral.

4 Mediante la Resolucién Directoral N° 8187-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.11.2018, publicada en el Diario Oficial “El
Peruano” el 28.12.2018, la Direccion de Sanciones - PA amplié por 3 meses el plazo para resolver en primera instancia
administrativa los procedimientos administrativos sancionadores iniciados en el periodo comprendido entre el 1 de marzo del
2018 y el 31 de julio de 2018, en aplicacion del numeral 1 del articulo 257° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (Hoy inciso 1 del articulo
259° del TUO de la LPAG aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS)
5 Notificado mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 14387-2018-PRODUCE/DS-PA recibida el
20.11.2018 que obra a fojas 66 del expediente.

N 6 Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 8726-2019-PRODUCE/DS-PA con fecha 25.06.2019, que obra a

fojas 086 del expediente.
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Verificar si la recurrente habria incurrido en las infracciones administrativas establecidas
en los incisos 26 y 83 del articulo 134° del RLGP y si las sanciones fueron determinadas
conforme a la normatividad correspondiente.

ANALISIS

Evaluacion de la existencia de causal de nulidad en la Resolucién Directoral N°
6673-2019 PRODUCE/DS-PA.

El numeral 213.1 del articulo 213° del Texto Unico Ordenando de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS7, en adelante TUO de la LPAG, dispone que se puede declarar de oficio la
nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los supuestos
sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun cuando dichos actos hayan
quedado firmes, siempre que agravien el interés publico. En el presente caso, se entiende
como interés publico el estricto respeto al ordenamiento constitucional y la garantia de los
derechos que debe procurar la administracion publica, es decir, la actuacion del Estado
frente a los administrados.

De la revisién de la Resoluciéon Directoral N° 6673-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
5.06.2019, se aprecia que en relacion a la infraccién prevista en el inciso 26 del articulo
134° del RLGP, la Direccién de Sanciones — PA, al analizar la aplicacién del principio de
retreactividad benigna, determiné que correspondia imponer a la recurrente una multa de
1.98% UIT, de acuerdo con el Cédigo 1 del Cuadro de Sanciones del Reglamento de
Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas aprobado por Decreto

decomiso del total del recurso hidrobiolégico, de acuerdo con el Codigo 83 del Cuadro de
Sanciones 4el Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y\Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, en
adelante el TUO del RISPAC, por resultar igual a la sancién de multa y decomiso del total
del recurso hidrobiolégico que establece el Cédigo 78 del Cuadro de Sanciones del
REFSPAy encontrarse vigente a la fecha de ocurridos los hechos; sin embargo, en ambos
casos, al realizar el calculo de las sanciones de multas establecidas en los Cédigos 1 y
78 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, para la aplicacion de los factores de la férmula
establecida en el articulo 35° del mismo cuerpo normativo y los componentes de valores
de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, se omiti6 aplicar el factor atenuante,
conforme a lo establecido en el inciso 3 del articulo 43° del referido REFSPA, dado que
de la revision de los reportes generales de ejecucion coactiva y las normas legales de la
pagina web del Ministerio de la Produccién, www.produce.gob.pe, se puede observar que
la recurrente carece de antecedentes de haber sido sancionada en los Ultimos doce
meses contados desde la fecha en que se detect6 la comision de la infraccion (del
01.03.2016 al 01.03.2017).

En consecuencia, lo sefialado en el parrafo precedente constituye vicio de nulidad al
amparo de lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG, al haberse
determinado que correspondia aplicar el factor atenuante conforme al inciso 3) del articulo

7 Publicado en el Diario Oficial el Peruano el 25.01.2019.
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43° del REFSPA. Por lo tanto, en atencién a las disposiciones antes citadas, y en
aplicacion al Principio de Retroactividad Benigna, las sanciones de multas correctamente
calculadas es conforme al siguiente detalle:

Respecto al inciso 26 del articulo 134° del RLGP:

(0.25 * 0.300 * 7.3608)

M (1+0.5) = 1.6560 UIT
0.5
Respecto al inciso 83 del articulo 134° del RLGP:
* * 9
M = (0.25 * 0.300 * 7.360°) (1 +0.5) - 1.6560 UIT

0.5

Al respecto, el numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG sefiala que la facultad
para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos
(02) afios, contados a partir de la fecha en que han quedado consentidos. En ese sentido,
considerando que la Resolucién Directoral N° 6673-2019-PRODUCE/DS-PA fue apelada
por la recurrente, ain no es declarada consentida; por tanto, la Administracion se
encuentra facultada para declarar la nulidad parcial de oficio del acto administrativo en

PRODWNCE/DS-PA de fecha 25.06.2019, toda vez que se ha verificado que la referida
resolucign fue emitida contraviniendo lo dispuesto por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUGE, por lo que corresponde modificarla s6lo en el extremo referido a la
determina\:ién de las sanciones de multas, respecto a las infracciones previstas en los
incisos 26 y 83 del articulo 134° del RLGP, debiendo considerarse las indicadas en el
numeral 4.1.3 de la presente resolucion.

En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

De otro lado, de acuerdo a lo establecido en el numeral 227.2 del articulo 227° del TUO
de la LPAG, cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera
pronunciarse sobre el fondo del asunto y cuando ello no sea posible, dispondra la
reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo, y siendo que en el
presente caso al haber evidenciado la existencia de un vicio que hace pasible la nulidad
parcial de oficio de la Resoluciéon Directoral N° 6673-2019-PRODUCE/DS-PA,

8 E| valor de “Q” se encuentra determinado por la cantidad del recurso comprometido, conforme lo establece la Resolucion
Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.

? El valor de "Q” se encuentra determinado por la cantidad del recurso comprometido, conforme lo establece la Resolucién
Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.
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corresponde al Consejo de Apelacion de Sanciones, emitir el pronunciamiento respectivo,
solo en el extremo del monto de las sanciones de multas impuestas a la recurrente, por
la comision de las infracciones tipificadas en los incisos 26 y 83 del articulo 134° del
RLGP, debe considerarse lo indicado en el numeral 4.1.3 de la presente resolucion,
siendo que dicha resolucion subsiste en los demés extremos.

Normas Generales

La Constitucion Politica del Peru sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la nacién, siendo el Estado soberano en
su aprovechamiento. Asimismo, la Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento
Sostenible de los Recursos Naturales, sefiala que se consideran recursos naturales a
todo componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado por el ser humano
para la satisfaccion de sus necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el
mercado.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,
establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en las
aguas jurisdiccionales del Peri. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.

| articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accién u omisién que
ntravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
lamento o demas disposiciones sobre la materia”.

El ingiso 26 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion administrativa, la

IIAP, los observadores CIAT y los inspectores, supervisores o auditores ambientales
acreditatios por la Direccién General de Asuntos Ambientales de Pesqueria u otras
personas con facultades delegadas por la autoridad competente”.

El inciso 83 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién: “Almacenar o
transportar, indistintamente en cajas sin hielo, en estado de descomposicién, a granel o
en volquetes o camiones, a granel en la cubierta o en la bodega de embarcaciones
pesqueras sin hielo, recursos hidrobiolégicos destinados al consumo humano directo,
contraviniendo las normas del ordenamiento pesquero.”

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprobd el REFSPA, dispone que los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la comisién
de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado.
En este tltimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia
administrativa sancionadora, cuando corresponda.

El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se interpondra
cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas
o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.
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4.3.8 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando
el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion de los
recursos que interponga no podré determinar la imposicién de sanciones mas graves para
el sancionado.

4.4 Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacion
4.41 Respecto a lo sefalado por la recurrente en el punto 2.1 de la presente Resolucion:

a) El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga de
la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley".
Asimismo, el inciso 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG sefiala que: “Las entidades
deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras
no cuenten con evidencia en contrario”. En virtud a ello, es a la administracion a quien
le corresponde la carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo
sancionador para determinar la responsabilidad de los administrados.

b) La actuaciéon de medios probatorios en los procedimientos administrativos resulta
necesaria, en tanto “(...) las autoridades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario
(...).La presuncién solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre
los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto (...)'°”. En ese sentido, al contar con medios probatorios
idéneos, la Administracion puede romper con la presuncion de licitud a favor del
administrado, de tal forma que pueda atribuir la responsabilidad de la infraccion.

A\ partir de dichos medios probatorios “se busca asegurar un control de
congtitucionalidad y legalidad de la actuacién administrativa y brindar una tutela amplia
a los\derechos e intereses de los administrados™’, de forma tal que la Administracion
cuente con instrumentos adecuados al momento de emitir un pronunciamiento.

d) Asimis>o, el articulo 4° del TUO del RISPAC, senalaba que “(...) el inspector deja
constanc;*a, tanto en el Reporte de Ocurrencias como en la Notificacion, del
incumplimiento de lo dispuesto en el parrafo anterior, asi como de cualquier acto
manifiestamente dirigido a obstaculizar o impedir las labores de inspeccion.

e) Del mismo modo, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establecia que: “(...) el inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccion o por las Direcciones Regionales de
Produccién tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores
de inspeccién y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades
pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde éstas se desarrollen, (...).Durante
los actos de inspeccion, el inspector fiscalizador desarrolla funciones
estrictamente técnicas, estando facultado para: a) Practicar inspecciones oculares
para verificar las condiciones en que se desarrollan las actividades pesqueras y
acuicolas, asi como las actividades vinculadas directa o indirectamente a las mismas;
b) Realizar medicién, pesaje, muestreo y otras pruebas que se consideren pertinentes
para efectos del cumplimiento de sus funciones; c) Levantar Reportes de
Ocurrencias, Partes de Muestreo, actas de inspeccion, actas de decomiso, actas de

1 MORON, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A. Novena edicion.
Lima, Mayo, 2011, p. 725
" MAYOR, Jorge Luis. El Proceso Contencioso Administrativo Laboral. p. 250.
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donacidn, actas de entrega - recepcién de decomisos, actas de devolucién de recursos
al medio natural, actas de remocién de precintos de seguridad y otras necesarias para
el desarrollo de la diligencia de inspeccion; d) Efectuar notificaciones; e) Proceder al
decomiso de los recursos hidrobiolégicos ilicitamente obtenidos, en los casos
previstos en el presente reglamento; f) El ejercicio de las demas funciones establecidas
en el presente Reglamento, asi como otras que sean establecidas por resolucion
ministerial (...)"” (El resaltado es nuestro)

Asimismo, el articulo 7° del TUO del RISPAC indicaba que (...) proceden a levantar
el Reporte de Ocurrencias y la Notificacién respectiva, por obstaculizar las
labores de inspeccion; (...) asi como de cualquier acto manifiestamente dirigido
a obstaculizar los actos de inspeccién (...)".(El resaltado es nuestro)

De otro lado, el articulo 39° del TUO del RISPAC, disponia que “(...) el Reporte de
Ocurrencias, asi como la informacién del Sistema de Seguimiento Satelital
constituyen uno de los medios probatorios de la comisién de los hechos por parte
del presunto infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por otros
medios probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad
material de los hechos detectados (...)" (El resaltado es nuestro).

Por otro lado, el numeral 9.1 del articulo 9° del Reglamento del Programa de Vigilancia

Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el &mbito nacional, aprobado
par Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, establece respecto a las obligaciones
de\los titulares de permisos de pesca, licencias de operacién de plantas de
procgsamiento y de las concesiones y autorizaciones acuicolas, entre otras, lo

En el presente caso, se aprecia del Reporte de Ocurrencias N° 004- N° 001708, que
mediante operativo de control llevado a cabo a las 01:30 horas del dia 01.03.2017, se
intervino a la E/P de menor escala DON CHANO, con matricula 10-0951-CM, cuyo
titular del permiso de pesca es la recurrente, la cual se encontraba en el Muelle
Municipal Centenario, realizando una descarga del recurso hidrobiolégico anchoveta
para CHD, verificandose que el recurso se encontraba en mal estado, con ojos rojos,
vientre flacido y reventado, sin escamas, emitiendo un olor acido y rancio, tal como se
puede corroborar en la Tabla de Evaluacion Fisico — Sensorial de Pescado N° 016218,
que determina que el recurso se encuentra 100% no apto para CHD. Asimismo, el
recurso fue descargado a la cAmara isotérmica de placa M2G-729 en una cantidad de
320 cubetas x 23 Kg. c/u (7,360 Kg.) comunicandole al representante de la E/P que
proceda a retirar la camara isotérmica del muelle, aduciendo que no se dejaria
decomisar.

Por las razonas expuestas, ha quedado acreditado que la recurrente obstaculizé las
labores de inspeccién el dia 01.03.2017, tal y como se desprende del citado Reporte
de Ocurrencias. Asimismo, lo alegado por la recurrente referido a que el motivo por el
cual no pudieron realizar el decomiso es porque no contaba con la logistica necesaria
para poder efectuar la descarga del recurso ni el transporte al establecimiento donde
derivarian el decomiso, constituye una declaracién de parte que no ha sido acreditada
con ningun medio probatorio y que al ser contrastada con los medios probatorios
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obrantes en el expediente, no crea conviccion ni desvirtda la infraccion tipificada en el
inciso 26 del articulo 134° del RLGP, referida a impedir y/u obstaculizar el decomiso.
Por tanto carece de sustento lo argumentando por la recurrente en su recurso, en dicho
extremo.

k) Asi también se aprecia que la resolucion recurrida fue expedida en el curso de un
procedimiento que cumple con las garantias del debido procedimiento, tales como,
exponer sus argumentos, ofrecer pruebas y obtener una decisién motivada y
fundamentada en derecho, maxime si la sancion se encuentra sustentada en hechos
ciertos, constatados mediante las pruebas aportadas por la Administracion como se
hace mencién en los parrafos precedentes. En tal sentido, dicha resolucién ha sido
expedida cumpliendo con los requisitos de validez del acto administrativo, asi como el
debido procedimiento y demas principios establecidos en el articulo 248° del TUO de
la LPAG.

) En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones - PA, la recurrente
infringio lo dispuesto en el inciso 26 del articulo 134° del RLPG.

4.4.2 Respecto a lo sefalado por la recurrente en el punto 2.2 de la presente Resolucion:

a) El inciso 83 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Almacenar o
transportar, indistintamente_en cajas sin hielo en estado de descomposicion, a
granel o en volquetes o camiones a granel o en volquetes o camiones a granel en la

N\ cubierta 0 en la _bodega de embarcaciones pesqueras sin hielo, recursos

hidrobiolégicos destinados al consumo humano directo, contraviniendo las
normas del ordenamiento pesquero”. (El resaltado y subrayado es nuestro)

>

b) Del mismo modo, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establecia que: (...) el inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de
Produccion tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores
de inspeccion y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades
pesquieras y acuicolas, en todo lugar donde éstas se desarrollen, (...).Durante los
actos de inspeccién, el inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente
técnicas, estando facultado para: a) Practicar inspecciones oculares para verificar
las condiciones en que se desarrollan las actividades pesqueras y acuicolas, asi
como las actividades vinculadas directa o indirectamente a las mismas; b) Realizar
medicion, pesaje, muestreo y otras pruebas que se consideren pertinentes para efectos
del cumplimiento de sus funciones; c) Levantar Reportes de Ocurrencias, Partes de
Muestreo, actas de inspeccion, actas de decomiso, actas de donacion, actas de entrega
- recepcion de decomisos, actas de devolucién de recursos al medio natural, actas de
remocién de precintos de seguridad y otras necesarias para el desarrollo de la diligencia
de inspeccién; d) Efectuar notificaciones; e) Proceder al decomiso de los recursos
hidrobiolégicos ilicitamente obtenidos, en los casos previstos en el presente reglamento;
f) El ejercicio de las demas funciones establecidas en el presente Reglamento, asi como
otras que sean establecidas por resolucién ministerial (...)” (El resaltado es nuestro)

c) Por su parte, el articulo 39° del TUO del RISPAC dispuso que: “el Reporte de
Ocurrencias, asi como la informacion del Sistema de Seguimiento Satelital
constituyen uno de los medios probatorios de la comisién de los hechos por parte
del presunto infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por otros
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medios probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad
material de los hechos detectados”.

d) Asimismo, el articulo 12° de la Norma Sanitaria para las actividades Pesqueras y
Acuicolas, aprobada mediante Decreto Supremo N° 040-2001-PE, sefiala (...) que los
sistemas de preservacion de las embarcaciones de mayor o menor escala con
permiso de pesca para el consumo humano directo, deben asegurar el
enfriamiento réapido y oportuno de la pesca (...)".

e) En el presente caso, segin el Reporte de Ocurrencias N° 004- N° 001708, mediante
operativo de control llevado a cabo a las 01:30 horas del dia 01.03.2017, se intervino a
la E/P de menor escala DON CHANO, con matricula 10-0951-CM, cuyo titular del
permiso de pesca es la recurrente, la cual se encontraba en el Muelle Municipal
Centenario, realizando una descarga del recurso hidrobiolégico anchoveta para CHD,
verificandose que el recurso se encontraba en mal estado, con ojos rojos, vientre flacido
y reventado, sin escamas, emitiendo un olor &cido y rancio, tal como se puede
corroborar en la Tabla de Evaluacion Fisico — Sensorial de Pescado N° 016218, que

. determina que el recurso se encuentra 100% no apto para CHD.

Segun el citado Reporte de Ocurrencias, la Tabla de Evaluacion Fisico Sensorial de
Pescado N° 016218 (Que especifica Conservacion: Sin hielo) y las fotografias, que
bran a fojas 2 y 3 del expediente, se aprecia que el recurso hidrobiolégico anchoveta
destinado al CHD almacenado en la E/P DON CHANO, con matricula |0-0951-CM, cuyo
titular del permiso de pesca es la recurrente, se encontraba sin hielo, con temperaturas
altas\y con signos de descomposicién, siendo no apto para CHD.

g) Por loexpuesto, se verifica que la Administracion al momento de imponer la sancion
tenia la\certeza que el recurrente incurrié en la infraccion prevista en el inciso 83 del
articulo 134° del RLGP, ello sobre la base del analisis de los medios probatorios que
obran en gl expediente, y en aplicacion del Principio de Verdad Material establecido en
el numeral .11 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
habiéndose llegado a la conviccién que a la fecha de comisién de los hechos imputados
(01.03.2017) Ila recurrente incurrié en la infracciéon imputado, por lo que carece de
sustento lo alegado por la mismo en su escrito de apelacion.

h) Asimismo, cabe aclarar que el articulo 11 del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas modificado por el articulo 7 del Decreto Supremo N° 002-2010-
PRODUCE, publicado el 25 de febrero de 2010, establecia que en aquellos lugares,
donde no sea posible contar con un inspector acreditado por el SANIPES, dicha funcién
especifica podian realizarla los inspectores de la Direccion General de Seguimiento,
Control y Vigilancia del Ministerio de la Produccién, los inspectores de las Direcciones
Regionales de la Produccién, asi como los inspectores de las empresas que, por
encargo del Ministerio de la Produccién, ejecutan el “Programa de Vigilancia y Control
de la Pesca y Desembarque en el Ambito Maritimo”, por lo que carece de sustento lo
alegado por la recurrente cuando manifiesta que no se acredité la verificacion del
inspector del SANIPES para constatar que el recurso se encontraba no apto para CHD.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccidn de Sanciones —PA, la recurrente
incurrié en la comision de las infracciones previstas en los incisos 26 y 83 del articulo 134° del
RLGP.
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Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO del
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuaciéon administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
Asimismo, se debe sefalar que en los procedimientos sancionadores, los recursos
administrativos destinados a impugnar la imposicién de una sancién estaran sujetos al silencio
administrativo negativo, conforme a lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6 del articulo 199°
del TUO del LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
RISPAC, el REFSPA, y el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 084-2013-PRODUCE,
articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 6° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucién Ministerial N° 094-2013-
PRODUCE;

SE RESUELVE:
X

Articulo 1°.- DECLARAR NULIDAD PARCIAL DE OFICIO, de la Resolucién Directoral N°
6673-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 25.06.2019, en el extremo de los articulos 1° y 2° que
|mpus ron las sancmnes de multas a la empresa CORPORACION SAMIRA S.A.C., por Ias

Articulo\2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
CORPORACION SAMIRA S.A.C., contra la Resolucién Directoral N° 6673-2019-PRODUCE/DS-
PA de fecha 25.06.2019, en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de decomiso impuesta, asi
como las sanciones de multas; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa, debera ser abonado de acuerdo al
numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Naciéon Cuenta Corriente N°® 0000-
296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar el pago ante la Direccion
de Sanciones — PA, caso contrario dicho 6rgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de

> Ejecucion Coactiva para los fines correspondiente.
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Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacién a la recurrente conforme a Ley.

L

Registrese, notifiquese y comuniquese,

LUIS ANTONIO ALVA BURG

Presidente
Krea Especializada Unipersonal Transijtoria de Pesqueria
Consejo de Apelacion de.8anciones
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