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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N®° 00038-2023-TCE-S2

Sumilla: “(...) al haberse declarado [en sede judicial]
la nulidad de las Resoluciones N° 1412-
2018-TCE-S2 del 30 de julio de 2018 y N°
1243-2018-TCE-S2 del 28 de junio de
2018; y, en consecuencia, se ordend la
emision de nuevo acto administrativo,
corresponde a este Colegiado cumplir
con el mandato judicial en los términos
en que fueron expresados.”

Lima, 5 de enero de 2023.

VISTO en sesién del 5 de enero de 2023 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 1953/2017.TCE, sobre el mandato judicial
dispuesto en la Resolucién N° 09 del 16 de noviembre de 2022, emitida por el Décimo
(10°) Juzgado Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima; v,
atendiendo a lo siguiente:

l. ANTECEDENTES:

1. El 12 de abril de 2013, el Programa Subsectorial de Irrigaciones — PSI, en lo sucesivo
la Entidad, convocd la Licitacion Publica N° 002-2013-AG-PSI — Primera
Convocatoria para la contratacidon de la ejecucion de la obra: “Construccion de
sistema de riego Cushurococha — Huarco Curan — Cajay, Provincia de Bolognesi —
Ancash”, con un valor referencial de S/ 32’177,418.02 (Treinta y dos millones
ciento setenta y siete mil cuatrocientos dieciocho con 02/100 soles), en adelante
el proceso de seleccion.

Dicho proceso de seleccién fue convocado al amparo de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017, modificada por la Ley
N° 29873, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo
N° 184-2008-EF, y sus respectivas modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 2 de julio de 2013, se llevé a cabo el acto de presentacion de ofertas, y el 15 de

julio de 2013, se otorgd la buena pro al postor Consorcio Ancash, integrado por las
empresas Cimientos Contratistas Generales S.A.C. y Obras Hergon S.A.
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El 12 de agosto de 2013, la Entidad vy el referido postor, perfeccionaron la relacién
contractual mediante el Contrato de Ejecucion de Obra, por un importe de S/
28’959,676.22 [Veintiocho millones novecientos cincuenta y nueve mil seiscientos
setenta y seis con 22/100 soles].

Mediante Carta Notarial N° 053-2015-MINAGRI PSI notificada por conducto
notarial el 10 de setiembre de 2015, la Entidad comunicé al Consorcio Ancash que
al haberincurrido en el supuesto contemplado en el penultimo parrafo del articulo
208 del Reglamento, el contrato quedaba resuelto.

A través de la Resolucién Directoral N° 256-2016-MINAGRI-PSI del 6 de junio de
2016, la Entidad aprobd el expediente técnico de saldo de la obra en mencién, y
el 24 de junio de 2016, se adjudico el saldo de obra al CONSORCIO LOS ANDES
integrado por las empresas PROYEC S.A. y CROVISA S.A.C., en adelante el
Consorcio.

El 6 de julio de 2016, la Entidad y el referido Consorcio, perfeccionaron la relacion
contractual mediante el Contrato N° 023-2016-MINAGRI-PSI, en adelante el
Contrato, por un importe de S/ 45’103,520.00 (Cuarenta y cinco millones ciento
tres mil quinientos veinte con 00/100 soles).

2. Mediante Formulario de Solicitud de Aplicacién de Sancién — Entidad/Tercero que
adjunta el Informe Legal N° 362-217-MINAGRI-PSI-OAJ del 14 de junio de 2017 e
Informe Técnico Externo N° 007-2017-MINAGRO-PSI-LOG/LIA y N° 009-2017-
MINAGRI-PSI-LOG/LIA — Sobre Fiscalizacién Posterior del 27 de abril de 2017 y 19
de mayo del mismo afio, respectivamente, presentados el 6 de julio de 2017 en la
Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal,
la Entidad puso en conocimiento que los integrantes del Consorcio habrian
incurrido en causal de infraccidn al haber presentado documentacién falsa y/o
informacidén inexacta en el marco del proceso de seleccién.

3. Por Decreto del 18 de julio de 2017, previo al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se requirié a la Entidad que remita un informe técnico
legal precisando la infraccion en la que habria incurrido el Consorcio de acuerdo a
las causales de infraccidn tipificadas en el numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
debiendo senalar y enumerar de forma clara y precisa los supuestos documentos
falsos o adulterados y/o informacién inexacta, debiendo remitir la documentacion
gue lo acredite en mérito a una verificacidon posterior.
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Mediante Oficio N° 0278-2017-MINAGRI-PSI-OAF, presentado el 4 de agosto de
2017 ante el Tribunal, la Entidad presentd el Dictamen Pericial Grafotécnico
formulado por el Perito Winston F. Aquije Saavedra, respecto a las firmas de los
documentos cuestionados.

A través del Oficio N° 0370-2017-MINAGRI-PSI-OAF presentado el 9 de octubre de
2017, la Entidad remitio la informacién solicitada por Decreto del 18 de julio de
2017, ente otros, el Informe Legal N° 656-2017-MINAGRI-PSI-OAJ del 5 de octubre
de 2017, Informe N° 667-2017-MINAGRI-PSI/OAF-LOG del 21 de setiembre de
2017 e Informe Técnico Externo N° 010-2017-MINAGRI-PSI-LOGLIA — Sobre
Fiscalizacién Posterior del 11 de setiembre de 2017.

Mediante Decreto del 16 de octubre de 2017, el Organo Instructor dispuso iniciar
procedimiento administrativo sancionador en contra de los integrantes del
Consorcio, por su supuesta responsabilidad al haber presentado documentos
presuntamente falsos o con informacién inexacta en el marco del proceso de
seleccidn, infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la
Ley. Asimismo, se les otorgod el plazo de diez (10) dia habiles para que formulen
sus descargos, bajo apercibimiento de emitir el informe final de instruccién con la
documentacidn obrante en autos en caso de incumplir el requerimiento.

A través del Formulario de Tramite y/o Impulso de Expediente Administrativo y
Escrito N° 1, ambos presentados el 23 de noviembre de 2017 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, la empresa CROVISA S.A.C. se apersond al procedimiento
administrativo sancionador y presentd sus descargos de manera individual.

Por Formulario de Tramite y/o Impulso de Expediente Administrativo y Escrito s/n,
presentados el 24 de noviembre de 2017 ante el Tribunal, la empresa PROYECS.A.,
se apersoné al procedimiento administrativo sancionador y presentd sus
descargos.

Mediante Decreto del 6 de diciembre de 2017, se tuvo por apersonada al presente
procedimiento administrativo sancionador a la empresa CROVISA S.A.C.
integrante del Consorcio, y por presentados sus descargos, dejandose a
consideracién de la Sala la solicitud de uso de la palabra.

Mediante Decreto del 6 de diciembre de 2017, se tuvo por apersonada al presente
procedimiento administrativo sancionador a la empresa PROYEC S.A., integrante
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del Consorcio, y por presentados sus descargos, dejandose a consideracion de la
Sala la solicitud de uso de la palabra.

Por Escrito s/n presentado el 11 de diciembre de 2017 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, el Procurador Publico de la Entidad se apersond al procedimiento
administrativo sancionador, y delegd facultades a diversos profesionales para
actuar en su representacion.

Mediante Decreto del 28 de diciembre de 2017, se dispuso, entre otros aspectos,
tener por apersonado al Procurador Publico de la Entidad y por autorizados a los
letrados para que ejerzan facultades en su representacion.

Através del Decreto del 16 de enero de 2017, el Organo Instructor dispuso ampliar
cargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador en contra de los
integrantes del Consorcio, por su supuesta responsabilidad al haber presentado
documentos falsos o con informacién inexacta, adicionales a los imputados en el
Decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador del 16 de octubre
de 2017, en el marco del proceso de seleccién, infraccion tipificada en el literal j)
del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, referido a la declaracién jurada de
experiencia de personal profesional propuesto del 12 de junio de 2019, folios 499
al 500 de la propuesta técnica. En razén de ello, se les otorgé el plazo de diez (10)
dias hdbiles para que formulen sus descargos, bajo apercibimiento de emitir el
informe final de instruccién con la documentacion obrante en autos en caso de
incumplir el requerimiento.

Mediante Decreto del 17 de enero de 2018, a fin que el Organo Instructor cuente
con mayores elementos al momento de emitir el informe final de instruccién, se
requirio informacion adicional.

A través del Escrito N° 2 presentado el 30 de enero de 2018 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, la empresa CROVISA S.A.C. presentd la informacién adicional
solicitada por Decreto del 17 de enero de 2018.

Por Oficio N° 022-2018-MINAGRI-PSI-OAJ presentado ante la Mesa de Partes del
Tribunal el 30 de enero de 2018, |la Entidad remitid parcialmente la documentacidn
solicitada por Decreto del 17 de enero de 2018.

Mediante Escrito N° 1 presentado el 31 de enero de 2018 ante el Tribunal, el
Procurador Publico Adjunto de la Entidad, se apersond al procedimiento
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administrativo sancionador, y delegd facultades a diversos profesionales para
actuar en su representacion.

A través del Escrito N° 2 presentado el 2 de febrero de 2018 ante el Tribunal, la
empresa PROYEC S.A. presentd la informacidn solicitada por Decreto del 17 de
enero de 2018, manifestando los mismos argumentos de su consorciada, la
empresa CROVISA S.A.C., respecto al requerimiento de informacién solicitado por
el Organo Instructor.

Por Escrito N° 3 presentado el 2 de febrero de 2018 ante el Tribunal, la empresa
PROYEC S.A., manifestd que no ha recibido el “anexo fotografico demostrativo” al
gue hace referencia el informe de ampliacién de cargos; por lo que, solicité se le
notifique dicho documento a fin que presente sus descargos.

Mediante Formulario de Tramite y/o Impulso de Expediente Administrativo y
Escrito N° 3, presentados el 6 de febrero de 2018 ante el Tribunal, la empresa
CROVISA S.A.C. presentd sus descargos.

A través del Decreto del 13 de febrero de 2018, se dispuso remitir, por Unica vez,
a la empresa PROYEC S.A. el Oficio N° 278-2017-MINAGRI-PSI-OAF y documentos
anexos (el cual contiene la pericia grafotécnica elaborada por perito judicial
Winston F. Aquije Saavedra y anexo fotografico demostrativo), a fin que cumpla
con presentar sus descargos.

Por Escrito s/n presentado ante el Tribunal el 20 de febrero de 2018, el sefior
Armando Tenorio Manayay, presentd el requerimiento de informacién solicitado
por Decreto del 17 de enero de 2018, manifestando que la Declaracién Jurada de
Experiencia del Personal Propuesto del 12 de junio de 2013 no lo firmd, por que
dicho documento es falso.

Mediante Escrito N° 4 presentado el 22 de febrero de 2018 ante el Tribunal, Ia
empresa CROVISA S.A.C., amplié sus descargos.

A través del Escrito N° 4 presentado ante el 2 de marzo de 2018 ante el Tribunal,
la empresa PROYEC S.A. amplid sus descargos ya expuestos.

Por Decreto del 5 de marzo de 2018, se dispuso tener por presentada la ampliacidn
de sus descargos presentados por la empresa PROYEC S.A.
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Mediante Escrito N° 5 presentado ante el Tribunal el 8 de marzo de 2018, la
empresa Crovisa S.A.C. solicitd que se realicen actuaciones probatorias para mejor
resolver.

A través del Decreto del 14 de marzo de 2018, se dispuso tener por presentado lo
solicitado por la empresa CROVISA S.A.C.

Por Escrito s/n presentado ante el Tribunal el 15 de marzo de 2018, la empresa
PROYEC S.A. solicité la actuacion de pruebas adicionales.

Mediante Escrito N° 6 presentado el 20 de marzo de 2018 ante el Tribunal, la
empresa CROVISA S.A.C. reiterd su solicitud de prescripcion de la documentacién
con supuesta informacidon inexacta consistente en: i) Certificado de trabajo del 12
de febrero de 2011, ii) Certificado de trabajo del 30 de setiembre de 2008, iii)
Certificado de trabajo del 6 de octubre de 2008 y iv) Certificado de trabajo del 24
de agosto de 2008.

A través del Decreto del 21 de marzo de 2018, se tuvo por presentada la
informacién presentada por la empresa CROVISA S.A.C.

Por Escrito s/n presentado el 23 de marzo de 2018 ante el Tribunal, la empresa
PROYEC S.A. reiterd sus descargos.

Mediante Escrito N° 7 presentado ante el Tribunal el 23 de marzo de 2018, Ia
empresa CROVISA S.A.C. remitié argumentos adicionales para mejor resolver.

A través del Escrito N° 8 presentado ante el Tribunal el 27 de marzo de 2018, la
empresa CROVISA S.A.C. remitié argumentos adicionales a sus descargos.

Por Escrito N° 9 presentado el 28 de marzo de 2018 ante el Tribunal, la empresa
CROVISA S.A.C. remitidé argumentos adicionales para mejor resolver.

Por Escrito N° 10 presentado ante el Tribunal el 9 de abril de 2018, la empresa
CROVISA S.A.C. manifestd que el sefior Rubén Arturo Busta Arroyo, perito en
ingeniera de sistemas, ha determinado en su peritaje sobre el andlisis y veracidad
de un conjunto de correos electrénicos que el sefior Armando Tenorio participé
con su representada en el proceso de seleccion, lo cual le permite concluir que
dicho documento profesional miente cuando dice lo contrario.

Mediante Escrito N° 11 presentado ante el Tribunal el 10 de abril de 2018, la
empresa CROVISA S.A.C. presentd informacidn (ata de recepcién y brochure) de
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las diversas obras ejecutadas para la Entidad, algunas concluidas y otras en
ejecucion.

Mediante Escrito s/ presentado el 23 de abril de 2018 ante el Tribunal, la empresa
PROYEC S.A. amplid sus descargos.

Mediante Informe Final de Instrucciéon N° 087-2018/NML-OI-2 del 25 de abril de
2018, el Organo Instructor emitié opinién sobre los hechos materia del
procedimiento administrativo sancionador, determinando Ila existencia de
infraccion por la comisién de la infraccion referida a la presentacion de
documentacién falsas, asi como declarando la prescripcion de los infraccién
referida a la presentacion de informacidn inexacta, y la propuesta de sancion a
imponer, asi como dispone se remita el expediente a la Sala del Tribunal
correspondiente, de conformidad con lo establecido en los numerales 7 y 8 del
articulo 222 del Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2018-EF y
modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF.

Con Decreto del 25 de abril de 2018, se remite el expediente a la Segunda Sala del
Tribunal, siendo recibido en la misma fecha, para que se registre el
correspondiente informe final de instruccién en el Sistema Informatico del
Tribunal y se resuelva, de conformidad con lo establecido en los numerales 7 y 8
del articulo 222 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF
y modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF.

Con Decreto del 5 de junio de 2018, se programé audiencia publica para el 12 de
junio de 2018.

Con Decreto del 6 de junio de 2018, se registré en el Sistema Informatico del
Tribunal, el Informe Final de Instruccion N° 087-2018/NML-0I-2, y se le otorgé el
plazo de cinco (5) dias habiles a los integrantes del Consorcio, a fin que cumplan
con presentar los alegatos que considere pertinentes, bajo apercibimiento de
resolver con la documentacién obrante en autos, sin perjuicio de realizar las
actuaciones complementarias que la Segunda Sala del Tribunal considere
indispensables.

Mediante Decreto del 8 de junio de 2018, se programé audiencia publica para el
26 de junio de 2018.

El 13 de junio de 2018, la empresa PROYEC S.A. presentd sus alegatos solicitados
con Decreto del 6 de junio de 2018.
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El 13 de junio de 2018, la empresa CROVISA S.A.C. remitid sus alegatos solicitados
con Decreto del 6 de junio de 2018.

El 26 de junio de 2018 se llevd a cabo la audiencia publica correspondiente, en la
cual hicieron uso de la palabra los representantes de los integrantes del Consorcio.

Mediante Resolucién N° 1243-2018-TCE-S2 del 28 de junio de 2018, la Segunda
Sala del Tribunal, resolvid el procedimiento administrativo sancionador,
sancionando a las empresas PROYEC S.A. y CROVISA S.A.C., con una inhabilitacidn
temporal por el periodo de treinta y siete (37) meses, a cada una, en sus derechos
de participar en procesos de selecciéon y contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber incurrido en la comisidn de la infraccion tipificada en el
literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, actualmente tipificado en literal
i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1341. Asimismo se dispuso remitir copia de la resolucién a la
Presidencia del Tribunal para tome conocimiento de la prescripcion operada en
torno a la infraccion referida a la presentaciéon de informacién inexacta.

A través del Formulario de Tramite y/o Impulso de Expediente Administrativo y
Escrito s/n presentados el 6 de julio de 2018, ante la Mesa de Partes del Tribunal,
la empresa PROYEC S.A. interpuso recurso de reconsideracidon en contra de la
Resolucion N° 1243-2018-TCE-S2 del 28 de junio de 2018.

Por Decreto del 6 de julio de 2018, se remitid el expediente a la Segunda Sala del
Tribunal para que emita el pronunciamiento correspondiente y, en el mismo
decreto se dispuso la realizacién de la audiencia publica para el 12 del mismo mes
y afio.

Mediante Formulario de Tramite y/o Impulso de Expediente Administrativo y
Escrito s/n presentados el 6 de julio de 2018 y subsanado el 10 del mismo mesy
ano ante la Mesa de Partes del Tribunal, la empresa CROVISA S.A.C., interpuso
recurso de reconsideracion contra la Resolucién N° 1243-2018-TCE-S2 del 28 de
junio de 2018, exponiendo los mismos argumentos que la empresa PROYEC S.A.
en su recurso de reconsideracion.

Por Decreto del 11 de junio de 2018, se remitié a la Segunda Sala del Tribunal, el
recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa CROVISA S.A.C., para que
emita el pronunciamiento correspondiente.
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Con Escrito presentado el 10 de julio de 2018, la empresa PROYEC S.A. solicité la
postergaciéon de la audiencia publica, considerando que el Consorcio habia
subsanado su recurso de reconsideracion y requeria que, por economia procesal,
ambas empresas hicieran uso de la palabra en la misma fecha.

Con Decreto del 11 de julio de 2018,se indicé que, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 162 del TUO de la LPAG, la convocatoria de la audiencia publica debe
publicarse con una anticipacién no menor de tres (3) dias a su realizacion, por lo
que el Tribunal de manera oportuna, mediante Decreto del 6 de julio de 2018 (con
la remisidn del expediente a Sala) dispuso la programacion de la audiencia publica
siendo debidamente notificado a través del Toma Razon Electrénico, de acuerdo
a lo previsto en la Directiva N° 008-2012-0OSCE/CD, disponiendo no ha lugar a lo
solicitado y que PROYEC S.A.. pueda presentar sus alegatos por escrito a fin de ser
valorados por la Sala al momento de resolver

Con Escrito presentado el 12 de julio de 2018 ante el Tribunal, la empresa CROVISA
S.A.C. solicité programacién de audiencia publica.

Con Decreto del 12 de julio de 2018, se programd audiencia publica para el 26 del
mismo mes y afo.

Mediante Escrito presentado el 13 de julio de 2018, la empresa CROVISA S.A.C.
indicd que por el principio de verdad material la Sala debe requerir al sefior Aquije
para que aclare si su pericia lo practicd sobre los originales de los documentos
cuestionados o no, y requerir a la Entidad que informe desde cuando no tiene en
su poder los originales, por lo que solicitan que el Tribunal tome en consideracion
lo sefialado en la Resolucién N° 2431-2016-TCE-S4 emitida por los Vocales
Saavedra Alburqueque y Herrera Guerra, en la cual concluyen que resulta nula la
resolucién que se fundamenta en conclusiones derivadas de suposiciones.

El 12 de julio de 2018 se llevd a cabo la audiencia publica, en la cual hizo uso se la
palabra el representante de la empresa PROYEC S.A.

Por Decreto del 13 de junio de 2018 el Tribunal solicité informacidn adicional a
efectos de contar con mayores elementos de conviccion al momento de resolver.

El 18 de julio de 2018, la empresa CROVISA S.A.C. presentd un escrito solicitando
declarar la prescripcion por la supuesta infraccion consistente en presentar
informacién inexacta, toda vez que, en la parte resolutiva se indicé que la
infraccion se encuentra tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de
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la Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, es decir, se le
sanciona por la infraccién de presentacién de informacidn inexacta, infraccidon que
la propia resolucidon demuestra que prescribié el 2 de julio de 2016, y no resuelve
sobre la infraccion de presentacion de documentos falsos, siendo ello asi, la
prescripcion ha seguido su curso, resultando que a la fecha ha prescrito la
infraccion, razon por la cual solicita se declare la prescripcién de la infraccion que
se le imputada.

El 18 de julio de 2016, la empresa CROVISA S.A.C. presentd un escrito solicitando
la nulidad de la resolucion recurrida.

El 18 de julio de 2016, la empresa CROVISA S.A.C. presentd un escrito indicando
que se le informe cual seria la realizacidn de un peritaje si el periodo de actuacidn
de pruebas de sesenta (60) dias que otorga el articulo 222 del Reglamento ya ha
vencido, asi como no tienen referencia del perito a designarse y si estd inscrito en
REPEJ. Precisa que ha solicitado la prescripcion por la presentacién de documentos
falsos, aspecto que hace innecesaria la pericia.

Mediante Decreto del 19 de julio de 2018, la Entidad remitid el Oficio N° 192-2018-
MINAGRI-PSI-OCI indicando que el abogado Winston Aquije Saavedra, perito
judicial, confirmé que el dictamen pericial fue realizado sobre originales de los
documentos cuestionados.

El 20 de julio de 2018, la empresa CROVISA S.A.C. presentd un escrito solicitando
la prescripcidon considerando una interpretacién sistematica del nuevo articulo
233 del Decreto Legislativo N° 1272, el numeral 2 del articulo Il y el nuevo numeral
5 del articulo 230 de la Ley N° 27444, concluyendo que el plazo prescriptorio es
maximo de cuatro (4) afios, esto es, en tanto exista una interpretacion
favorabilidad al administrado.

Con Decreto del 20 de julio de 2018, atendiendo a que el Tribunal otorgd a los
integrantes del Consorcio, el plazo de un (1) dia habil para que se pronuncien
respecto de llevar a cabo y asumir los costos de una pericia grafotécnica sobre las
firmas que obran en os documentos cuestionados y no habiendo cumplido las
referidas empresas con pronunciarse respecto de lo solicitado, en virtud del
principio de verdad material que sustenta todo procedimiento administrativo,
contemplado en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, el cual dispone que en el procedimiento la autoridad administrativa
competente debe verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual debe adoptar todas las medidas probatorias necesarias
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autorizadas por ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados
o hayan acordado eximirse de ellas y, considerando que la actuacion de la citada
pericia y sus resultados son necesarios para la Sala tenga mayores elementos de
juicio para resolver, se hizo presente a las partes que la pericia grafotécnica se
llevaria a cabo de oficio, por lo que se dispuso la realizacion de ésta sobre las firmas
obrantes en los documentos cuestionados, para lo cual se adoptarian las acciones
administrativas que resulten pertinentes.

El 20 de julio de 2018, la Entidad remitié el Oficio N° 0754-2018-MINAGRI-PSI-OAF
con la documentacién original referida a la Carta N° 287-2017-MINAGRI-PSI-OAF
del 4 de abril de 2017, con la que anexa el acta de notificacién del 4 de abril de
2017, asi como las imagenes de la fachada donde se entregd el documento en
mencion y la carta s/n del 7 de abril de 2017, mediante la cual el sefior Tenorio
Manayay da respuesta a la citada Carta N° 287-2017-MINAGRI-PSI-OAF.

El 23 de julio de 2018, la empresa PROYEC S.A. presentd un escrito solicitando la
nulidad de la resolucién considerando las ultimas actuaciones de la Sala, como es
el caso de no acceder a la reprogramacion de la audiencia publica solicitada por su
representada prevista para el 12 de julio de 2018 y luego programar audiencia
para la empresa CROVISA S.A.C. el 26 del mismo mes y afio, asi como la solicitud
de asumir los costos de la pericia grafotécnica mediante Decreto del 17 de julio de
2018, otorgandoles el plazo de un (1) dia habil, pese a que dicho decreto fue
publicado fuera del horario de trabajo, aspecto que vulnera su derecho de
defensa, mas aun cuando las actuaciones complementarias se deben realizar en
un plazo maximo de 60 dias y pese a ello, dispone con Decreto del 20 de julio de
2018 se realice la pericia grafotécnica de oficio.

El 23 de julio de 2018 el perito grafotécnico presentd su cotizacion para formular
el informe pericial grafotécnico correspondiente.

Mediante Oficio N° 98-2018-PERGRAG-LAOZ presenté el 24 de julio de 2018, el
perito grafotécnico remitié el Informe Pericial Grafotécnico N° 266-2018-TCE-
OSCE.

El 25 de julio de 2018, la empresa PROYEC S.A. presentd un escrito sefalando que
las actuaciones que viene realizando la Sala contravienen la normativa, en la
medida que el periodo de actuaciones ya precluyd y esta por resolverse su recurso
de reconsideracién e incluso hecho el uso de la palabra, por lo que para realizar
sus actuaciones, la Sala debe anular la resolucién que les sanciona y retrotraer el
procedimiento al periodo de actuacién de pruebas, esto en estricto cumplimiento
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del debido proceso. Agrega que si la pericia a realizar por la Sala tiene una
conclusién diferente a las presentadas, ello no asegura que esté exenta de errores,
debiendo convocar a un debate pericial en cumplimiento del principio de verdad
materia.

Con Escrito del 26 de julio de 2018, la empresa PROYEC S.A. solicité la nulidad de
la pericia de oficio debido a que considera que es un acto ilegal contratar a un
Comandante de la Policia Nacional del Perd actualmente en actividad, estando
impedido de recibir doble retribucién por parte del Estado, hecho que, a su
entender, determina la nulidad de su contratacién y la nulidad de la pericia
realizada de oficio. Asimismo, indicdé que, de acuerdo a la Resolucién
Administrativa N° 054-2018-PCSJLI-PJ, el perito no esta inscrito en la relacién de
peritos de la Corte de Justicia de Lima al afo judicial 2018.

El 26 de julio de 2018, la empresa CROVISA S.A.C. presenté un escrito reiterando
los argumentos de su consorciada PROYEC S.A., del mismo modo reiterd su
solicitud de nulidad de la resolucidn recurrida, indicando que el recurso de
reconsideracién ante la Sala permite no sélo valorar una prueba adicional sino
también evidenciar los vicios que se han producido en el procedimiento y en la
resolucion emitida.

El 30 de julio de 2018, la empresa CROVISA S.A.C. presentd un escrito solicitando
un pronunciamiento respecto a las transgresiones de la Ley y fraude procesal en
gue habria incurrido el perito Quispe Zuniga, Comandante de la Policia Nacional
del Perd, al haber emitido una pericia sin haber tenido a la vista los documentos
cuestionados y de comparacion y mucho menos haber concurrido a las oficinas del
OSCE para realizar dicha pericia conforme se desprende del registro de visitas del
portal de transparencia.

El 30 de julio de 2018, la empresa CROVISA S.A.C. presentd un escrito indicando
que el perito Luis Alfredo Quispe Zufiga no se encuentra inscrito en la lista de
peritos que obran en la REPEJ de la Corte Superior de Cafiete, por lo que dicho
aspecto le resta validez técnica y legal al informe pericial grafotécnico presentado
por aquel.

El 30 de julio de 2018 la Segunda Sala del Tribunal emitié la Resolucion N° 1412-
2018-TCE-S2, a través de la cual resolvio, lo siguiente:

e Rectificar de oficio el error material incurrido en los numeral 1) y 2) de la
parte resolutiva de la Resolucién N° 1243-2018-TCE-S2 del 28 de junio de
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2018, resultando de la siguiente manera: Sancionar a las empresas
CROVISA S.A.C. y PROYEC S.A. por un periodo de treinta y siete (37) meses
de inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccion y contratar con el Estado, por la comisién de
la infraccidon que estuviera tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del
articulo 51 de la Ley, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017,
actualmente tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por la Ley N° 30225 vy
modificada por Decreto Legislativo N° 1341.

e Declarar infundados los recursos de reconsideracién interpuestos por las
empresas PROYEC S.A. y CROVISA S.A.C. contra la Resoluciéon N° 1243-
2018-TCE-S2 del 28 de junio de 2018, que dispuso sancionar a las referidas
empresas por la comisién de la infraccién referida a la presentacion de
documentacion falsa, la cual estuviera tipificada en el literal en el literal j)
del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, aprobada por Decreto Legislativo
N° 1017, actualmente tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por la Ley N° 30225 y
modificada por Decreto Legislativo N° 1341.

e Confirmar el no ha lugar a la imposicién de sancién contra las empresas
PROYECS.A.y CROVISA S.A.C,, respecto de su presunta responsabilidad por
la comision de la infraccién referida a la presentacién de informacién
inexacta, la cual estuvo tipificada en el literal en el literal j) del numeral
51.1 del articulo 51 de la Ley, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017,
actualmente tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de Ia
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por la Ley N° 30225 vy
modificada por Decreto Legislativo N° 1341, en razon a la prescripcion
operada.

e Poner laresolucidn en conocimiento de la Secretaria del Tribunal para que
registre la sancidn en el mddulo informatico correspondiente.

e Ejecutarlas garantias presentadas porlasempresas PROYEC S.A. y CROVISA
S.A.C,, por la interposicidn de sus recursos de reconsideracion.

e Devolver la propuesta técnica original del Consorcio Los Andes, remitida
por la Entidad, con una numeracién total de 519 folios.
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e Dar por agotada la via administrativa.

A través del Memorando N° D000455-2019-OSCE-PROC del 21 de agosto de 2019
el Procurador Publico del OSCE comunicé a la Presidencia del Tribunal que el 14
de agosto de 2019 se notificd al OSCE, el Oficio N° 11892-2018-76-10°JECA-
CSJLI/PJ asi como la Resolucion N° 02 del 7 de agosto de 2019, mediante el cual, el
Décimo (10°) Juzgado Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia
de Lima (Exp. 11892-2018-76-1801-JR-CA-10), resolvid conceder la medida
cautelar innovativa que solicité la empresa PROYEC S.A., ordenandose al OSCE, la
suspension temporal de los efectos de la Resolucidon N° 1412-2018-TCE-S2 del 30
de julio de 2018, sobre la sancién administrativa impuesta a la mencionada
empresa, por el periodo de treinta y siete (37) meses en sus derechos de participar
en procesos de seleccidon y contratar con el Estado.

Por medio del Memorando N° D000780-2022-OSCE-PROC del 25 de noviembre de
2022, presentado en la misma fecha a través de la Mesa de Partes Digital del
Tribunal, el Procurador Publico del OSCE informé que el 18 de noviembre de 2022
se notifico al OSCE la Resolucion N° 09, mediante la cual el Décimo (10°) Juzgado
Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima (Exp. 11892-
2018-0-1801-JR-CA-10), resolvié requerir a la entidad demandada OSCE, cumpla
con lo ordenado en la Resolucién N° 09, que hace referencia a la Sentencia de Vista
gue confirmdé la Sentencia del Juzgado, por las cuales, se declaré Nula la
Resolucién N° 1412-2018-TCE-S2 del 30 de julio de 2018 y Nula la Resolucién N°
1243-2018-TCE-S2 del 30 de julio de 2018, ordenandose al Tribunal de
Contrataciones, emitir nueva resolucidon administrativa declarando prescrita la
infraccion por presentacion de documentacion falsa imputada a la empresa
PROYEC S.A., otorgandose un plazo de treinta dias para cumplir con dicho
mandato, e informar sobre el respectivo cumplimiento, bajo apercibimiento de
aplicarse las sanciones y/o apremios de Ley, en caso de incumplimiento.

Asimismo, indicé que el referido pronunciamiento judicial es definitivo, razén por
la cual, solicitd dar cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado, e informar a la
Procuraduria del OSCE, para dar cuenta de lo actuado al Décimo (10°) Juzgado
Permanente Especializado en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior
de Justicia de Lima, en calidad de 6rgano de ejecucién de la sentencia.

Conforme a ello, la Procuraduria Publica del OSCE adjuntd los siguientes
documentos:
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e Sentencia contenida en la Resolucion N° 6 del 31 de julio de 2019, a través
de la cual el Décimo Juzgado Especializado en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima resolvié declarar
fundada la demanda interpuesta por la empresa PROYEC S.A. contra el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, en consecuencia,
declard nulas las Resoluciones N° 1243-2018-TCE-S2 y N° 1412-2018-TCE-
S2 del 28 de junio y 30 de julio de 2018, respectivamente, y ordend a la
demandada emitir nueva resolucién administrativa declarando prescrita la
infraccidn por presentacién de documentacion falsa imputada a la empresa

demandante.

e Sentencia de Vista contenida en la Resolucion N° 4 del 15 de diciembre de
2020, a través de la cual la Sala Especializada en lo Contencioso de la Corte
Superior de Justicia de Lima confirmé la Sentencia emitida mediante
Resolucién N° 6 del 31 de julio de 2019, declarando fundada la demanda
interpuesta por la empresa PROYEC S.A. contra el Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado, sobre Nulidad de Resolucién o Acto

Administrativo.

e Auto Calificatorio del Recurso de Casacidon N° 21560-2021-LIMA del 10 de
agosto de 2022, a través del cual la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, declaré
improcedente el recurso de casacion interpuesto por el OSCE contra la
Sentencia de Vista contenida en la Resolucidon N° 4 del 15 de diciembre de

2020.

e Resolucién N° 09 del 16 de noviembre de 2022 emitida por el Décimo
Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a través de la cual dicha judicatura ordend
requerir al OSCE cumplir con el mandato judicial ejecutoriado, que ordena
a la parte demandada cumpla con emitir nueva resolucién administrativa,
declarando prescrita la infraccion por presentacién de documentacién
falsa imputada a la empresa demandante, otorgando para dicho efecto el
plazo de treinta dias contados a partir de la notificacién de la referida

resolucion.

Mediante Decreto del 1 de diciembre de 2022, se puso el expediente
administrativo a disposicién de la Segunda Sala del Tribunal, a efectos que evalle

lo pertinente, siendo recibido por el Vocal ponente el 2 del mismo mes y ano.
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.  FUNDAMENTACION:

Respecto al mandato judicial

1. El presente expediente administrativo ha sido remitido a la Segunda Sala del
Tribunal, a fin de cumplir con lo dispuesto por el Décimo Juzgado Especializado en
lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, en la
Resolucién N° 6 del 31 de julio de 2019 [Sentencia de primera instancia], mediante
la cual dispuso lo siguiente:

Por cuyas razones, con el informe oral realizado en la fecha programada, el
!:‘Jecimn Juzgado Permanente en lo Contencioso Administrativo, administrando
justicia a nombre da la Nacion.

V.FALLO.-

RESUELVE: Declarar FUNDADA l|a demanda; en consecuencia, NULA
Resolucién N° 1412-2018-TCE-S2 de fecha 30 de julic de 2018 y NULA
Resolucién N° 1243-2018-TCE-52 de fecha 28 de junio de 2018, y se
ORDENA =2 la demandada emitir nueva resolucién administrativa declarando
prescrita la infraccidn por presentacion de documentacion falsa imputada a la
empresa demandante. En los seguidos por PROYEC S.A. contra el
ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO -
OSCE, sobre Nulidad de Resolucidn Administrativa; consentida o ejecutoriada
que sea la presente resolucién, archivese definitivamente lo actuado.
Notifiquese.-

Es menester precisar que la referida resolucién fue emitida en atencién a las
consideraciones que se resumen a continuacién:

e Indica que, el articulo 243° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, vigente a partir del
1 de febrero de 2009, modificado por el articulo 1 del Decreto Supremo N°
138-2018-EF, publicado el 7 de agosto de 2012, en su articulo 243° dispuso
lo siguiente: “Las infracciones establecidas en la Ley para efectos de las
sanciones a las que se refiere el presente Titulo, prescriben a los tres (3) afios
de cometidas (...) En el caso de la infraccion prevista en el literal j) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, la sancion prescribe a los cinco (5)
afos de cometida”. Dicha norma fue modificada por la Ley N° 30225, vigente
a partir del 9 de enero de 2016, la cual en el numeral 4 del articulo 50°
establecié que tratandose de documentacién falsa la sancién prescribe a los
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siete (7) afios de cometida, de lo cual se desprende que si bien la nueva ley
establece un plazo de prescripcion mayor al anterior, en aplicacion del
Principio de Irretroactividad, el periodo de prescripcion establecido por la
Ley N° 30225 al ser menos favorable para el administrado no puede ser
aplicable al caso de la demandando, por lo que, a esa fecha, todavia se
mantenia el periodo de prescripciéon de 5 afios por la comisién de dicha
infraccion, establecido en el articulo 243 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Sin embargo, el 21 de diciembre de 2016, se publicé el Decreto Legislativo
N° 1272, el cual mediante el articulo 2° modifica ciertos articulos de la Ley
N° 27444, siendo lo mds importante para el caso concreto, lo establecido en
el articulo 229 de dicha norma, introduciendo como regla general que
ninguna ley especial podrd imponer condiciones menos favorables a los
administrados que los establecidos en la referida Ley.

Lo antes senalado, adquiere mayor transcendencia cuando se trata del
ejercicio de la potestad sancionadora de la administracion, pues en ese ese
caso el administrado se encuentra en una situacion de desventaja o
vulnerabilidad frente a la autoridad quien detenta el “ius puniendi”, dicha
situacion exige dotarlo de garantias minimas para el ejercicio adecuado de
su derecho de defensa, lo cual no pasa por crear “leyes especiales” que
regulen de forma lirica los derechos de los administrados, estableciendo sus
propios plazos, requisitos, recursos, instancias, entre otros, sino por
respetar y adecuar sus mandatos a las normas generales de las cuales
aquellas forman parte, pues el ordenamiento juridico es un todo coherente
en el cual las normas no pueden aplicarse en forma aislada de los demas
preceptos que integran el sistema juridico.

En ese sentido, las disposiciones establecidas por el Decreto Legislativo N°
1272 no podian ser desconocidas por las demds entidades de Ia
administracion publica, quienes a través de sus leyes especiales no estaban
autorizadas para imponer condiciones menos favorables a los administrados
gue los establecidos en la citada Ley, tan es asi que en su Primera
Disposicion Complementaria Transitoria sefalé que las entidades tendran
un plazo de sesenta (60) dias, contados desde la vigencia del Decreto
Legislativo en mencidn, para adecuar sus procedimientos especiales segln
lo previsto en el numeral 2 del articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N°
27444, ello con la finalidad de evitar que a través de sus procedimientos
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Organismo

del Estado

especiales, los demds 6rganos administrativos pretendan desconocer tal
disposicion.

e  Por consiguiente, en cuanto al plazo de prescripcidon recogido en el articulo
250 del TUO de la Ley N° 27444, si bien en la citada norma seiala que dicho
plazo lo estableceran las leyes especiales, empero, de una interpretacion
sistemdtica del referido cuerpo legal con el articulo 245° del citado TUO (que
recoge las modificatorias del articulo 2° del D.L. N° 1272), se colige que
dichos procedimientos especiales no pueden imponer condiciones menos
favorables a los administrados que las establecidas en la norma general.

e De esa manera, el plazo de prescripcion de cuatro afos contenido en el TUO
de la Ley N° 27444 serd supletorio, en la medida que no exista norma
sectorial o especial que establezca un plazo de prescripcién. Sin embargo,
dicho plazo de prescripcion de cuatro (4) afios sera mandatorio cuando,
existiendo una norma especial, ésta fije un plazo de prescripcién menos
beneficioso para el administrado, en consecuencia, si la norma especial
sefialara un plazo de prescripcion mayor al fijado por noma general (TUO de
la Ley N° 27444), debera primar esta ultima.

e Por lo tanto, si bien la norma especial contenida en el articulo 243° del
Reglamento, vigente a la fecha de la imputacion de la infraccidn, establecia
un plazo de prescripcion de 5 afios; posteriormente el mismo fue reducido
a 4 afios por el articulo 250° del TUO de la Ley N° 27444; por lo que, en
aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna al caso de autos,
corresponde la aplicacion del plazo de prescripcién de 4 afios, regulado por
el articulo 250° del citado TUO, al ser esta ultima la norma mas favorable
para el administrado.

e Teniendo en cuenta el plazo aplicable al presente caso, el Organo
Jurisdiccional verifico si ha transcurrido el periodo de prescripcion, para lo
cual se tuvo en cuenta los siguientes hechos:

- El 2 de julio de 2013, fecha en la cual segun las bases administrativas
del procedimiento de selecciéon, el Consorcio presentéd Ia
documentacién presuntamente falsa; por lo que, a partir de la misma
se inicid el cdmputo del plazo para se configure la prescripcion.
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- El 6 de julio de 2017, la Entidad informé al Tribunal que el Consorcio
habria incurrido en la comision de la infraccién por presentar
documentacién presuntamente falsa.

- El 16 de octubre de 2017, se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio.

En base a ello, se desprende que los hechos denunciados tuvieron lugar el 2
de julio de 2013, con la presentacién de la documentaciéon que se imputa
como falsa; en ese sentido, el plazo prescriptorio de 4 afios previsto en el
articulo 250° del TUO de la Ley N° 27444, tuvo como término el 2 de julio
de 2017, fecha anterior a la oportunidad en la cual el citado Tribunal tomé
conocimiento de los hechos denunciados, la misma que recién se efectué el
6 de julio de 2017, asi como muy anterior a la fecha de inicio del
procedimiento sancionador, el cual se llevé a cabo el 16 de octubre de 2017,
no siéndole aplicable por ende plazo de suspensiéon alguno. Por lo tanto,
conforme al numeral 3 del articulo 250° del TUO de la Ley N° 27444, que
faculta a los administrados para que puedan plantear la prescripcion por via
de defensa, debiendo la autoridad resolverla sin mas tramite que la
constatacion de los plazos, correspondia que la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado declare la prescripcién de la infraccion por la
presentacion de documentacién falsa a favor de la empresa demandante
(PROYECS.A.).

Por estos fundamentos, el Décimo Juzgado Especializado en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima concluyé que la
Resolucién N° 1412-2018-TCE-S2 del 30 de julio de 2018 y la Resolucién N°
1243-2018-TCE-S2 del 28 de junio de 2018, han vulnerado el debido
procedimiento, toda vez que no cumplieron con reconocer la prescripcion
de la infraccidon por presentacion de documentacion falsa imputada a la
empresa demandante, a pesar de que la misma se habia configurado mucho
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador y de la
imposiciéon de la sancion; por lo que ambas resoluciones han incurrido en
causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 10 del TUO de la Ley
N° 27444, correspondiendo amparar la demanda formulada por la empresa
PROYEC S.A.

Por tanto, se declaré fundada la demanda interpuesta por la empresa
PROYEC S.A.; en consecuencia, nula la Resolucion N° 1412-2018-TCE-S2 del

Pagina 19 de 24



@\ICA DE( 5,
w"‘?\‘ “y

3 za PERU Ministerio

o de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N®° 00038-2023-TCE-S2

30 de julio de 2018 y nula la Resolucién N° 1243-2018-TCE-S2 del 28 de junio
de 2018, y se ordend al OSCE emitir nueva resolucion administrativa
declarando prescrita la infraccion por presentacion de documentacioén falsa
imputada a la empresa demandante.

2. Por su parte, la Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante Resolucién N° 4 del 15 de diciembre de
2020, confirmd la sentencia de primera instancia, en los términos siguientes:

e Indica que al momento que se realizé la conducta (2 de julio de 2013), es
cierto que, el plazo de prescripcidon para el inicio del procedimiento
administrativo sancionador era de 5 afios, sin embargo, cuando se dispuso
el inicio del procedimiento administrativo sancionador, el 16 de octubre de
2017, ya estaba vigente el Decreto Legislativo N° 1272, con fecha 21 de
diciembre de 2016, norma que habia introducido cambios sustanciales en el
ejercicio de la actividad contralora, seifalando laxativamente que los
procedimiento especiales no pueden imponer condiciones menos
favorables a los administrados que las previstas en el capitulo relativo al
procedimiento administrativo sancionador, por ende, considerar que seguia
vigente el plazo de 5 afios, previstas en la norma anterior, supondria
mantener las condiciones mas gravosas para el administrado, cuando la
nueva legislacion establece como plazo limite el de 4 anos, dando la
impresidon que cuando el plazo si ha sido determinado en la norma especial,
debe respetarse aun cuando exceda los 4 afos; sin embargo, ello supondria
una interpretacién literal de la disposicion en comento que la Sala no
comparte, toda vez que, debe entenderse que en la regulacién introducida
con el Decreto Legislativo N° 1272, se establecen limites a la potestad
sancionadora, siendo uno de ellos necesariamente, el plazo que tiene la
autoridad administrativa para iniciar el procedimiento administrativo, desde
gue se realizo la conducta infractora, la cual no puede exceder de 4 afios.

e Por lo expuesto, concluyd que dentro del procedimiento administrativo
sancionador se incurrié en causal de nulidad prevista en el articulo 10° del
TUO de la Ley N° 27444, en consecuencia, la Sala resolvid confirmar la
sentencia emitida mediante Resolucién N° 6 del 31 de julio de 2019, que
resolvid declarar fundada la demanda interpuesta por la empresa PROYEC
S.A. con el OSCE, sobre nulidad de acto administrativo.

3. Asimismo, mediante Auto Calificatorio del Recurso de Casacion N° 21560-2021-
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Lima del 10 de agosto de 2022, la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, declard
improcedente el recurso de casacidon interpuesto por el OSCE contra la Sentencia
de Vista del 15 de diciembre de 2020 [Resolucion N° 4], emitida por la Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de
Lima.

4, En ese contexto, a través de la Resolucién N° 9 del 16 de noviembre de 2022
[Expediente N° 11892-2018-0-1801-JR-CA-10], el Décimo Juzgado Especializado en
lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, requirio al
OSCE cumplir con el mandato judicial ejecutoriado, ordenando que cumpla con
emitir nueva resolucidn administrativa, declarando prescrita la infracciéon por
presentacion de documentacion falsa imputada a la empresa PROYEC S.A.

5. Estando a lo anterior, este Colegiado, debe cumplir lo ordenado en la resoluciéon
judicial obrante en el presente expediente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
aprobado mediante Decreto Supremo N°017-93-JUS, segun el cual, "toda persona
y autoridad estd obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones
jurisdiccionales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial
competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus
fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo
responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefiala”.

6. Por consiguiente, al haberse declarado [en sede judicial] la nulidad de las
Resoluciones N° 1412-2018-TCE-S2 del 30 de julio de 2018 y N° 1243-2018-TCE-S2
del 28 de junio de 2018; y, en consecuencia, se ordend la emisidn de nuevo acto
administrativo, corresponde a este Colegiado cumplir con el mandato judicial en
los términos en que fueron expresados.

7. En consecuencia, considerando que a través de la Sentencia contenida en
Resolucién N° 6 del 31 de julio de 2019, el Décimo Juzgado Especializado en lo
Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima determind que
en el presente caso, la infraccidn consistente en presentar documentacién falsa a
la Entidad, prescribié el 2 de julio de 2017, esto es, con anterioridad a que la
Entidad denunciara ante este Tribunal a los integrantes del Consorcio, lo cual tuvo
lugar el 6 de julio de 2017, este Colegiado, en estricto cumplimiento de lo resuelto
por el Organo Jurisdiccional, considera que corresponde declarar la prescripcion
de lainfraccién imputada a los integrantes del Consorcio, consistente en presentar
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documentacidn falsa, la cual estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del
articulo 51 de la Ley N° 29873, y que se encuentra actualmente tipificada en el
literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, y en consecuencia, archivar el presente expediente.

8.  Sin perjuicio de lo expuesto, considerado que el Décimo Juzgado Especializado en
lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima declaré la
nulidad de las Resoluciones N° 1412-2018-TCE-S2 del 30 de julio de 2018 y N°
1243-2018-TCE-S2 del 28 de junio de 2018, a través de las cuales se sancioné a los
integrantes del Consorcio por la presentacidon de documentacion falsa, y se declaré
no ha lugar a la sancién por la presentacion de presunta informacién inexacta
atendiendo a que habia operado el plazo de prescripcidn respecto de esta ultima
infraccion el 2 de julio de 2016%, es decir, con anterioridad a la fecha en que la
Entidad formulara la denuncia ante el Tribunal (6 de julio de 2017), este Colegiado
considera que, ademads de declarar la prescripcion de la infraccion referida a la
presentaciéon de documentacion falsa, conforme lo ordenado por el Organo
Jurisdiccional, se debera considerar en la parte resolutiva declarar la prescripcidn
de la infraccidn consistente en presentar informacién inexacta ante la Entidad, la
cual estuvo tipificada en el literal i) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley N°
29873, y que se encuentra actualmente tipificada en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, conforme lo expuesto
en el presente fundamento.

9. Finalmente, habiendo este Tribunal dado cumplimiento al mandato judicial
ordenado por el Poder Judicial conforme a lo dispuesto en el articulo 4 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 017-93-JUS, corresponde poner la presente resolucion, en

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 del Reglamento de la Ley N° 29873 que
modifica el Decreto Legislativo N° 1017, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y
modificado por el Decreto Supremo N° 138-2012-EF, el cual establece lo siguiente:

Articulo 2432.- Prescripcion

Las infracciones establecidas en la Ley para efectos de las sanciones a las que se refiere el
presente Titulo, prescriben a los tres (3) afios de cometidas. Para el caso de las infracciones
previstas en los literales c) y |) del articulo 512 de la Ley, el plazo de prescripcion se computa, en el
primer caso, a partir de la notificacion del laudo arbitral y, en el segundo caso, a partir de que el
Titular de la Entidad toma conocimiento del incumplimiento. En el caso de la infraccion prevista en
el literal j) del numeral 51.1 del articulo 512 de la Ley, la sancion prescribe a los cinco (5) afios de
cometida.
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conocimiento de la Procuraduria Publica del OSCE, a fin que, en atencién a las
funciones establecidas en los literales b), d) y f) del articulo 19 del Reglamento de
Organizacidon y Funciones del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Supremo N° 076-2016-EF, curse las comunicaciones
o demads escritos pertinentes al Décimo Juzgado Especializado en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, a efectos que se dé cuenta
del cumplimiento de lo requerido en la Resolucion N° 9 del 16 de noviembre de
2022 [Expediente N° 11892-2018-0-1801-JR-CA-10].

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Carlos Enrique
Quiroga Periche y la intervencién de los Vocales Olga Evelyn Chévez Sueldo y Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00090-2022-
OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario Oficial
El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi como,
los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado
por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1.  En estricto cumplimiento del mandato contenido en la Resolucion N° 6 del 31 de
julio de 2019 [Expediente N° 11892-2018-0-1801-JR-CA-10], expedido por el
Décimo Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que ordend al Tribunal emitir nuevo pronunciamiento
al haber declarado nulas las Resoluciones N° 1412-2018-TCE-S2 del 30 de julio de
2018 y N° 1243-2018-TCE-S2 del 28 de junio de 2018 [Sentencia de primera
instancia], y confirmada por Resolucidon N° 4 del 15 de diciembre de 2020; en tal
sentido, corresponde:

1.1. Declarar PRESCRITA la infraccion por presentacién de documentacién falsa
e informacion inexacta en el marco de la Licitacion Publica N° 002-2013-AG-
PSI — Primera Convocatoria, efectuada por el Programa Subsectorial de
Irrigaciones — PSI para la contratacién de la ejecucién de la obra:
“Construccion de sistema de riego Cushurococha — Huarco Curan — Cajay,
Provincia de Bolognesi — Ancash”; infraccidn que estuvo tipificada en el
literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley N° 29873, imputada la
empresa PROYEC S.A. (con R.U.C. N° 20108456028), integrante del
CONSORCIO LOS ANDES.

Pagina 23 de 24



BUCA DE( 5,
w"‘?\‘ “y

3 13 PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N®° 00038-2023-TCE-S2

Organismo

del Estado

1.2. Declarar PRESCRITA la infraccién por presentaciéon de documentacién falsa
e informacién inexacta en el marco de la Licitacién Publica N° 002-2013-AG-
PSI — Primera Convocatoria, efectuada por el Programa Subsectorial de
Irrigaciones — PSI para la contratacion de la ejecucion de la obra:
“Construccion de sistema de riego Cushurococha — Huarco Curan — Cajay,
Provincia de Bolognesi — Ancash”; infraccién que estuvo tipificada en el
literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley N° 29873, a la imposicion
de sancién en contra de la empresa CROVISA S.A.C. (con R.U.C. N°
20507667300), integrante del CONSORCIO LOS ANDES.

2. COMUNICAR la presente resolucion a la Procuraduria Publica del OSCE, a fin que
en ejercicio de sus funciones, comunique al Poder Judicial el cumplimiento del

referido mandato judicial.

3.  Archivar de manera DEFINITIVA el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CARLOS ENRIQUE QUIROGA
PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Quiroga Periche.
Chavez Sueldo.
Paz Winchez.
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