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Sumilla: (...) corresponde declarar la nulidad de oficio del
procedimiento  de  seleccion, debiéndose
retrotraer a la etapa de evaluacion de ofertas, a
efectos que se corrija el vicio detectado, siguiendo
las consideraciones indicadas en el numeral 32 de
la presente resolucion, asi como lo dispuesto en la
normativa de contrataciones del Estado vigente,
y, posteriormente, continte con las demds etapas
del procedimiento de seleccion, careciendo de
objeto  pronunciarse  sobre los  puntos
controvertidos propuestos para el presente
procedimiento de impugnacion.

Lima, 5 de enero de 2023.

VISTO en sesion de fecha 5 de enero de 2023 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 8356/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO, conformado por la empresa INVERSIONES
ROALSA S.A.C. y el sefior LUIS IDROGO ABANTO, en el marco del Concurso Publico N2
001-2022-INPE-OROP - Primera Convocatoria, convocado por la Oficina Regional
Oriente Pucallpa-INPE, para la contratacidn del servicio de: “Alimentacion para internos
(as), nifios y personal de seguridad del EP Cerro de Pasco y EP Cochamarca de la Oficina
Regional Oriente Pucallpa”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 14 de septiembre de 2022, la Oficina Regional Oriente Pucallpa-INPE, en lo
sucesivo la Entidad, convocd el Concurso Publico N2 001-2022-INPE-OROP -
Primera Convocatoria, para la contratacion del servicio de: “Alimentacion para
internos (as), nifios y personal de sequridad del EP Cerro de Pasco y EP Cochamarca
de la Oficina Regional Oriente Pucallpa”; con un valor estimado total ascendente
a S/ 37490,951.25 (tres millones cuatrocientos noventa mil novecientos cincuenta
y uno con 25/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
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aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 18 de octubre de 2022 se llevd a cabo la presentacidn electrénica de ofertas,
mientras que el 28 del mismo mes y afio se publicd en el SEACE el otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccidn a favor la empresa GRUPO 2891
M&O E.I.R.L., en adelante el Adjudicatario, en mérito a los siguientes resultados:

ETAPAS
ADMISION | OFERTADO DE RESULTADO
(57.) PRELACION
:ESIIK::PLO 2891 M&O Admitido 3’356,175.00 100 1 | Adjudicatario
CONSORCIO . .
SUMAC EOODS Admitido 3°437,387.00 97.63 |2
CONSORCIO,
conformado por la
empresa
INVERSIONES Admitida 3°140,168.00
ROALSA S.A.C. y el
sefior LUIS IDROGO
ABANTO

Con escrito N° 1 y Formulario de interposicion de recursos impugnativos,
presentado el 11 de noviembre de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, y subsanado mediante escrito
N° 2 presentado el 15 de noviembre de 2022, el CONSORCIO, conformado por la
empresa INVERSIONES ROALSA S.A.C. y el sefior LUIS IDROGO ABANTO en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra el rechazo de su
oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando que se
revoque dichos actos; asimismo, solicitdé que se descalifique o no admita la oferta
del Adjudicatario, se descalifique la oferta de la empresa CONSORCIO SUMAC
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FOODS vy se otorgue la buena pro a su representada, conforme a los siguientes
argumentos:

e Refiere que, segun el Acta N°07-CP.N°. 001-2022 el comité de seleccion rechazé

su oferta bajo los siguientes argumentos:

El Comité de Seleccion, en mérito al Art. 68 del Reglamento de Contrataciones del Estado aci.'erdé‘z
rechazar la oferta econdmica del postor CONSORCIO LUIS IDROGO ABANTO - INVERSIONES
ROALSA S.A.C. ya que se encuentra sustancialmente por debajo del valor estimado, Representa un
porcentaje del valor estimado del 89.95 %, ello permite evidenclar, atendiendo a la naturaleza y
objeto de la contratacion, que la oferta presenta un riesgo que dicho postor NO pueda cumplir
satisfactoriamente y legalmente las obligaciones del contrato a suscribirse; tanto més si la prestacion
es para una poblacion muy sensible, como son los internos recluidos en un Establecimiento
Penitenciario.

Asimismo de la Estructura de Costos remitida, NO se demostrd el monto asignado para la
Alimentacion de los Internos y Personal de Segundad INPE (monto indicado de acuerdo al
requerimiento nutricional: para Internos de 2,000 a 3,000 kilocalorias, para Personal de Seguridad
de 2,201 a 3,301 kilocalorias); asi como el porcentaje de macronutrientes; estos de acuerdo a los
cuadros de frecuencia y cantidades de alimentos principales a consumir por Personal de Seguridad
INPE e Internos (Anexo N.° 2 y Cuadros N.* 1 y N2 ), que forman parte de los términes de referencia
segun oficio multiple N*D002-2022-INPE-SAIPSPC

Conforme se puede apreciar, la Entidad observd su oferta econédmica, motivo
por el cual les remitié un “correo electrénico” solicitando la estructura de
costos; bajo dicho contexto, refiere que el referido “correo electrénico” no
cuenta con los requisitos de validez para ser un acto juridico valido, toda vez
gue, no ha sido suscrito por el érgano competente (comité de seleccién) y
ademads no cuenta con un objeto y motivacidn clara, al no indicar la finalidad
de requerir la estructura de costos.

Manifiesta que el comité de seleccidn no les adjuntd el formato de la estructura
de costos que debian presentar, tal como lo establece el numeral 68.2 del
Reglamento.

Asimismo, refiere que, lo alegado por el comité de seleccion en el Acta N°07-
CP.N°. 001-2022 no tiene sustento ni motivacién clara, puesto que de acuerdo
a la naturaleza de la contratacidén, el precio de los alimentos son variables y
cambiantes.
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® Precisa que, con relacion a la estructura de costos presentada por su
representada, el comité de seleccidn, en el acta de evaluacién, adicionalmente
sefialé que: “de la Estructura de Costos remitida, NO se demostrd el monto
asignado para la Alimentacion de los Internos y Personal de Seguridad del INPE
(monto indicado de acuerdo al requerimiento nutricional: para Internos de
2,000 a 3,000 kilocalorias, para personal de seguridad de 2,202 a 3,301
kilocalorias); asi como el porcentaje de macronutrientes; estos de acuerdo a los
cuadros de frecuencia y cantidades de alimentos principales a consumir por
Personal de Seguridad INPE e Internos (Anexo N.°2 y Cuadros N.° 1y N°2, que
forman parte de los términos de referencia. Segun oficio multiple N° D0O02-2022-
INPE-SAIPSPC.”

No obstante, ni en las bases ni en los términos de referencia aparece el Oficio
Multiple N° 0002-2022-INPE-SAIPSPC al que se hace referencia en dicha
observacion, por el contrario, en los términos de referencia se hace mencién
gue solo tomaran en cuenta los carbohidratos y lipidos (dejando de lado las
proteinas) para los internos del penal.

Considera que los términos de referencia no son claros ni transparentes, toda
vez que no muestran valores exactos definidos o rangos pequefos para
programar.

e Porlotanto, afirma que el acta de buena pro no es clara, no habiendo precisado
o fundamentado el rechazo de su oferta (no hace mencién a que menus fueron
evaluados u observados de los 75 que se presentaron).

e Por otro lado, recalca que a pesar de que no era obligatorio presentar la
estructura de costos, su representada cumplié con hacerlo en base los tres
servicios que requiere el establecimiento penitenciario (alimentos para
internos, para el personal y para nifios), habiendo presentado 15 menus por
servicio.

e Manifiesta que actualmente es proveedora de la Entidad, siendo que, el afo
pasado se presentd a un procedimiento de seleccion en el cual el valor
estimado de su oferta fue de 88.77% del valor estimado, y en ninglin momento
se le requirid la estructura de costos.
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e Solicita que se revoque la buena pro al Adjudicatario, toda vez que, este habria
presentado documentacién falsa o adulterada e informacién inexacta.

® Asi, precisa que el Adjudicatario presenté como parte de su oferta un
certificado de formacién de personal clave, firmado por el sefior Jean James
Malaga Davila; sin embargo, su representada cuenta con la declaracién jurada
del sefior Jean James Malaga Davila el cual declara que durante los dias 19, 20
y 21 de noviembre de 2021 y los dias 01, 02 y 03 de julio de 2022 no ha llevado
el curso de “capacitacion en higiene y manipulacién de alimentos”, el mismo
que fuera dictado supuestamente por el Magister Nutricionista Cesar
Fernandini Otdrola; por lo tanto, los certificados presentados en su oferta (a
fojas 58 y 59 en la misma) son falsos.

e Por ultimo solicita que se tenga por descalificada la oferta del Consorcio Sumac
Foods; puesto que dicho consorcio presenté tres contratos para acreditar la
experiencia del postor; no obstante, de la promesa de consorcio adjunta al
primer contrato, no se puede identificar el “nivel” de participacidon de las
empresas que formaron parte del consorcio, no debiendo considerarse dicha
experiencia.

I”

3. Con decreto del 17 de noviembre de 2022, publicado en el SEACE el 24 de
noviembre de 2022, se admitid a tramite el recurso de apelacién interpuesto por
el Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrié traslado a
la Entidad a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con pronunciarse respecto
a la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento a los protocolos
sanitarios ydemas disposiciones que dicten los sectores y autoridades
competentes en el marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por
las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del
COVID-19.

Asimismo, con registrar en el SEACE el Informe Técnico Legal, en el que indique su
posicion respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3)
dias habiles.
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Por ultimo, se dispuso notificar el recurso interpuesto a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que emita este
Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su publicacién en el
SEACE, y se dispuso remitir a la Oficina de Administracidon y Finanzas el original de
la garantia presentada por el Impugnante para su verificacion y custodia.

4. Con decreto del 1 de diciembre de 2022 se tuvo por incorporado el Memorando
N.° D000418-2022-OSCE-SPRI de fecha 30 de noviembre de 2022, con sus
respectivos anexos.

5. El 1 de diciembre 2022, la Entidad registrd en el SEACE el Informe N2 D0O00044-
2022-INPE-OROP-EASJUR y el Informe N2 DO00001-2022-INPE-SAIPSPC, en el cual
sefiala lo siguiente:

e Respecto al rechazo de su oferta, refiere que no es obligatorio que la
Entidad entregue un formato de estructura de costos.

e Si bien el afo pasado no le solicitaron al Impugnante la presentacién de
estructura de costos, lo cierto es que la evaluacidn de mercados no es la
misma.

e Respecto a que no habria sustento para el rechazo de la oferta del
Impugnante, refiere que dicho argumento es muy subjetivo,
encontrandose el Acta de otorgamiento de la buena pro debidamente
motivada, a razén de que el Impugnante no logré acreditar que cumple con
todos los elementos requeridos en los términos de referencia, siendo que
el costo unitario ofertado no contempla todo lo solicitado.

e Respecto a que no obra en las bases el Oficio Multiple N> D002-2022-INPE-
SAIPSPC; precisa que la mencidn del referido oficio no es mdas que una

referencia que no resulta determinante ni condicionante.

e Por lo tanto el Impugnante no presenta su oferta en las condiciones
requeridas.
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Con decreto del 1 de diciembre de 2022 se tuvo por registrado el informe de la
Entidad y se remitid el expediente a la Quinta Sala del Tribunal para que resuelva.

Mediante decreto del 6 de diciembre de 2022 se convocd a audiencia publica para
el 15 de diciembre de 2022.

A través del escrito s/n presentado el 7 de diciembre de 2022 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento en
calidad de tercero administrado, argumentando lo siguiente:

i. Respecto a la acusacién sobre la presentacién de documento falso o
informacién inexacta, refiere que el documento de prueba que habria
presentado el Impugnante es un documento que habria sido elaborado por
el mismo, no teniendo mayor valor probatorio.

ii. El mismo profesional que supuestamente niega haber recibido las
capacitaciones es quien les habria proporcionado la documentacidn
presentada como parte de su oferta.

iii.  Cuenta con conversaciones via whatsaap, la cuales demostrarian que fue
el propio profesional quien los contactdé y presentd los certificados
cuestionados.

iv.  ElImpugnante pretende desconocer las funciones del comité de seleccién
al sefialar que la solicitud de que presente su estructura de costos no es
valida.

v. El Impugnante cuestiona los pardametros técnicos de las bases; sin
embargo, solicita que se le otorgue la buena pro, lo cual es contradictorio.

Con escrito N° 3 presentado el 13 de diciembre de 2022 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Impugnante acreditd a su representante para ejercer el uso de la

palabra en la audiencia publica programada.

Mediante Carta N° D000057-2022-INPE-OROP-ELOGADQ presentada el 13 de
diciembre de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad acredité a su
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representante para ejercer el uso de la palabra en la audiencia publica
programada.

11. A través del decreto del 14 de diciembre de 2022 se tuvo por apersonado al
Adjudicatario en calidad de tercero administrado, dejando la precision que su
absolucién fue presentada de manera extempordanea.

12. El15dediciembre de 2022 se llevd a cabo la audiencia publica con la participacion
de los representantes acreditados por el Impugnante, el Adjudicatarioy la Entidad.

13. Con decreto del 15 de diciembre de 2022 se requirié a la Entidad que cumpla con
remitir: 1) copia del documento mediante el cual su representada solicité al
Impugnante el detalle de todos los elementos constitutivos de su oferta
econdmica (estructura de costos); y 2) copia del documento que contiene la
estructura de costos que presentd el Impugnante en atencidn a su solicitud.

Asimismo, se requirié pronunciamiento al sefior MAGISTER NUTRICIONISTA CESAR
A. FERNANDINI ARTOLA, a fin de que se pronuncie si emitié y/o suscribié o no los
certificados cuestionados (cuya copia se adjunta) o si estos han sido adulterados
en su contenido o contienen informacion no concordante con la realidad.

14. Através de la Carta N° DO0O0001-2022-INPE-SAIPSPC del 19 de diciembre de 2022,
presentada en la misma fecha en la Mesa de Partes Virtual del Tribunal, la Entidad
remitio la informacién y documentacién solicitada.

15. Mediante decreto del 19 de diciembre de 2022, en atencién a lo dispuesto en
el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento, se efectud el traslado de
nulidad, habiéndose advertido que, conforme lo ha declarado el propio
representante de la Entidad, en la audiencia publica, el comité de seleccién habria
efectuado una observacion a la oferta econdmica del Impugnante (estructura de
costos), conllevando al rechazo de su oferta, que no habria sido debidamente
motivada y sobre todo consignada en el Acta de evaluacion y calificacion de
ofertas Acta N° 06-CP- N°001-2022 del 27 de octubre de 2022, transgrediendo con
ello el articulo 66 del Reglamento y el principio de transparencia que rige las
contrataciones publicas.
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16. Con Carta N° D0O00002-2022-INPE-SAIPSPC presentada el 21 de diciembre de 2022
en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad sefalé que cumplié con remitir
la documentacion solicitada mediante decreto del 15 de diciembre de 2022.

17. Mediante escrito N° 4 presentado el 27 de diciembre de 2022 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante remitié pronunciamiento a los vicios de nulidad
detectados por el Tribunal, en los siguientes términos:

o Refiere que, bajo su analisis si existe vicios de nulidad en el Acta de
otorgamiento de la buena pro, la cual no es clara y no se encuentra
debidamente fundamentada, al no indicar cuales serian los menus que no
cumplen con lo requerido en las bases.

e Reitera que la solicitud efectuada por la Entidad respecto de su estructura
de costos no es valida.

18. Con decreto del 27 de diciembre de 2022 se declard el expediente listo para
resolver.

Il. FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelacién interpuesto por el
CONSORCIO, conformado por la empresa INVERSIONES ROALSA S.A.C. y el sefior
LUIS IDROGO ABANTO en el marco de la Licitacion Publica N° 0020-2022-CS-GRL -
Primera Convocatoria.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrdnicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.
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2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacion
entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacion de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determine ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de un concurso publico, siendo el valor referencial
total ascendente a S/ 3°490,951.25 (tres millones cuatrocientos noventa mil
novecientos cincuenta y uno con 25/100 soles), resulta que dicho monto es
superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las
actuaciones materiales referidas al registro de participantes, y v) las
contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién
solicitando: 1) que se revierta el rechazo de su oferta, 2) se revoque el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, 3) que descalifique o no se admita
la oferta del Adjudicatario, 4) se descalifique la oferta del CONSORCIO SUMAC
FOODS y 5) se le otorgue la buena pro.

Por consiguiente, se advierte que los actos 1, 2, 3,4 y 5 objeto de cuestionamiento,
sefialados anteriormente no se encuentran comprendidos en la relacidn de actos
inimpugnables.

Sin embargo, con relacidn a los argumentos expuestos por el impugnante respecto
a lo términos de referencia, los cuales, segun refiere, no son claros ni
transparentes, toda vez que no muestran valores exactos definidos o rangos
pequeiios para programar, se debe tener en cuenta que, de acuerdo al articulo
118 del Reglamento, los documentos del procedimiento de selecciéon y/o su
integracion no son impugnables, debiendo tenerse en cuenta que, una de las
etapas del procedimiento de seleccidn, previas a la integracion de las bases, es la
formulacidn de consultas y proveedores, siendo que, tanto el Impugnante como
cualquier otro proveedor tuvieron la oportunidad de efectuar las observaciones a
las bases que considere pertinentes. En tal sentido, corresponde declarar
improcedente tal extremo del recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en el
literal b) del numeral 123.1 del articulo 123 del Reglamento.

c) Sea interpuesto fuera del plazo.
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El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro. Asi, precisa que, que en el caso de
licitacidn publica o concurso publico, el plazo es de ocho (8) dias habiles, siendo
los plazos indicados aplicables a todo recurso de apelacion.

De igual modo, segun el literal d) del articulo 122 del Reglamento, cuando se
advierte que el recurso de apelacion no contiene alguno de los requisitos de
admisibilidad y que esta omision no fue advertida en el momento de la
presentacion del recurso, el presidente del Tribunal concede un plazo maximo de
dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacién de las
observaciones para la subsanacion respectiva. Transcurrido el plazo sin que se
realice la subsanacidn, el recurso se tiene por no presentado.

En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que el
procedimiento de seleccion se efectud mediante un concurso publico, el
Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su
recurso de apelacion, el cual vencia el 11 de noviembre de 20222, considerando
gue el otorgamiento de la buena pro se notificé en el SEACE el dia 28 de octubre
de 2022.

Al respecto, del expediente fluye que, el 11 de noviembre de 2022, el Impugnante
interpuso su recurso de apelacién habiendo subsanado el 15 de noviembre de
2022; en ese sentido, se verifica que el referido postor cumplié con los plazos
descritos en los articulos 119 y 122 del Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.
De la revision del recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante, se aprecia

gue este aparece suscrito por el representante comun del Consorcio, Luis Idrogo
Abanto.

Debe tenerse en cuenta que 31 de octubre y 1 de noviembre fueron declarados dia no laborable y feriado
respectivamente.
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El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, seglin la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradicciéon en la via administrativa mediante la interposiciéon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Teniendo en cuenta ello, es preciso seialar que, el Impugnante cuenta con interés
para obrar y legitimidad procesal para impugnar el rechazo de su oferta, toda vez
que, de determinarse irregular la decision de la Entidad, le causaria agravio en su
interés legitimo como postor de acceder a la calificacién de la misma y de ser el
caso, la buena pro; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

En adicidon a ello, cabe precisar que, si bien Impugnante cuenta con interés para
obrar y legitimidad procesal para impugnar el rechazo de su oferta, su pretensién
en contra de la admision y/o calificacion de la oferta del Adjudicatario y el
CONSORCIO SUMAC FOODS estd sujeta a que se revierta su condicidon de
rechazado, de conformidad con el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento.
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h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, se rechazd la oferta del Impugnante.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque rechazo de su oferta, se declare no
admitido o descalificado al Adjudicatario y, por su efecto, se le revoque la buena
proy se le otorgue a su representada.

Asimismo, ha solicitado que se descalifique la oferta del CONSORCIO SUMAC
FOODS.

En ese sentido, de la revisiéon a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacién, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de
improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el andlisis de los asuntos de
fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

e Serevoque el acto de rechazo de su oferta

e Se declare como no admitida o descalificada la oferta del Adjudicatario, v,
por su efecto, se revoque la buena pro al Adjudicatario.

e Se descalifique la oferta del CONSORCIO SUMAC FOODS.

e Se otorgue la buena pro a su representada.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:
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4. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracién lo previsto en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacidn de puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho procedimiento”.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacién o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, en el presente caso, solo pueden ser materia
de andlisis los puntos controvertidos que se originen en los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion y en la absolucidn de aquel.

Por lo tanto, este Colegiado no puede acoger como punto controvertido
cuestionamientos que no fueron expuestos en el recurso impugnativo, toda vez
gue ello significaria una trasgresion al derecho de defensa de los demas postores
gue con legitimo interés se apersonen y absuelvan el recurso de apelacion.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
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pudieran verse afectados con la resolucidn del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (el subrayado es agregado).

Dichas disposiciones resultan concordantes con lo dispuesto en el literal b) del
articulo 127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el
Tribunal que se pronuncie sobre el recurso de apelacion debera contener, entre
otra informacidn, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun
los hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes
en el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2 del articulo 126 del Reglamento, “todos
los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican
a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

Al respecto, se aprecia que, en el caso de autos, el recurso de apelacién fue
notificado el 24 de noviembre de 2022, a través del SEACE, razén por la cual
contaba con tres (3) dias hdbiles para que cualquier postor con legitimo interés
absuelva el traslado del mismo, esto es, hasta el dia 29 de noviembre de 2022.

De la revisidn del expediente administrativo, se advierte que el Adjudicatario se
apersono al presente recurso el 12 de diciembre de 2022 y absolvié el mismo el 7
de diciembre de 2022, es decir, fuera del plazo establecido en el articulo 126 del
Reglamento.

Por lo tanto, para efectos de determinar los puntos controvertidos, es preciso
indicar que solo serdn considerados por este Tribunal, los cuestionamientos que
el Impugnante haya formulado en su recurso de apelacién.

Debido a ello, los puntos controvertidos que serdan materia de analisis consisten
en:

(i) Determinar si corresponde revocar el rechazo de la oferta del Impugnante.

(ii) Determinar si corresponde no admitir o descalificar la oferta del
Adjudicatario.
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(iii) Determinar si corresponde descalificacion de la oferta del CONSORCIO LIMA
FOODS.
(iv) Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Con el propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

6. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

7. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar el rechazo de la
oferta del Impugnante:

8. El Impugnante refiere que, conforme se aprecia en el Acta N°07-CP.N°. 001-2022
el comité de seleccidon rechazé su oferta por encontrase supuestamente por
debajo del valor estimado (89.95%).

Bajo ese contexto, el comité de seleccidén les remitié un “correo electrénico”
solicitando la estructura de costos. No obstante, el Impugnante refiere que dicho
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“correo electrénico” no cuenta con los requisitos de validez para ser un acto
juridico vélido, toda vez que, no ha sido suscrito por el 6rgano competente (comité
de seleccion) y ademds no cuenta con un objeto y motivacion clara, al no indicar
la finalidad de requerir la estructura de costos.

Sin perjuicio de ello, sefiala que su representada si cumplid con presentar la
estructura de costos solicitada, a pesar que el formato de la misma no fue incluido
en las bases del procedimiento de seleccién y que, como lo ha mencionado, el
correo remitido no constituye un acto juridico valido. Asi, presenté 15 menus por
servicio requerido.

No obstante refiere que la Entidad ha considerado que su estructura de costos
presentada no demuestra el monto asignado para la alimentacion de los internos
y el personal de seguridad del INPE (monto indicado de acuerdo al requerimiento
nutricional: para Internos de 2,000 a 3,000 kilocalorias, para personal de seguridad
de 2,202 a 3,301 kilocalorias).

Por lo tanto, precisa que el acta de buena pro no es clara, no habiendo precisado
o fundamentado el rechazo de su oferta (no hace mencién a que menus fueron
evaluados u observados de los 75 que se presentaron).

Por su parte la Entidad ha manifestado que no es obligatorio que la Entidad
entregue un formato de estructura de costos.

Asi, respecto a que no habria sustento para el rechazo de la oferta del Impugnante,
refiere que dicho argumento es subjetivo, encontrandose el Acta de otorgamiento
de la buena pro debidamente motivada, a razén de que el Impugnante no logré
acreditar que cumple con todos los elementos requeridos en los términos de
referencia, siendo que el costo unitario ofertado no contempla todo lo solicitado.

Teniendo en cuenta ello, corresponde precisar que, el objeto del procedimiento
de seleccidén, es la contratacidn el servicio de: “Alimentacion para internos (as),
nifios y personal de sequridad del EP Cerro de Pasco y EP Cochamarca de la Oficina
Regional Oriente Pucallpa”, siendo que el sistema de contratacién establecido es
el de precios unitarios.
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Asi, considerando que se ha cuestionado la debida motivacion del Acta N°07-
CP.N°. 001-2022, es preciso traer a colacién la misma, la cual, respecto al rechazo
de la oferta del Impugnante, consignd lo siguiente:

El Comité de Seleccion, en mérito al Art. 68 del Reglamento de Contrataciones del Estado aci;erde;
rechazar la oferta econdmica del postor CONSORCIO LUIS IDROGO ABANTO - INVERSIONES
ROALSA 5.A.C. ya que se encuentra sustancialmente por debajo del valor estimado, Representa un
porcentaje del valor estimado del 89.95 %, ello permite evidenciar, atendiendo a la naturaleza y
objeto de la contratacion, que la oferta presenta un riesgo que dicho postor NO pueda cumplir
satisfactoriamente y legalmente las obligaciones del contrato a suscribirse; tanto més si la prestacion
s para una poblacion muy sensible, como son los internos recluidos en un Establecimiento
Penitenciario.

Asimismo de la Estructura de Costos remitida, NO se demostrd el monto asignado para la
Alimentacion de los Internos y Personal de Seguridad INPE (monto indicado de acuerdo al
requerimiento nutricional: para Internos de 2,000 a 3,000 kilocalorias, para Personal de Seguridad
de 2,201 a 3,301 kilocalorias); asi como el porcentaje de macronutrientes; estos de acuerdo a los
cuadros de frecuencia y cantidades de alimentos principales a consumir por Personal de Sequridad
INPE e Internos (Anexo N.° 2y Cuadros N.* 1 y N“2 ), que forman parte de los términos de referencia
segln oficio multiple N°D002-2022-INPE-SAIPSPC

Conforme se puede apreciar, el comité de seleccion observd que la oferta
econdmica presentada por el Impugnante se encuentra por debajo del valor
estimado, motivo por el cual, mediante correo le solicitd la estructura de costos.

No obstante ello, de la evaluacién de la estructura de costos presentada por el
Impugnante, el comité de seleccidn decidié rechazar la oferta del mismo, debido
gue, presuntamente “no se demostré el monto asignado para la Alimentacion de
los Internos y Personal de Seguridad del INPE (monto indicado de acuerdo al
requerimiento nutricional: para Internos de 2,000 a 3,000 kilocalorias, para
personal de seguridad de 2,202 a 3,301 kilocalorias); asi como el porcentaje de
macronutrientes; estos de acuerdo a los cuadros de frecuencia y cantidades de
alimentos principales a consumir por Personal de Seguridad INPE e Internos (Anexo
N.°2 y Cuadros N.° 1y N°2, que forman parte de los términos de referencia. Segun
oficio multiple N° DO02-2022-INPE-SAIPSPC.”.

Teniendo en cuenta ello, es importante traer a colacion lo establecido en los

términos de referencia del procedimiento de seleccidén, convocatoria fin de
conocer las caracteristicas y/o condiciones que deberian comprender las raciones
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ofertadas por los postores.

TERMINOS DE REFERENCIA
E.P. COCHAMARCA
CARACTERISTICAS TECNICAS Y REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS

CONDICIONES BASICAS DE LA CONTRATACION DEL “SERVICIO DE ALIMENTACION PARA
LOS INTERNOS Y PERSONAL DE SERVICIO 24X48 DEL ESTAELECIMIENTO PEMITENCIARIO
DE COCHAMARCA™

I. OBJETO DE LA CONTRATACION

Contratar &l “SERVICIO DE ALIMENTACION PARA LOS INTERNOS E&S NINOS Y
PERSOMAL DE SERVICIO 24X48 DEL ESTAELECIMIENTO PENITENCIARIO DE

COCHAMARCA"

Il. CANTIDAD APROXIMADA DE RACIONES: Segln se detalla en el siguiente cuadro:
E.P. COCHAMARCA

=7 DESCRIFCION UNIDAD DE CANTIDAD Dias CANTIDAD APROX.
FENITERCIARID MEDIDA RACIONES DE RACIONES
Alimanios preparados para intemos (as) Racidn BS0 365 310,250.00
EP Al . Reacis 385

COCHAMARC |Alimentos preparados para nifios cidn - -
Alimanios preparados para al parsonal . -
INPE que labara 24 x 48 horas Racian o 31.025.00

CANTIDAD APROX DE RACIONES POR DOCE MESES 1275

La cantidad de raciones alimenticiags se ha considerado de acuerdo a los partes poblacionales
remitidos por el EP COCHAMARCA.
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ANEXD 02
REQUERIMIENTOS TECMICOS MINIMOS DE LAS RACIONES ALIMENTICIAS

1. La distribucion porcentual de las kilocalorias a distribuirse en desayuno, almuerzo y
cana para interno (a) y personal INPE; y del desayuno, media mafiana, almuerzo,
media tarde, ¥ cena de los nifics con respecio al VCT de la racidn alimenticia sera
como 5& indica:

INTERMO [A):
DESAYUND ALMUERZIO CEMA
DEL 20 al 2% DEL 50 al 0% DEL 15 al 20%

NIROS E INTERNOS CON PROGRAMAS IE TBC, MADRE GESTANTES, LAUTANTES, VIH

DESAYLIND MEDLA MARANA | ALMUERZD MEDWA TARDE CEMA,

EL 20% DEL T al 12% DEL 36 al 46%: DEL 7 al 12% EL 20%:
PERSOMAL INPE:

DESaLIND ALMUERIO CEMA

DEL 25a 35 DEL 40 al 80% DEL 30 al 35%

2. La distribucion porcentual, distribucion en kilocalorias y distribucian en gramos de los
macro nutrienies respectivamente con relacidn al VCT de las raciones alimenticias por
intemo (&) y personal INPE sera de la siguiente manera:

INTERMO [as):
PROTEINAG GRASAS CARBOHIDRATOS
DiETRIBUCIDN  |DE- %0 al 15 % DEL[EL 15 % al 30 % DEL [DEL 5% al 75w DEL
PETREENTIML VALOR CALORICO | VALOR CALORICO |WALOR CALORICO
TOTAL TOTAL TOTRAL
Eu‘fégﬁ_'éﬂjﬂﬂ DE 250 Kcal & 375 Keal. | DE 375 Keal. & 750 Keal. | DE 1375 Keal A 1875 Keal

PERSOMNAL DE SERVICIO 24 x 48:

FROTEINAS GRASAS CARECHIDRATOE
E & 11 R

DISTRELCION DEL 10% al 15 % DEL VALDR ;,';L::f‘q o éil_gmnfn" 5E" F‘lﬁ al cTEHDEE
PORCENTUAL CALORICD TOTAL TOTAL TD”""‘:'”'L
IS TRELCION EN OE 1513 Woal A 2063
KILOCALARINS DE 275 Koal. & 413 Keal DE 413 Koal, A 825 Keal | .~
IS TRELCION
BN CRAIOE DE 59 g A 103 9. DE 455 ASZg. DE 378 g. A 516 .

3. Programaciin de Raciones Alimenticias:

El coniratista programara las raciones alimenticias en base a lo establecde en las condiciones
bésicas de servick de alimentackn “Anexo 02° y Reguerimientos Técnicos Minimos de las
raciones alimenticias, ademds deberd, en o posible, respetar hébilos y patrones de consuma
de alimentos del gnupo beneficianio.

13. Precisado lo anterior, cabe sefialar que, de la revisién de la oferta econdmica del
Impugnante se aprecia que aquel oferté el monto de S/3,140.168.00 (tres millones
ciento cuarenta mil ciento sesenta y ocho con 00/100 soles), habiendo sido el valor
estimado total ascendente a S/ 3°490,951.25 (tres millones cuatrocientos noventa
mil novecientos cincuenta y uno con 25/100 soles), conforme se aprecia a
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continuacion:
cosorcie LULS IDEOGU ABANTU — INVEESMIUNES RUALNA S.A.U

AMEXC MN* &

P 10 DE L ERTA

Sefiares:

COMITE DE SELECCION

COMCURSD PUBLICD N° D01 — 2022 - |NPE - OROP
Presenia, -

E% gyraito didkginrme g usied, pora hocar de su conccimisnto gue, de aocoerdo con las
brcses, mi ofera es k siguienis:

— =
COMNCEFTD 'CAHTIDHB‘ FRECIO: PRECIC TOTAL |

UNITARIC

Esfablecimlanto Penitenciario de Cemro de Fasco

Almenios preporodos pora nlemos [as) 1825000 [ 7.34 [ 17045500
| admenics poreporcdod Bara nfod | 1.825.00 | 234 | 17045 50

[ aFmenics preparades para e pesonal IMFE | 7,300.00 | 10.50 1 76,650.00
| Suem labxora 24 = 48 horas | |
1

Establecimienio Penifenciaro de Cochomorca

& firmesrices preparacas BAnda inhermed | o) 522 2,550 255.00
| 310,250,000
Alimeantos preparacas parg & parscnal [ 150,50 F 325, 762,50
| MPE que lobors 24 x 48 horos | 3102500 B | B
| MONTO TOTAL OFERTADO: 57 3,140,158.00

MONTO TOTAL DE LA OFERTA: Tres millones ciento cuorenta mill chlenio sesemta y ocho
con 00,100 soles.

El pracio oe o oferta (SOLES) incleys fodos los hibwtos, segueos. brorspaorke
Inspeccionas, pruebos vy, de sar el coso, kos costos Bborales conforme a o
legslacicn vigente, asi como cualaguier ofro concenlo que pueda benes mcidencia
solore el costo dal servicio a candratar; exceplto la e aquallos postonss Que gooen
de aiguna exoneracidn legal no incluirdn en o precio de su oferta los fibutos
resgpeen i M

Asi, considerando que el precio ofertado por el Impugnante se encuentra por
debajo del valor estimado, el comité de seleccién, mediante correo electrdnico,
solicitd al Impugnante la presentacion de su estructura de costos, conforme se
aprecia a continuacion:

Péagina 22 de 43



15.

\CA D,
\m Lo,

ﬁ"a PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°0042-2023-TCE-S5

Zimbra: mmorales@inpe.gob.pe

Re: ESTRUCTURA DE COSTO

De : LUIS IDROGO ABANTO <idrogoabanto@gmail.com>  lun, 24 de oct de 2022 14:30
Asunto : Re: ESTRUCTURA DE COSTO # 1 ficheros adjuntos
Para : Thierry Vocanson <mmorales@inpe.gob.pe>

BUENAS TARDES SERORES DEL COMITE DE SELECCION DEL CONCURSO PUBLICO N°
001-2022-INPE-OROP, POR INTERMEDIO DEL PRESENTE ADJUNTO MI ESTRUCTURA DE
COSTOS DE ACUERDO A LO SOLICITADO.

ATTE.

LUIS IDROGO ABANTO

DNI 48828681 ,

REPRESENTANTE COMUN DEL CONSORCIO

EI mié, 19 oct 2022 a las 19:08, Thierry Vocanson {<mmorales@inpe.gob.pe>) escnblo
© BUENAS NOCHES, EN.MERITO A LA OFERTA PRESENTADA SE SOLICITA LA ESCTRUCTURA DE COSTOS.
. PARA LA CUAL DEBERA CONSIDERAR LA PROGRAMACION DE MENU POR 15 DIAS, TENIENDO EN
CUENTA LA FRECUENCIA Y CANDIDAD DE ALIMENTOS PRINCIPALES A CONSUMIR. SE OTORGA UN

. PLAZO MAXIMO DE TRES (3) DIAS HABILES PARA LA PRESENTACION DE LO SOLICITADO.
ATENTAMENTE,

MECHOR NICANOR MORALES ESPINOZA
PRESIDENTE DEL COMITE DEL CP. N®02-2022-INPE-ORCP

En atencidén a ello, de acuerdo a la informacién remitida por la Entidad, el
Impugnante presentd la siguiente estructura de costos, de la revisidén de la misma
se aprecia que esta se encuentra compuesta por diferente documentacién, como

por ejemplo, el “costo promedio de menu”, por cada servicio ofertado, conforme
se aprecia en el siguiente cuadro:
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COSTO PROMEDIO DE MENU PARA PARA PERSONAL DE SEGURIDAD 24 X 48 DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE COCHAMARCA
SOLO INSUMOS Y MATERIA FRIMA

——
COSTO PROMEDIC IVE MENU MENSUAL

Se— i —

COFTO COSTU PROMELH0
& B

'3

T

(5]

ar

Ele|m|a]o|w]|a]w|w|=-
=

-| EELS

T T T
|

COSTO PROMEDIO DE MENU PARA INTERNOS DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE COCHAMARCA
SOLO INSUMOS Y MATERIA PRIMA

COSTO PROMEDIO DIE MENL MENSUAL

MENU e R e
1 =T I
2 e |
3 30
‘. 502
s o4
I3 a2
503
|
2 | 18
e asn
2 414
0 | s
" 4
12 58
13 ars
M an
T an
e
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COSTO PROMEDIO DE MENU PARA PARA LOS NINOS Y NINAS DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE CERRO DE PASCO

SOLO INSUMOS Y MATERIA PRIMA

COST PROMEDIO DE MENU MESSUAL

- C08To . CORTO PRMEDND
) "
: | |
3 &2
L] _LII
Ty |
C 1
|
B s
_— 5.592 SOLES
] | i
[ I.I-- i ) 4
1 &2
u | o
v | e
W |
[H] | s |
uy

16. Del mismo modo, del desglose de la estructura de costos remitida, se advierte los
siguientes costos:
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FRIkS PR FATARECTM

CASTO FROMEDHD BN IRSIRO0S Y RATERL FHTCH
EHTATLECTMIFSTO FERTTRRCTA RID CEERODE FASTTY
T TR0 T T AL B REIRT T TAL TR
BASE 4
EORCEPTG RACKIKES TOTALES | e TEFTALIDAT DI
| PeOLEDE RACHHES
= |
I T 1
ALDENTOS PREFARATES PARS P4 TERBN (A) AT BEERIA
HIIOE PREPARADGS PARA NI 1250 Sr1aer SA0EN2 B 1 S e
AL [HFE 2330 RS AT R

ERTA Bl ECTIERTD FERITENCTARK

DOCITAMARTA

SET I BOTAL PO
ST A IO TG

= i e H
CONCEPT BALTINES TOTALES FESETERCLAIO
COCH AR A
ALIMERTOS PREPARAGGS PARA TRNTERRS fa T34 sS4 SRIINIE |
| e —— 4 1 RLET Y
ALTRENTOS PREPARATIS FATS Bl FERSONAL BIOFE LIL L) | BEAIE EIIWTA

AARTE EN PERSIMAL BN 108 ESTARLBCIMIE VTS PESTTENCIARIDS

AR IO FEEAOMAL EF EL ESTARLECTRMIESTO PENTTIRCTARN S CERAD DR FASOD

| FEASMA
DESCRIPCION REQUEREDD
|
o |
] i
1
EJF. & FREAD THE P 5040 | .
l ;
| | i
8 . N AN
DIESCRIFTHIS PERSONL L $EBCUN TDR AIENSUIAL TETTAL
| e — 1 = —
LHLTTRECRHEST S e ———— 1 e (e
| DOCERERCS (s MARSTRO D CONCTHA 1 LIE i00)
ATUDAHTES T COCTHA = LS e
PERECHSAL DIE L IMPIRES —_ i — L o5 J0ood
REFRRESENTANTE DEL CORNTRATISTA 1 —— CORE T
HECAIRCE [, PERSONAL SCTE _ L] T I
PACD MERSLAL DEL PERSO0GAL BN KL "W [ IASE IO ERD TOROS LS SECURS (UE CONTERMPLA L LEY POR
o SR A EASMEESA HENYPE ; ——
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ALAKTOHEN PERSMAL EY EL ESTABLECIMEINTO FEM TERTCATRN BE COUHAMART A

| Lt PRHSNAL
MR 1 R
HUTERICHISTA 1
COCTHERD O MAEITRC: [FE COCTHA 2
I
| B ENRENE K, AVLITANTE D8 O - |
| FERADMAL I LIMFIETA | z
EEFEIISTANTE DEL COHTILATE 1A 1 -
[
A8 1|
Caamaah o4 Cormarms
) REMIT ) |
TS AP TO PERSOMAL SEGIN T8 o TOTAL
1 J
| MR sTA o | 5 s ge A |
| EOCTRE R () MARATRI T COCTA 1 & aED
AVUTANTES (KO0 . B LT
| PERSEIKAL L LTMSTERA | 2 A s A3 s
REPRESENTANTHE [ CONTRATISTA | [ - | s smam .1 i 0
A R DL PEESOMAL BCTR _ ) & T
AL MERSLAL DI FEHBURAL B L EF COCFARMARTA T9CTATV I TONOS LIS SRGAH0S GUE CONTEMPLA Lt LEY POR
SR 1A EMPRESA RIBYTE | waazie

AR FLA MENSUAL ¥ ARELAL W PERSIOUAL QUE LABOBRARS BN Bl ESTABLECTMIENTO PENTTENCLARIDY

EATABLECERTEN T PERTTERCTARIC CRAD IR PASOD

e —
CONCEFTE: | SHRUTIT PEREUAL <n’“1|" AMLUAL
¥
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| ST FIME MENSULAL Y ANELAL BN PERSOOGAL QU LABOSARS EN Fl. ESTABLECTMIENTG FENTTESCLARNY

EATABLECTIENTO PERITER ARK CHHHC 3 PASO

= —
CrnTErTD | svasne niEsmtAL RAATE ARRIAL
CLAS T B FERAOMAL L ESTARLECTSATESTO PENTTENCL AR} | - H Elp e R
- — |
ESTASE ECTMIENTO FEFITENCTARIC DOCHAMARE A
CYTRCEFTT I IRASTIF MENETLIAL OASTLY AMLAL
CAANTI EX FERSONAL EN EL ESTABLECRAIENTO PEMITERCEARIY | = 2mers RS

GASTOS DE TRANSPORTE DE MERCADERIAS (INSUMOS) ESTIBA Y DESESTIEBA POR
ESTABLECIMIENTO PEMNITENCIARDD

CASTOS BN TRAMSPHETE DE MERCADHLAS (ENSLULI05, BESTIRA Y DESESTIEA ESTARLECTMEDNTO PEMITEMC LARIT I CRRFI D0 P 800

OIS kL MEECS TUWAL MENSIFAL
ARG 18 NSRS (CARNES, ABARRIFTES, VERTSIRASR,
| ——— MENES TR AS, EFCH I T L s doom £ 10800
- a0 MEMELLAL AP, DEL TRAMSIMHITE, ESTTHA ¥ DESESTIVA - - —— -
AN T TE [ RERT T, EETERA V DESESTIRA ESTARLBCTRSERTO PERTTESNCLARIC I OCHAMARCA
I - i T |
| _ _ — _
BESCRIFCHN VECES AL MES ey TTAL MENSUIAL
CARCIA [ ELRAE (CARHES, ABARROTES, VERIMIEAS,
| _ MEMESTRAS, ETCH o m weses -, swan
FADO MERSLAL APK . DEL TRAMSPURTE, RSTTHA ¥ ESESTIVA s imewe
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CAETOL Bl URIMPIFESES, BOTAS, GORBIS GUANTES, TAFAIHRIAE, T 45

L ESTABLECIMEINTS FEXITENC LUKS DE CER0 DE FASCD

BESCRIPCIORN FRECUERELL TOTAL GASTIHANLAL TOTAL MENELAL
SEMESTRAL
UHBSFORMES YESTLARRR Y CALZATHD ALVECL A S— .
(SEHESTREALY TAPADDI AL [E THES
FLIEGLES, GLUAKTES, CORROE, LENTES DE POLKARBONATO, &1 pRbEL 2 MESES 5 (IS
TOCAS, MARDILES, [INARICH

UTILES LE LIMPIECA HARID

CASTO MERSUAL &FRNIMADE R EASTIE OPEHATIVOS SIGUN BIRCRIFCIORN
GARTIRE I UNISPLOHMES, B

=, 23,30

CrpAS GORROE, CUANTES TAPARGCAS, TOCAS BN FL ESTARLECIMEINTD FERITESCIARID BE COCHANMARCA

ESCRIPOHEY FHECUENCTA TOTAL GASTO ANUAL TOTAL MERSUAL
LHINFIEMER VESTLIARID ¥ CALTATHY AZHHCUATHD ERMFRTRAL
PEEMESTRALY TAFARCH: A% DE TRES
FLIEGUES, GUANTES, GORRDS_ LENTES DE POLICAREIRATO B2l MESES B LLELLLT
A, MART 5, (OIARIOG |
UTHES DE LIMMESS
[ BN ATe]

GASTO MEMSUA L AFROKIMADD EN GASTOS SFERATIVIE FEGUN DESCRIPCRRY

CASTOS EN COMHUSTIALE - GAS

CAETO EN GAS EN EL ESTABLECERHEENTO FEMITENCIARID DECERRD IBE PASDH

BESCRIFCION A ST MIFNSUAL AFROKINAD GASTO ARUAL AFROKIMABD
i A CGLAREL ¥ BALCIHES L B bl ] = 4
GASTT EN GAS EN EL ESTARLEL b PENTTENCLA R DE COCHAMARE,
— — “T
DESCRIFCHN CAST MENS1LAL & PRONFAATHY
| AT ANTLA L AFRONIMA T
G 4 ORAMEL Y BALONES ) 5, TH | W 11000
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LS RENSAL APHOXESLA DT
CLAKTE & M1ZAL . APHITN INEAINR

SR IPCNN

B 21

CiRS A CREAREDL Y B8RS

ARASTO DE AL Y LUE EM EL EATABLECEMIENTC PESITERCIARIC D CERRA T PASCT)
A8 RFA ATRITREITR & TTV AR ARFAL AN AR IGATTONEA TE RETRIST IO FL DONTRATIATA

DESCLUENTO EN LIT. 2% DK L FACTURACION SEOSSLAL

AT [ ACATAY LG ER EL BT AR R TR0 FRRTTERCT ARG [ CHRED 6 BASOT
FaCTURACK S AbfAL | FACTURACIOH BMERSLIAL |
CITHURPTT I | [ [T
Al BAERTS PEIFARADCES PARA INTERROS M F.oad lain in :!;tll_ﬂ_
ALIFITOS PREPAR ADKHS FARA MISCS ___ma s Tdnas )
|
et o H Ll B

ALAEHTOS FREFPARADOE PARS B FERSTHAL [T BIECRE LATENLL 24 X 0

ESCUTENTO RN AGUA 1% 0K LA FATUTURACTHNY FOErsUAL

AT I AL, T LEIE BW L ERTARLFCTRATENTO FENTTRROCTARIC OE CFREC DOE PASCT
FACTURACICN AKUIAL | FACTURATION RMIZHSLIAL
R 5 &5 o]
ALTMERTOR FRERARADOS FARS TRTERNCA 1433 Ja7r 30 T
|_ ALIMERTOS FREFARADEE PARA FIRCE JT 3 e | _ma
ALIMEHT(G FREFARATAH FARS EL FERA0GIAL TDEL THIFE QU LARCERA 76 X 48 Tl T | iz
— N —— a0y

had Tk DB AGLLL W LUZ EM EL ESTABLECTIENTO FETTENCIARKS TE OOCHAMART A

DESCUENTO EN LUE % DE LA FACTURACTN MENSIS,

CORHCETTS
135333

FACTURACICN AMUAL | FACTURACILN MEMSUAL | .
| ] :

FIZSELIE a0l |

ALDMENTUS FEEPARADCS PARA [MTER MG
AL

ALMAITITCN PREPARADNYS PARA FL. PERSOMAL DEL BPE QUE LABDHA 34 X &8

AN

DCHESCUERTO DE. 2% PORL OCRICEFTC DE LUZ
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l — . ——
] R GASTOS PROMETNG INSLMOS ¥ MATERIA PRIMA 5/ 1 60oa
[ GASTOS IN PENSONAL & M0
7 l-.‘MSl O EN TRANSPBCORTE [ S0
l' GASTOS OFFRATIVDS 8 1000
CASTO N OAS & R
]. GASTO EN LUZ Y AGUA = 10548
L GASTOS EN SEGURIDAD ¥ SALUD %3000
"GASTO AMUAL PARA ATENCION AL ESTABLECOATENTO PENTTENGIARIO DX Mperny
CERRD DG PASOO
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO COCHAMARCA
\
ESTRUCTURA DE COSTOS PARA OOCHAMARCA sSoLEs
;
GASTS PRONEDOO INSUMOS ¥ MATERLA MUSA & ANS A
— - 4
GASTOS BN PERSONAL LR
—
GASTO EN TRANSFORTE % 205000
|
‘ GASTIS OPERATIVOS 3 )00
- —
| CASTO EN GAS & 250000
| GASTO BN LUZ Y AGUA | 11504044
— e —
GASTOS EN SECURIDAD Y SALUD ' %/ G000
L
| NIMIE04
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CONSORCIO: LUDD IDBIUUY ADANIVU = INTERMUNES RUVALYA J«A 4

ANEXO N° &
PRECIO DE LA OFERTA
20N0res.
CoMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO N* 001 ~ 2022 - INPE - OROP
Prosonio
grato dngemo 0 sed. DOrS NoCer ac W CanNoc meenlo quet. do acudrdo Gon o

bases. my olerlo &1  Kguients

CONCEMO CANTIDAD PRECIO FRECIO TOTAL
UNITARIO

Esioblecimiento Penttenciaro de Cermo de Posco

vidn! HADSIOO0E LArD Irfenos (as LA O 9.34 170,455 00

12500 | 934 12,045 50

A TSN 08 DaOCrTcion o7 o persancy’ ING 7, 30000 | 10.5¢ 76,550.00
) \

preoOroUus DOra nemnca [asl 8.7 2,550,255 00
) |
TNy Pranon ¥ & ono 05 325,761 50
MONTO TOTAL OFERTADO: S/ 3,140,168.00

MONTIO TOTAL DE LA OFERTA: Tres millones clento cuorento mil clento sesenta y ocho
con 00/100 soles

£l ve y e ) ofanly (SOLES) inciuye lodos | nibutos LOgUIC ransporte
neoacoones pruetias v, 08 sol @ coso, 105 costos labormie: nNIomme :
C1AN vijento, asi como cualgqueer olro conceplo Gua puoda lenet vwOxaer
ore el 1o aeiser Wwo T o OQuch ¢Q
Qi ox ai <ol 1 1 8l pre | f (

17. Sin embargo, pese a la informacion proporcionada por el Impugnante, de acuerdo
al Acta N° 07-CP.N°. 001-2022, el comité de seleccion decidié rechazar su oferta
econdmica alegando que “de la Estructura de Costos remitida, NO se demostro el
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monto asignado para la Alimentacion de los Internos y Personal de Seguridad
del INPE (monto indicado de acuerdo al requerimiento nutricional: para Internos
de 2,000 a 3,000 kilocalorias, para personal de seguridad de 2,202 a 3,301
kilocalorias); asi como el porcentaje de macronutrientes; estos de acuerdo a los
cuadros de frecuencia y cantidades de alimentos principales a consumir por
Personal de Seguridad INPE e Internos (Anexo N.°2 y Cuadros N.° 1y N°2, que
forman parte de los términos de referencia. Segun oficio multiple N° D002-2022-
INPE-SAIPSPC.”. (el resaltado es agregado)

En este extremo del andlisis, es preciso sefialar que, en la audiencia publica
(minuto 46), el representante acreditado por la Entidad, el sefior Adriano Sanchez
Calero, ante la consulta efectuada por el Vocal Steven Anibal Flores Olivera
respecto al motivo del rechazo de la oferta del Impugnante; este respondié que
la estructura de costos del Impugnante “no estaba clara en la sumatoria, puesto
que no evidenciaba que los precios se encuentren consignados con el IGV”.

Asimismo, el referido sefior Sanchez Calero reconocié que la observacion
relacionada a que los precios consignados por el Impugnante no contienen el IGV,
no se habia consignado en el Acta N° 06-CP- N°001-2022 del 27 de octubre de
2022.

Conforme se puede apreciar, de manera alejada a la fundamentacién expuesta en
el Acta N° 06-CP- N°001-2022 del 27 de octubre de 2022, en la audiencia publica,
el representante de la Entidad, manifestd que la razén por la cual el comité de
seleccion habia rechazado oferta econédmica del Impugnante fue porque los
precios no cuentan con IGV.

De ese modo, considerando que tal situacidn referida al IGV no fue consignada en
el Acta de evaluacidn y calificacion de ofertas Acta N° 06-CP- N°001-2022 del 27
de octubre de 2022, transgrediendo con ello el articulo 66 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-
EF y el principio de transparencia que rige las contrataciones publicas; este
Colegiado advirtid la necesidad, en virtud a la facultad atribuida mediante el
articulo 44 de la Ley y a lo establecido en el literal e) del numeral 128.1 del articulo
128 del Reglamento, de revisar la legalidad del desarrollo de algunas actuaciones
del procedimiento de seleccién, a efectos de verificar que no se hayan dictado
actos que contravengan normas legales, que contengan un imposible juridico o
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prescindan de las normas esenciales del procedimiento.

En atencion a lo expuesto, el 19 de diciembre de 2022 este Tribunal requirié a la
Entidad, al Adjudicatarioy al Impugnante que se pronuncien respecto del presunto
vicio de nulidad, referido a la falta de motivacion en el Acta N° 06-CP- N°001-2022
del 27 de octubre de 2022, en el extremo referido a que el Impugnante no habria
consignado los precios incluyendo el IGV.

21. Sobre el particular, se aprecia que la Entidad si bien cumplié con remitir el correo
electronico mediante el cual el comité de seleccion solicitéd al Impugnante la
presentacion de la estructura de costos de su oferta y la estructura de costos que
presentd el mismo; lo cierto es que, no ha cumplido con absolver el traslado de
nulidad formulado, toda vez que no se pronuncio sobre la no consignacion del
argumento referido al IGV, en el acta de rechazo de oferta.

22. Porsu parte el Impugnante remitid su pronunciamiento al respecto, alegando que
si existen vicios de nulidad, puesto que el Acta N° 06-CP- N°001-2022 del 27 de
octubre de 2022 no es clara, no habiendo precisado cuales de los menus ofertados
no cumplen con las bases del procedimiento de seleccidn.

23. Por lo tanto, en atencién a lo declarado por el representante de la Entidad en la
audiencia publica, en el sentido que el motivo del rechazo de la oferta del
Impugnante se debe a que en la estructura de costos del mismo “no estaba claro
en la sumatoria”, puesto que no evidenciaba que los precios se encuentren
consignados con el IGV, resulta evidente que dicho motivo no fue consignado en
el Acta de admisidn y calificacion de ofertas “Acta N° 06-CP- N°001-2022 del 27 de
octubre de 2022”, no habiendo sido, tampoco, fundamentado o motivado por la
Entidad a pesar de habérsele requerido pronunciamiento al respecto.

24. En este extremo, se debe tener en cuenta que, contrariamente a lo sefialado por
el representante de la Entidad, conforme se puede verificar en la oferta econdmica
del Impugnante, este de manera clara sefiala que el precio de la oferta (soles)
incluye todos los tributos, conforme se aprecia a continuacion:
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MONTO TOTAL DE LA OFERTA: Tres millones ciento cuarenta mil ciento sesenta y ocho
con 00/100 soles.

El precio de lo oferta (SOLES) incluye todos los tbutos, seguros, transporte,
inspecciones, pruebos vy, de ser el caso, los costos laborales conforme a la
legislacion vigente, asi comao cualquier ofro concepto que pueda tener incidencia
sobre el costo del servicio a contrafar; exceplo la de aquellos postores que gocen
de alguna exoneracion legal, no incluirdn en el precio de su oferta los tributos
respeciivos.

Atentamente.
Juanjui, 17 de octubre del 2022

e\ ﬁ{)

h“hlwlm:cm

Del mismo modo, este Colegiado aprecia que, la Entidad no solo no ha consignado,
motivado y fundamentado en el Acta N° 06-CP- N°001-2022 del 27 de octubre de
2022, la observacién referida a que los precios del Impugnante no consignan el
IGV, sino que de la revisidon de la misma, se evidencia una apreciacién general
respecto del supuesto incumplimiento del Impugnante.

Asi, conforme se ha reproducido en los parrafos precedentes, el Impugnante
presentd su estructura de costos en base a 15 menus por servicio: 1) para internos
(as), 2) nifios y 3) personal de seguridad, habiendo presentado unos cuadros de
“dosificacidn, composicion y valor caldrico total del menu referencial”, por cada
menu y cada servicio.

De ese modo, respecto de la primera observacidn, se advierte que el Impugnante
presenta un cuadro de precios con “el costo promedio del mend” por cada servicio
ofertado; no obstante, de manera genérica el comité de seleccidn se pronuncia
respecto a que, “no se demuestra el monto asignado para la alimentacion de los
internos y personal de seguridad del INPE”, no especificando qué extremo del
cuadro de costos promedio de menu ha sido observado y por qué no se
demostraria.

Del mismo modo, con relacidon a la segunda observacion, referida que no se
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demuestra el porcentaje de macronutrientes; cabe advertir que el objetivo de la
solicitud de descripcién de los elementos constitutivos de la oferta radica en
verificar cdmo se compone econdmicamente la oferta, mas no en la acreditacion
de las especificaciones técnicas previstas en las Bases.

De ese modo, se tiene que, de lo expuesto por la Entidad y el Impugnante (en su
recurso de apelacién), se evidencian vicios que acarrean la nulidad del
procedimiento de seleccion, toda vez que la Entidad no motivé debidamente su
decisidon de rechazar la oferta del Impugnante, en el sentido que no consigné ni
sustentd la observacién referida a que los costos de la oferta econémica del
Impugnante no contienen IGV ni las razones especificas por las que se observé la
estructura de costos presentada por el Impugnante.

Cabe indicar que la Entidad ni el Adjudicatario absolvieron el traslado de nulidad
efectuado por el Tribunal.

Al respecto, esta Sala evidencia la existencia de vicios de nulidad en los que
incurrio el comité de seleccién durante el procedimiento de seleccion, que dio
origen a la emisidn del acta a través del cual evalud la oferta del Impugnante y del
Adjudicatario, al no establecer, de manera expresay clara, cuales son los motivos
que conllevaron al rechazo de la oferta del Impugnante; lo cual evidencia que
dicha acta no se encuentra debidamente motivada.

Cabe precisar que, la falta de motivacion referida a que no se habria consignado
los precios de la oferta con el IGV también determind que tal informacién no sea
conocida por el Impugnante al formular su recurso de apelacidn, transgrediendo
con ello su derecho de defensa.

Al respecto, cabe anotar que el derecho de contradiccion de los administrados se
afecta en la medida que no pueden contradecir o refutar un acto que consideran
les causa agravio, si es que no conocen, de manera oportuna, cuales son los
motivos que han llevado a la administraciéon publica a adoptar determinada
decision; a su vez, dicho desconocimiento se encuentra vinculado a la omisiéon de
una adecuada motivacidn, la cual debe prevalecer en las decisiones adoptadas, sin
perjuicio de las excepciones establecidas, de modo que se permita a los
administrados conocer cudl es el sustento factico y legal para adoptar
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determinada decision.

En el presente caso, el Impugnante, mas alld de una apreciacién genérica de
observaciones efectuadas a su estructura de costos, no tuvo conocimiento de
todas las razones que justificaron la decision del comité de seleccidn rechazar su
oferta, por lo que no tuvo la oportunidad de contradecir de manera eficiente y
pertinente los argumentos de la calificacion de la oferta, al interponer su recurso
de apelacién. Tal es asi que, en el recurso de apelacién, el Impugnante ha
cuestionado Unicamente lo que se sefiala en el acta de otorgamiento de la buena
pro y no lo declarado en la audiencia publica por el representante de la Entidad.

En relacidn con ello, cabe precisar que, el articulo 66 del Reglamento, establece
que “la admision, no admision, evaluacion, calificacion, descalificacion y el
otorgamiento de la buena pro es evidenciada en actas debidamente motivadas,
las mismas que constan en el SEACE desde la oportunidad del otorgamiento de la
buena pro”; disposicién que fue vulnerada por el comité de seleccién al evaluar la
oferta del Impugnante sin motivar.

Las deficiencias advertidas en la motivacion de la decision del comité de seleccidn,
no solo afecta al Impugnante, sino también al procedimiento impugnatorio (y por
ende al andlisis que corresponde efectuar en esta instancia), pues el Acta bajo
analisis no permite conocer con precisidon todos los motivos por los que el comité
de seleccidn rechazod la oferta del Impugnante, al no indicar, de manera expresa y
clara, todas las razones consideradas; debiendo tenerse presente que este
Colegiado no puede efectuar presunciones o suposiciones sobre la motivacion de
la decisién del comité de seleccion al evaluar la oferta del Impugnante, ni puede
considerar la_informacién proporcionada por la _Entidad en el tramite del
procedimiento impugnatorio, toda vez que ello afectaria el debido procedimiento
y derecho de defensa del Adjudicatario y del Impugnante, el cual formuld un
recurso de apelacion sin contar con dicha informacién.

Recuérdese que el derecho a la motivacién de las decisiones que adopta la
administracion publica tiene como base el derecho constitucional a la motivacién
de las decisiones judiciales?, que también se aplica en el dmbito de los

3 De conformidad con lo establecido en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Peru.
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procedimientos administrativos®, conforme a lo establecido en el numeral 4 del
articulo 3 del TUO de la LPAG, con la finalidad que, en el marco de un debido
procedimiento, la administracion exponga las razones por las cuales adopta
determinada decisidon, asi como para restringir la adopcion de decisiones
arbitrarias sin sustento alguno en perjuicio de los administrados.

En concordancia con lo sefialado, la normativa de contratacién publica no es ajena
a la motivacién de las decisiones que se adoptan en el marco de un procedimiento
de seleccion, conforme a la obligacion del Comité de Seleccidn de motivar sus
decisiones, conforme a lo establecido en el mencionado articulo 66 del
Reglamento; lo que corrobora que el Comité de Seleccién se encuentra en la
obligacion de motivar sus decisiones en circunstancias objetivas a fin de garantizar
la observancia de los principios de transparencia e igualdad de trato.

33. Deese modo, debe tenerse en cuenta que las decisiones adoptadas por la Entidad,
deben encontrarse debidamente motivadas y sustentadas, y ser accesibles a todos
los postores en virtud del principio de transparencia, regulado en el literal c) del
articulo 2 de la Ley, que sefiala que “Las Entidades proporcionan informacion clara
y coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacion sea comprendidas
por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la
contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad (...)".

En base a dicho principio, la administracién publica debe ejercer el poder que le
ha sido otorgado, respetando el derecho de los postores de tener pleno acceso a
la informacién relativa al procedimiento de seleccion, para lo cual resulta
imperativo que exponga las razones o justificaciones objetivas que la llevaron a
adoptar una determinada decisién, de tal modo que los administrados se
encuentren en la posibilidad de acceder y/o conocer directamente y de manera
oportuna el sustento preciso y adecuado de la no admisién evaluacién o
descalificacién de sus ofertas en el marco de un procedimiento de seleccién.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el principio en mencién, se encuentra
vinculado, entre otros, al requisito de validez del acto administrativo denominado
motivacion, previsto en el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG, en virtud

4 De acuerdo a lo sefialado por el Tribunal Constitucional a través de sus sentencias N° 4123-2011-AA y N° 744-2011-AA.
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del cual el acto emitido por la autoridad publica debe estar debidamente motivado
en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

La relevancia de la motivacion, como elemento de validez de un acto
administrativo, se explica por su estrecha vinculacién con el derecho de defensay
el derecho al debido proceso, pues solo una decision motivada permitira al
administrado tomar conocimiento claro y real de los alcances del
pronunciamiento que lo vincula, asi como contar con la posibilidad efectiva de
cuestionar las razones concretas que lo fundamentan, en ejercicio de su derecho
de defensa o contradiccion.®

Por cierto, no se debe confundir el deber de motivacidn con la exigencia de una
argumentacién extensa y pormenorizada por parte del érgano decisor. Sin
embargo, cumplir con ese deber siempre implicard que los destinatarios de la
decisidn puedan comprender las razones concretas y las valoraciones esenciales
gue justifican el sentido de esa decisidn. En palabras de Garcia de Enterria y
Fernandez®, “la motivacién ha de ser suficiente, esto es, ha de dar razén plena del
proceso 16gico y juridico que ha determinado la decision. La motivacion no se
cumple con cualquier férmula convencional. Tampoco se cumple con la mera
expresion de la conclusion”.

Por lo expuesto, a consideracidn de esta Sala, a través de la actuacién del comité
de seleccidn, la Entidad vulnerd el requisito de validez del acto administrativo
contemplado en el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG (la motivacién), asi
como el articulo 66 del Reglamento y el principio de transparencia previsto en el
articulo 2 de la Ley, conforme ha sido expuesto en los fundamentos precedentes;
advirtiéndose un vicio de nulidad.

Al respecto, el articulo 44 de la Ley dispone que el Tribunal, en los casos que
conozca, declarard nulos los actos expedidos, cuando hayan sido dictados por
drgano incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible
juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma

5 Como es de conocimiento, el recurso de apelacion constituye una de las manifestaciones de lo que se denomina el derecho de
contradiccion, toda vez que los administrados pueden cuestionar, mediante dicho mecanismo, las decisiones de las autoridades
administrativas, cuando el ordenamiento prevea dicha posibilidad.

6 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomds Ramén. CURSO DE DERECHO ADMINISTRATIVO. Civitas Ediciones. Duodécima
Edicién. Madrid, 2004.
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prescrita en la normatividad aplicable, debiendo expresar en la resolucidon que
expida, la etapa a la que se retrotraera el procedimiento de seleccién o el
procedimiento para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

38. En esa linea, es preciso anotar que el vicio referido a la motivacién en el que ha
incurrido el comité de seleccidn, resulta trascendente y no es conservable, toda
vez que, ademas de revelar el incumplimiento normativo, determinaron una mala
calificacion de una oferta, vulnerando el debido procedimiento y derecho de
defensa del Impugnante al no motivar correctamente el comité de seleccién el
rechazo de su oferta.

De otra parte, cabe resaltar que este Tribunal, al momento de resolver una
controversia, se sujeta a la informacién y documentacidon presentada por las
partes al momento de la presentacidn del recurso de apelacién y la absolucion del
mismo por las partes interesadas; por lo que, en esta instancia, no puede
generarse una nueva instancia para la presentacion de nuevos argumentos de
parte de la Entidad, asi como correcciones de las deficiencias del Acta en la
motivacion, conforme se ha sustentado en fundamentos precedentes.

En tal sentido, en el presente caso se ha configurado el supuesto de nulidad
contemplado en el numeral 1 del articulo 10 del TUO de la LPAG.

39. Porestas consideraciones, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley, en
concordancia con el articulo 10 del TUO de la LPAG y el numeral 128.2 del articulo
128 del Reglamento; corresponde declarar la nulidad de oficio del procedimiento
de seleccién, debiéndose retrotraer a la etapa de evaluacién de ofertas, a efectos
gue se corrija el vicio detectado, siguiendo las consideraciones indicadas en el
numeral 32 de la presente resolucién, asi como lo dispuesto en la normativa de
contrataciones del Estado vigente, y, posteriormente, continle con las demas
etapas del procedimiento de seleccion, careciendo de objeto pronunciarse sobre
los puntos controvertidos propuestos para el presente procedimiento de
impugnacion.

En tal sentido, toda vez que este Tribunal ha concluido que debe declararse la
nulidad de oficio del procedimiento de seleccién, en virtud de lo sefialado en el
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literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver
la garantia que fue presentada por el Impugnante al interponer su recurso de
apelacion.

Por lo expuesto, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del
Titular de la Entidad la presente resolucién, a fin de que conozcan el vicio
advertido, supervise la reanudacién del presente procedimiento de seleccion y
adopte las acciones que correspondan en el ambito de su competencia, de modo
tal que situaciones como las expuestas no ocurran nuevamente, pues ello conlleva
un retraso en la contratacion de la ejecucidon de la obra.

Sin perjuicio de lo expuesto, atendiendo a las facultades que la Ley otorga a este
Tribunal, tanto para la resolucién de controversias como para el ejercicio de la
potestad sancionadora, la labor de cada Sala en el tramite de los procedimientos
especiales a su cargo, debe tener por finalidad ultima la satisfaccidon del interés
publico, evidentemente con el debido respeto de las garantias y derechos que la
Constitucion y la Ley otorgan a los administrados.

De ese modo, habiéndose denunciado la posible comisién de la infraccidon
consistente en presentar documentos falsos o adulterados e informacién inexacta
a la Entidad, por parte del Adjudicatario, lo cual implica una afectacién al interés
publico, este Colegiado tiene a bien disponer que la Entidad realice la fiscalizacién
posterior correspondiente sobre la denuncia efectuada, consistente en que el
Adjudicatario presuntamente presentd como parte de su oferta un certificado de
formacién de personal clave, firmado por el sefior Jean James Malaga Davila; sin
embargo, el Impugnante ha adjuntado una declaracidn jurada del senfor Jean
James Malaga Davila el cual declara que durante los dias 19, 20y 21 de noviembre
de 2021 y los dias 01, 02 y 03 de julio de 2022 no ha llevado el curso de
“capacitacién en higiene y manipulacién de alimentos”, el mismo que fuera
dictado supuestamente por el Magister Nutricionista Cesar Fernandini Otarola;
por lo tanto, los certificados presentados en su oferta (a fojas 58 y 59 en la misma)
serian falsos.

Por tanto, teniendo en cuenta los plazos cortos y perentorios con los que cuenta
el Tribunal para resolver el presente recurso de apelacidn, la Entidad debe
efectuar la fiscalizacién posterior sefialada y, en el plazo maximo de treinta dias
(30) habiles, informar a este Tribunal los resultados de la misma.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente
Steven Anibal Flores Olivera, con la intervencion de los Vocales Christian Cesar Chocano
Davis y Carlos Enrique Quiroga Periche, en reemplazo del Vocal Danny William Ramos
Cabezudo, segun el rol de turnos de presidentes de Sala vigente, atendiendo a la
conformacidn de la Quinta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo
dispuesto en la Resoluciéon N° 090-2020-OSCE/PRE del 21 de mayo de 2022, publicada
el 23 de mayo de 2022 en el Diario Oficial “El Peruano” y el Rol de Turnos de Vocales de
Sala vigente, y, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de oficio del Concurso Publico N2 001-2022-INPE-OROP -
Primera Convocatoria, convocada por la Oficina Regional Oriente Pucallpa-INPE,
para la contratacion el servicio de: “Alimentacion para internos (as), nifios y
personal de seguridad del EP Cerro de Pasco y EP Cochamarca de la Oficina
Regional Oriente Pucallpa”; debiendo retrotraerse el procedimiento de seleccién
hasta la etapa de evaluacidn de ofertas, a efectos que se proceda conforme a las
consideraciones indicadas en el numeral 32 de la presente resolucién.

2. Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO, conformado por la empresa
INVERSIONES ROALSA S.A.C. y el sefior LUIS IDROGO ABANTO, para la
interposicion de su recurso de apelacion.

3. Poner la presente resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad, para que,
en mérito a sus atribuciones, adopte las medidas que estime pertinentes, de

conformidad con lo establecido en la presente Resolucion.

4. Poner en conocimiento del Titular de la Entidad la fiscalizacién posterior sefiala en
el fundamento N 41.

5. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.
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Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CARLOS ENRIQUE QUIROGA PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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