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Lima, 6 de enero de 2023.

VISTO en sesion del 6 de enero de 2023 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1026/2021.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa ENTEL PERU S.A., por su supuesta
responsabilidad al haber contratado con el Estado, estando en el supuesto de impedimento
previsto en el literal s) del numeral 11.1 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo
N° 082-2019-EF; en el marco de la contratacion perfeccionada a través de la Orden de
Servicio N° 74-2021-SUB DIRECCION DE LOGISTICA, del 28 de enero de 2021, emitida por
la Universidad Nacional San Agustin; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 28 de enero de 2021, la Universidad Nacional San Agustin, en lo sucesivo la Entidad,
emitid la Orden de Servicio N° 74-2021-SUB DIRECCION DE LOGISTICA, en lo sucesivo
la Orden de Servicio, a favor de la empresa ENTEL PERU S.A., en lo sucesivo el
Contratista, por el importe de S/ 769.30 (setecientos sesenta y nueve con 30/100
soles).

Dicha contratacién fue efectuada al amparo del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

2. Mediante formulario “Solicitud de aplicacién de sancion — Entidad/Tercero”?, y Escrito
N° 12, presentados el 22 de febrero de 2021 ante la Mesa de Partes del Tribunal de

1 Documento obrante a folio 3 y 4 del archivo PDF del expediente administrativo.
2 Documento obrante a folio 5 al 46 del archivo PDF del expediente administrativo.
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Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa América Movil Peru
S.A.C,, en adelante el Denunciante, puso en conocimiento que el Contratista, habria
incurrido en infraccién administrativa.

Mediante Decreto del 4 de marzo de 20213, previo al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se corrié traslado a la Entidad, a fin de que cumpla con
remitir, entre otros, lo siguiente: (i) el informe técnico legal donde debia sefalar la
procedencia y supuesta responsabilidad del Contratista, (ii) copia legible de la Orden
de Servicio debidamente recibida por el Contratista, y (iii) copia legible y completa de
la cotizacion presentada por aquel.

Mediante Oficio N° 176-2021-OUAL/TR-UNSA4, presentado el 24 de marzo de 2021
ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal, la Entidad cumplié con remitir la
informacidn solicitada a través del Decreto del 4 de marzo del mismo afio.

Mediante Oficio N° 375-2021-OCI/UNSA>, presentado el 20 de abril de 2021 ante la
Mesa de Partes Virtual del Tribunal, el Organo de Control Institucional de la Entidad
informd que se ha dado cumplimiento a lo solicitado por Decreto del 4 de marzo de
2021.

Mediante escrito s/n®, presentado el 8 de noviembre de 2021 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, el Denunciante remitié documentacion solicitando se tenga en cuenta
en el procedimiento sancionador.

Mediante Decreto del 16 de setiembre de 20227, se inicid procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad al
contratar con el Estado, estando en el supuesto de impedimento previsto en el literal

3 Documento obrante a folio 1136 a 1140 del expediente administrativo. La Entidad y su Organo de Control Institucional
fueron notificados el 8 de marzo de 2021, mediante Cédulas de Notificacion N° 15432y 15431/2021.TCE, respectivamente,
conforme consta a folios 1142 a 1150 del expediente administrativo. Asimismo, se notificé al Denunciante el 8 de marzo
de 2021, mediante Cédula de Notificacion N° 15433/2021.TCE, conforme consta a folios 1153 a 1156 del expediente
administrativo.

4 Documento obrante a folio 1241 del archivo PDF del expediente administrativo.

5 Documento obrante a folio 1250 del archivo PDF del expediente administrativo.

6 Documento obrante a folio 1252 al 1256 del archivo PDF del expediente administrativo.

7 Documento obrante a folio 1342 al 1349 del expediente administrativo.
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s) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, en el marco de la Orden de Servicio
emitida por la Entidad.

En tal sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
presente sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacidn que obra en el expediente, en caso de incumplimiento.

Cabe precisar que dicho Decreto fue notificado al Contratista el 19 de setiembre de
2022, a través de la Casilla Electronica del OSCE.

8. Mediante Escrito N° 18, presentado el 3 de octubre de 2022 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, el Contratista se apersond al presente procedimiento sancionador y
formuld sus descargos en los siguientes términos:

i) Sefiala que la Orden de Servicio deriva de un vinculo contractual previo, cual
es, la Orden de Servicio N° 3436-2020 del 24 de julio de 2020, fecha muy
anterior a la vigencia de la sancién impuesta a AMERICATEL y del supuesto
impedimento atribuido a su representada.

i) La Entidad cumplié con remitir la Orden de Servicio N° 3246-2020, la cual
guarda coherencia ya que el plazo de ejecucién del vinculo contractual materia
de la Orden de Servicio N° 3246-2020 fue de seis (6) meses, que comprende el
periodo del 24 de julio del 2020 al 24 de enero de 2021.

iii) En la Orden de Servicio se reconoce que se ha emitido por el monto parcial
gue corresponde a los meses de julio a diciembre del ejercicio 2020, por un
total de S/ 3,846.50 —por cinco (5) meses—, a razén de S/ 769.3.

iv) Refiere que la Orden de Servicio no fue notificada a ENTEL. La propia Entidad
reconoce que emitié dicha Orden de Servicio para cumplir con la obligacién de
pago — correspondiente al mes de enero de 2021— asumida mediante Orden
de Servicio N° 3436-2020 del 24 de julio de 2020.

8 Documento obrante a folio 1351 al 1359 del archivo PDF del expediente administrativo.
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V) Solicita tener en cuenta los pronunciamientos emitidos por el Tribunal en las
Resoluciones N° 1510-2018-TCE-S1, 1933-2018-TCE-S2, 2025-2018-TCE-S2,
2029-2018- TCE-S1, 2041-2018-TCE-S4, 2485-2019-TCE-S3, 2692-2019-TCE-
S3, 2383-2021-TCE-S2, 2458-2021-TCE-S1 y 3584-2021-TCE-S1 respecto de la
obligacion de notificar la Orden de Servicio.

vi) Manifiesta que no corresponde atribuir responsabilidad alguna a su
representada, si en el expediente no obra el respectivo cargo de recepcién y/o
la notificacion de la respectiva Orden de Servicio, como prueba indubitable del
perfeccionamiento de la contratacién en la fecha indicada en la imputacién de
cargos: el 28 de enero de 2021.

vii) Por el contrario, en este caso la propia Entidad reconoce que jamas notificé la
Orden de Servicio a su representada, por la sencilla razén que su emisién se
sustenta en decisiones de gestidon interna para proceder con el pago
correspondiente al mes de enero de 2021 de un del vinculo contractual que
proviene del 24 de julio de 2020, formalizado a través de la Orden de Servicio
N° 3246-2020.

viii)  Solicita tener en cuenta la Resoluciéon No. 482-2022-TCE-S1.
ix) Solicita el uso de la palabra.

9. Mediante Decreto del 5 de octubre de 2022°, se tuvo por apersonado al Contratista
al procedimiento administrativo sancionador y por presentados sus descargos;
asimismo, se remitido el expediente a la Primera Sala para que resuelva, siendo
recibido por el vocal ponente el 6 de ese mismo mes y ano.

10. Mediante escrito s/n°, presentado el 5 de octubre de 2022 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, el Denunciante solicitd el impulso del presente procedimiento
administrativo sancionador.

9 Documento obrante a folio 1366 al 1367 del archivo PDF del expediente administrativo.
10 Documento obrante a folio 1371 al 1372 del archivo PDF del expediente administrativo.
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11. Mediante Decreto del 10 de octubre de 2022, se dejé a consideracion de la Sala del
Tribunal el escrito s/n presentado el 8 de noviembre de 2021 por el Denunciante.

12. A través del Decreto del 22 de noviembre de 2022, se programé audiencia publica
para el 28 de ese mismo mes y afio.

13. El 28 de noviembre de 2022, se llevd a cabo la audiencia publica programada con la
participacién del abogado del Contratista.

14. Mediante Decreto del 14 de diciembre de 2022, se requirio lo siguiente:

“...)
A LA UNIVERSIDAD NACIONAL SAN AGUSTIN

Sirvase remitir copia legible de la Orden de Servicio N° 0000074, del 28 de enero de 2021, y la
Orden de Servicio N° 0003246 del 24 de julio de 2020, en donde pueda apreciarse que fueron
debidamente recibidas (constancia de recepcion y/o notificacién) por la empresa ENTEL PERU
S.A.

Sirvase remitir el documento o correo electronico mediante el cual se notificé la Orden de Servicio
N° 0000074, del 28 de enero de 2021, asi como, la Orden de Servicio N° 0003246 del 24 de julio de
2020, a la empresa ENTEL PERU S.A., asi como su respectiva constancia de recepcion.

Sirvase remitir los documentos que acrediten que la empresa ENTEL PERU S.A. presto los servicios
contratados a través de la Orden de Servicio N° 0000074, del 28 de enero de 2021, asi como, la
Orden de Servicio N° 0003246 del 24 de julio de 2020, tales como: i) comprobantes de pago, ii)
informes de actividades y/o entregables, iii) actas de conformidad, iv) registro SIAF, entre otros;
teniendo en cuenta que toda contratacion transcurre por diversas etapas que comprenden, entre
otras: el requerimiento, las indagaciones en el mercado, el proceso de contratacion, el
perfeccionamiento del contrato, la recepcion de la prestacion y su conformidad, su trdmite de
pago, entre otros.

Sirvase informar si la Orden de Servicio N° 0000074, del 28 de enero de 2021, deriva de la
contratacion perfeccionada a través de la Orden de Servicio N° 0003246 del 24 de julio de 2020, o
si deriva de otro contrato [que haya sido suscrito con anterioridad a dicha fecha con la empresa
ENTEL PERU S.A.], de ser afirmativa su respuesta, sirvase remitir dicho documento [donde obre las
firmas de ambas partes contratantes], o; en su defecto, sirvase sefialar si ha existido algun otro

11 Documento obrante a folio 1483 del archivo PDF del expediente administrativo.
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mecanismo de contratacion que justifique la emision de la referida Orden de Servicio, adjuntando
la documentacion pertinente.

()"

A través del Oficio N° 2703-2022-SG-UNAS, presentado el 22 de diciembre de 2022, la
Entidad solicité ampliacion del plazo a efectos de cumplir con el requerimiento
formulado por Decreto del 14 de diciembre de 2022.

Mediante Decreto del 28 de diciembre de 2022, se otorgd a la Entidad el plazo
adicional de tres (3) dias habiles para que cumpla con remitir lo solicitado por Decreto
del 14 de diciembre de 2022.

A la fecha de emision del presente pronunciamiento, la Entidad no ha cumplido con
atender lo solicitado por el Tribunal, razén por la cual, dicha omisidén serd comunicada
tanto a su Titular como a su Organo de Control Institucional, considerando que
aquella no ha cumplido con su deber de colaboracién, conforme a lo establecido en
el numeral 87.2.4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2029-JUS, en adelante, el TUO de la LPAG.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si el
Contratista incurrid en responsabilidad administrativa al haber contratado con el
Estado estando inmerso en el impedimento establecido en el literal s) del articulo 11
de la Ley; infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
norma vigente al momento de suscitados los hechos.

Naturaleza de la infraccion
En virtud de lo establecido en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
constituye infraccion administrativa que los proveedores, participantes, postores y/o

contratistas contraten con el Estado, estando en cualquiera de los supuestos de
impedimento previstos en el articulo 11 de la Ley.

Pagina 6 de 15
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Como complemento de ello, el numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, sefiala que las
infracciones previstas en los literales c), h), i), j) y k) del citado articulo, son aplicables
a los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la Ley, es decir, a “las
contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades
Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccion”.

De acuerdo con lo expuesto, la infraccidn recogida en el literal c) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, también puede ser cometida al efectuarse una contratacion por
un monto menor o igual a ocho (8) UIT.

Ahora bien, es necesario recordar que el ordenamiento juridico en materia de
contrataciones del Estado ha consagrado como regla general la posibilidad que toda
persona natural o juridica pueda participar en condiciones de libre acceso e igualdad
en los procedimientos de seleccién!? que llevan a cabo las Entidades del Estado.

Sin embargo, dicho propdsito constituye, a su vez, el presupuesto que sirve de
fundamento para establecer restricciones a la libre concurrencia en los
procedimientos de seleccion, en la medida que existen determinadas personas cuya
participacién en un procedimiento de contratacion podria afectar la transparencia,
imparcialidad y libre competencia que se debe resguardar en ellos, debido a la
posicién que poseen en el propio Estado, la naturaleza de sus atribuciones, o por la
sola condicion que ostentan (su vinculacion con las personas antes mencionadas, por
ejemplo).

Dichas restricciones o incompatibilidades estan previstas en el articulo 11 de la Ley,
evitandose con su aplicacién situaciones de injerencia, ventajas, privilegios o
conflictos de interés en los procedimientos de contratacion.

Ello en concordancia con los principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato y competencia regulados en el articulo 2 de la Ley, como se sefala a
continuacion:

a) Libertad de concurrencia. - Las Entidades promueven el libre acceso y participacidn de proveedores en los procesos de contratacidn que realicen, debiendo
evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcion de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de
proveedores.

b) Igualdad de trato. - Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia
de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente
situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacién objetiva y
razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

e) Competencia. - Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta
mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacién. Se encuentra prohibida la adopcidn de practicas que restrinjan o afecten la
competencia.
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Debido a su naturaleza restrictiva, los impedimentos para contratar con el Estado solo
pueden establecerse mediante ley o norma con rango de ley, sin que sea admisible su
aplicacion por analogia a supuestos que no hayan sido contemplados en la Ley.

En este contexto, en el presente caso corresponde verificar si al perfeccionarse el
contrato o al establecer el vinculo contractual, el Contratista incurrio en el
impedimento que se le imputa.

Configuracion de la infraccion.

Conforme se indicé anteriormente, para que se configure la infraccién imputada al
Contratista, es necesario que se verifiquen dos requisitos:

i) Que se haya perfeccionado un contrato con una Entidad del Estado; v,

ii) Que, al momento del perfeccionamiento de la relaciéon contractual, el
contratista esté incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el
articulo 11 de la Ley.

Cabe precisar que para las contrataciones por montos menores a 8 UITs, por estar
excluidas de su ambito de aplicacion, aun cuando estan sujetas a supervision del
OSCE, no son aplicables las disposiciones previstas en la Ley y el Reglamento respecto
del procedimiento de perfeccionamiento del contrato. Por consiguiente,
considerando la naturaleza de este tipo de contratacién, para acreditar el
perfeccionamiento de aquel, es necesario verificar la existencia de documentacién
suficiente que acredite la efectiva contratacion y, ademas, que permita identificar si,
al momento de dicho perfeccionamiento, el Contratista se encontraba incurso en
alguna de las causales de impedimento.

Habiéndose determinado las consideraciones a tener en cuenta, en el presente caso,
respecto de la primera condicién, obra a folios 1244 del expediente administrativo,
copia de la Orden de Servicio N° 74-2021-SUB-DIRECCION DE LOGISTICA del 28 de
enero de 2021, emitida por la Entidad a favor del Contratista, por la prestacién del
servicio denominado “EXP. 1002571 servicio de telefonia movil”, por el monto de S/
769.30 (setecientos sesenta y nueve con 30/100 soles).
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Para mayor ilustraciéon se reproduce el documento aludido:
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Es el caso que, de la verificacién de aquella copia, no se advierte la fecha y el momento
en el que el Contratista habria perfeccionado el contrato (que podria haber sido a
través de la recepcion de dicha Orden de Servicio).

8. En atencion a ello, a través del Decreto del 14 de diciembre de 2022, este Colegiado
requirio a la Entidad, remitir lo siguiente: i) copia legible de la citada Orden de Servicio,
y su respectiva constancia de recepcidon por parte del Contratista; ii) otros
documentos que acrediten la prestacion de los servicios ejecutados por éste, entre
otros. Empero, no se ha obtenido respuesta a lo solicitado.

9. Ahora bien, fluye del expediente administrativo que, a través del Oficio N° 176-2021-
OUAL/TR-UNSA*®3, presentado el 24 de marzo de 2021 ante la Mesa de Partes Virtual
del Tribunal, la Entidad remitio el Oficio N° 0621-2021-SDL-UNAS*#, del 18 de marzo
de 2021, mediante el cual, su drea de logistica informé lo siguiente:

“..)

Asi también, es necesario informarle que la Orden de Servicio N° 74-2021 de fecha
28/01/2021 deriva de la Orden de Servicio N° 3246-2020 de fecha 24/07/2020, en la cual
se aprecia el siguiente texto: “Nota: el plazo de ejecucion es de 06 meses a un monto total
de S/ 4,615.90, por lo que se emite la presente por un monto parcial correspondiente solo
al afio 2020”. Por lo tanto, el plazo de ejecucién de seis (06) meses incluia el mes de
enero del presente aiio, por lo cual se generd la Orden de Servicio N° 074-2021.

Asi mismo, la citada Orden de Servicio no se notificé porque ya existia previamente una
obligacion de pago para con la empresa ENTEL PERU S.A. por el servicio de telefonia, ya
que el plazo del mismo era de seis (06) meses, segin Orden de Servicio N° 3246-2020.

().

Sobre el particular, se aprecia que la Entidad ha indicado que la Orden de Servicio
materia de andlisis, concierne al pago realizado por el servicio de telefonia movil
(servicio contratado) del mes de enero de 2021, y gue corresponde a la relacién
contractual perfeccionada con el Contratista a través de la Orden de Servicio
N° 3246-2020.

13 Documento obrante a folio 1241 del archivo PDF del expediente administrativo.
14 Documento obrante a folio 1243 del archivo PDF del expediente administrativo.
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10. En atencidn a ello, resulta pertinente mostrar la Orden de Servicio N° 3246-2020:
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Conforme se aprecia, en la Orden de Servicio N° 3246-2020, se emitié por un plazo de
contratacién de seis (6) meses; pero para efectos del pago, sélo se consideré un
monto parcial por cinco (5) meses: de agosto a diciembre de 2020, dado que dicho
periodo corresponde a un mismo afo fiscal.

Ahora bien, en cuanto a la Orden de Servicio N° 74-2021, de su sola revisién no es
posible advertir su vinculacién con respecto a la orden anterior, en el expediente
tampoco obra informacion que acredite ello. En tal contexto, en principio no es
posible verificar que ambas drdenes de servicio se encuentren vinculadas, y de ser asi,
la contratacién se habria efectuado con anterioridad a la supuesta situacion de
incumplimiento. Por otro lado, tampoco se tiene la notificacién de la Orden de
Servicio N° 74-2021, lo cual en el caso que esta constituyera un contrato
independiente, no es posible acreditar que haya sido recibida por el Contratista.

En este contexto, no existen elementos probatorios que permitan acreditar que se
haya perfeccionado un contrato a través de la Orden de Servicio N° 74-2021;
asimismo, debe precisarse que, dicha orden, habria sido emitida para realizar el pago
correspondiente al mes de enero de 2021, el cual comprenderia la contratacién por
el periodo de seis (6) meses sefialado en la Orden de Servicio N° 3246-2020, lo cual,
resulta concordante con lo indicado por la Entidad, toda vez que, al sumar el monto
pagado a través de ambas érdenes, estos hacen un monto total de S/ 4,615.80 soles,
gue resulta congruente con el monto total indicado en la Orden N° 3246-2020.

Estando a lo expuesto, se aprecia que, aun cuando no se ha logrado establecer
fehacientemente que la Orden de Servicio N° 74-2021 deviene de la Orden de Servicio
N° 3246-2020, tampoco se ha corroborado que se trata de un contrato nuevo e
independiente, existiendo duda razonable debido a que la Entidad no ha cumplido
con atender el requerimiento formulado por este Colegiado con el objetivo de
esclarecer los hechos.

Teniendo en cuenta lo indicando, este Colegiado considera importante recordar que,

para establecer la responsabilidad de un administrado, se debe contar con todas las
pruebas suficientes para determinar de forma indubitable la comisidn de la infraccién
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y la responsabilidad en el supuesto de hecho, que produzca conviccidn suficiente mas
allad de la duda razonable.

Ello significa que en caso de duda sobre la responsabilidad administrativa de una
persona, debe prevalecer el principio in dubio pro reo, aplicable también al derecho
administrativo sancionador, por el cual, segun Ossa Arbeldez, “cuando la prueba,
validamente ingresada al expediente administrativo, se torna insuficiente y el
operador juridico no puede eliminar su cortedad, llegando a la conclusién de que no
hay elementos de juicio serios e indispensables para predicar la autoridad de la
infraccion en el investigado, entra en accidn el in dubio pro reo”?>

Conforme a lo expuesto, en el presente caso se aprecia que la Orden de Servicio N°
74 del 28 de enero de 2021 se generd para efectuar el pago correspondiente al
servicio de telefonia _movil del mes de enero del mismo afio, ello no implica
necesariamente que en dicho momento se realizd la contratacién; tampoco no se
puede perder de vista lo sefalado por la Entidad, quien ha manifestado que el plazo
de ejecucion era de seis (6) meses, el cual comprende el mes de enero de 2021
[teniendo en cuenta que, al sumar el monto pagado a través de ambas érdenes, estos
hacen un monto total de S/ 4,615.80 soles, que resulta congruente con el monto total
indicado en la Orden N° 3246-2020]; por tal motivo, la orden en cuestién no fue
notificada al Contratista, pues ya existia previamente una obligaciéon de pago por el
servicio de telefonia.

Cabe precisar que, en sus descargos el Contratista ha sefialado que Entidad cumplié
con remitir la Orden de Servicio N° 3246-2020, la cual guarda coherencia ya que el
plazo de ejecucion del vinculo contractual de dicha orden fue de seis (6) meses, que
comprende el periodo del 24 de julio del 2020 al 24 de enero de 2021, conforme lo
sostuvo la Entidad a través de su Oficio N° 0621-2021-SDL-UNAS del 18 de marzo de
2021.

En ese sentido, no se ha logrado establecer fehacientemente que la Orden de Servicio
bajo analisis, corresponda a un contrato nuevo e independiente; por el contrario, la

15 Ossa Arbeldez, Jaime (2009). Derecho administrativo sancionador. Una aproximacién dogmatica. Segunda ed. Bogota:
Legis, pp. 723-724.
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informacién obrante en el expediente deja entrever que se trata de un documento
enmarcado en un contrato celebrado con anterioridad entre el Contratista y la
Entidad.

Por consiguiente, no es factible determinar, en el presente caso, que, con la Orden de
servicio en cuestion, se establecié un vinculo contractual con el Contratista, pues la
informacién obrante en el expediente da cuenta que, por el contrario, se generd para
el pago de un servicio contratado con fecha anterior (la cual no se conoce).

En ese sentido, dado que, los hechos antes expuestos advertirian que, la orden de
servicio objeto de analisis derivaria de una contratacién celebrada con anterioridad
entre el Contratista y la Entidad, la misma que, de acuerdo a lo sefalado por esta
ultima, se habria perfeccionado a través de la Orden de Servicio N° 3246-2020,
emitida el 24 de julio de 2020; se determina que en aquella fecha auin no se habria
impuesto sancidon alguna contra la empresa Americatel Perd S.A., a la cual se
encontraria vinculada el Contratista.

En consecuencia, este Colegiado considera que, no se cuenta con los elementos de
conviccidn suficientes que acrediten que el Contratista hubiera incurrido en la causal
de infraccion prevista en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; por lo
gue, bajo responsabilidad de la Entidad, corresponde declarar NO HA LUGAR a la
imposicién de sancién contra el Contratista.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Victor

Manuel Villanueva Sandoval, y la intervencién de los vocales Maria del Guadalupe Rojas
Villavicencio de Guerra y Juan Carlos Cortez Tataje, atendiendo a la reconformacién
dispuesta en la Resolucién N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, ratificada por
Resolucion N° D000198-2022-OSCE-PRE del 3 de octubre 2022, y en ejercicio de las
facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos
20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1 Declarar, bajo responsabilidad de la Entidad, NO HA LUGAR la imposicion de sancién
contra la empresa ENTEL PERU S.A. con R.U.C N° 20106897914, por su presunta
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedida para ello, en el
marco contratacién derivada de la Orden de Servicio N° 74-2021-SUB DIRECCION DE
LOGISTICA del 28 de enero de 2021, emitida por la Universidad Nacional San Agustin;
conforme a los fundamentos expuestos.

2 Poner la presente resolucién de conocimiento del Titular de la Entidad y del Organo
de Control Institucional de aquella, para las acciones de su competencia, en atencién
de lo sefialado en el antecedente 16.

3 Archivese de manera definitiva el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARIA DEL GUADALUPE ROJAS
VILLAVICENCIO DE GUERRA
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.

Rojas Villavicencio De Guerra.
Cortez Tataje.

JUAN CARLOS CORTEZ
TATAIJE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Pagina 15 de 15



		2023-01-06T17:30:14-0500
	VILLANUEVA SANDOVAL Victor Manuel FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2023-01-06T18:26:36-0500
	ROJAS VILLAVICENCIO DE GUERRA Maria Del Guadalupe FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2023-01-06T19:00:14-0500
	CORTEZ TATAJE Juan Carlos FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




