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Sumilla: “(..) es importante anotar que las ofertas
presentadas por los postores deben ser
revisadas de forma integral o conjunta, lo
que implica el andlisis de la totalidad de los
documentos que se presentan, los cuales
deben contener informaciéon plenamente
consistente y congruente. {(...)”

Lima, 6 de enero de 2023

VISTO en sesion del 6 de enero de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 9000/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor CONSORCIO SUPERVISOR COLCAMAR, integrado
por la empresa VIA INGENIEROS S.A.C. y el sefior MIGUEL ANGEL TERRONES
CORTEGANA, en el marco del Concurso Publico N° 02-2022-GRA/CS - (Primera
Convocatoria), convocada por el Gobierno Regional Amazonas - Sede Central; v,
atendiendo a lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

1.  Segun la ficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE, el 4
de julio de 2022, el Gobierno Regional Amazonas - Sede Central, en lo sucesivo la
Entidad, convocdé el Concurso Publico N° 02-2022-GRA/CS - (Primera
Convocatoria), para la contratacién del servicio de consultoria de obra para la
supervision de ejecucién de obra del proyecto: “Mejoramiento de la
transitabilidad de las vias urbanas en la localidad Colcamary en el anexo la pampa
distrito de Colcamar - provincia de Luya - departamento de Amazonas”, con un
valor referencial ascendente a S/ 471,511.57 (cuatrocientos setenta y un mil
quinientos once con 57/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

El procedimiento de seleccién fue convocado al amparo del Texto Unico Ordenado
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°
344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 11 de noviembre de 2022, se llevd a cabo la presentacion electrénica de ofertas;
y en la misma fecha, se publicé en el SEACE, la decisién de otorgar la buena pro
del procedimiento de seleccién al postor CONSORCIO CONSULTOR LA PAMPA,
integrado por la empresa AYBARSA CONSULTORES E.L.R.L. y el sefior JULIO CESAR
DIAZ HUAMAN, en adelante el Consorcio Adjudicatario; conforme al siguiente
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ETAPAS

POSTOR PUNTAJE PTJ\;ATL:JQCION BUENA

D o L o - - PRO
ADMISION CALIFICACION EVALUACION | EVALUACION PlTJgTT::E 0.P.
TECNICA ECONOMICA

CONSORCIO CONSULTOR LA

PAMPA ] CUMPLE 100 100 100 - y

CONSORCIO SUPERVISOR
COLCAMAR Sl NO CUMPLE -

2. Mediante Escrito N° 1 presentado el 23 de noviembre de 2021 en la Mesa de
Partes Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal,
y subsanado el 25 de mismo mes y afo, el postor CONSORCIO SUPERVISOR
COLCAMAR, integrado por la empresa VIA INGENIEROS S.A.C. y el sefior MIGUEL
ANGEL TERRONES CORTEGANA, en adelante el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro
a favor del Consorcio Adjudicatario; por consiguiente, solicité se revoque su
descalificacién, se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario y se le otorgue
la buena pro a su favor, conforme a los argumentos que se exponen:

Respecto a la descalificacion de su oferta

e Atravésdel “Acta de apertura electronica de ofertas, calificacion y evaluacion
de las ofertas técnicas: servicios de consultoria de obras (para procedimiento
cuya presentacion de ofertas se realiza en acto privado)”, registrado en el
SEACE el 11 de noviembre de 2022, el comité de seleccion decidid descalificar
su oferta, por el siguiente motivo:

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE FUERON DESCALIFICADAS
De acuerdo con |a revisidn efectuada, las siguientes ofertas fueron descalificadas, por lo que no se les aplicara los factores de evaluacidn:

Nombre o razon social del postor Consignar las razones de su descalificacion

E1 CONSOICI0 N0 CMPIE CON BCTBNAr S D43 02T, 14 005 VeCes € Valor relerenca, Moo por &
cual NO cumple e requisto de calficacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
CONSORCIO SUPERVISOR COLCAMAR  |£5pE(iALIDAD-VER ANEXO N'03-CUADRO DE EVALUACION DE LA ACREDITACION DE

LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

AR AR ARFAYAL ALIF RACALL A PUALLIAMAM

De acuerdo con lo anterior, el Anexo N° 3: “Cuadro de evaluacion de la
acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad”, es el siguiente:
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ANEXO N'03-CUADRO DE EVALUACION DE LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD - CONSORCIO SUPERVISOR COLCAMAR
MONTO DEL % MONTO TOTAL
NOMBRE DEL CONSULTOR CONTRATO CONTRATO y/o ACREDITADO (OBSERVACION
PARTICIPACION
CONFORMIDAD L

MIGUEL ANGEL TERRONES
coRTEGANA (integrante
[Consorcio Juan Padlo}

CONTRATO N 281-2016-MPRM

S/ 167,585.00 0% s/ 3351700 NINGUNA
[ALCALDIA (folio 267)

MIGUEL ANGEL TERRONES CONTRATO N* S88-2017-MPRN
2017-MPRM:

ORTEGANA (integrante st 0% L4

LORIEGRINA (intep [ALCALDIA {folio 251)

Consorcio Valle Huayabambal

A INGENTE
O N*61-2015-MTC/2:
CONTRATO N*61-2015MTC2L | ¢/ 339772 85% s/ 27453081 nifGuna

(folio 210)

—
49-2015-MTC/21

CONTRATO N'492015MTC/22 | o) 5, oo 0% § 25622870 NINGENA

(folio 199)

n;mmn N'009-2012.GR (foio| &, 10 10, o0 0% § 12394509 \/mum

185)

MONTO TOTAL ACREDITADO PARA LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD. |5/ 68822160

Contrato N° 588-2017-MPRM-ALCALDIA (folio 251), por S/ 800.0000.00; postor
acredita (10) facturas por valorizaciones de supervision adjuntando estados de
cuenta Banco BBVA, acumulando monto facturado de S/ 715,200.00;
correspondiéndole al consorciado MIGUEL ANGEL TERRONES CORTEGANA el 50
% porcentaje de participacion (equivalente a S/ 357,600.00). Sin embargo, en el
ANEXO N° 8 en la columna IMPORTE, las bases integradas estipulan en el
Subindice 34: Se refiere al monto del contrato ejecutado incluido adicionales y
reducciones, de ser el caso; es decir, que debe consignarse el monto de liquidacion
del servicio de consultoria de obra.

En esta columna para sustentar la experiencia del item N° 2, el postor consigna
un importe que no corresponderia al monto de liquidacion del contrato (no
adjunta copia de las conformidades correspondientes). Deduciendo este monto el
total acreditado (ANEXO N° 8) es de S/ 688,221.60, el cual no cumple con el monto
facturado minimo de dos (02) veces el valor referencial.

Asimismo, en el “Anexo N° 01: Presentacion de ofertas, calificacion y
evaluacion de ofertas técnicas”, se detalld la descalificacion del Impugnante,
de acuerdo a lo siguiente:

ANALISIS RESPECTO A LA DESCALIFICACION DE LA OFERTA
(1) CONSORCIO SUPERVISOR COLCAMAR

C) EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD — NO CUMPLE EL MONTO
FACTURADO ACUMULADO MINIMO DE DOS (2) VECES EL VALOR REFERENCIAL.

Como parte de la EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, el CONSORCIO
SUPERVISOR COLCAMAR presenta en el item N° 2 del ANEXO N° 8, el Contrato N°
588-2017-MPRM-ALCALDIA (folio 251), el monto contratado fue por S/
800.0000.00 y por un plazo de ejecucion de 315 dias bajo el sistema a suma

Pagina 3 de 59



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

PERU | Ministerio SCE o

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00060-2023-TCE-S4

alzada; adjuntando (10) facturas por valorizaciones de supervision con sus
respectivos estados de cuenta Banco BBVA por abonos en cuenta corriente,
acumulando monto facturado de S/ 715,200.00; correspondiéndole al
consorciado MIGUEL ANGEL TERRONES CORTEGANA el 50 % porcentaje de
participacién segtin Contrato de Consorcio (equivalente a S/ 357,600.00). Sin
embargo, en el ANEXO N° 8 en la columna IMPORTE, las bases integradas
estipulan en el Subindice 34: Se refiere al monto del contrato ejecutado incluido
adicionales y reducciones, de ser el caso; es decir, que debe consignarse el monto
de liquidacion del servicio de consultoria de obra.

En esta columna para sustentar la experiencia del item N° 2 (Supervision de la
obra: MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA VECINAL MULTIDISTRITAL, SAN
NICOLAS, MARISCAL BENAVIDES, LONGAR, COCHAMAL, HUAMBO Y SAN
NICOLAS, PROVINCIA DE RODRIGUEZ DE MENDOZA-AMAZONAS, el postor
consigna un importe que no corresponderia al monto de liquidacion del contrato
(no adjunta copia de las conformidades correspondientes); asimismo, se toma
conocimiento en el Buscador de Informes de Servicios de Control (web Contraloria
General de la Republica) N° de informe: 027-2020-0Cl/0330-SVC (Aspectos
relevantes/Situaciones adversas) que: LA ENTIDAD RESOLVIO EL CONTRATO DE
SUPERVISION DE LA OBRA, CONTRATANDO UN INSPECTOR PARA CONTINUAR
CON LA SUPERVISION, POR LA MAGNITUD DE LA OBRA, SE PODRIA GENERAR EL
RIESGO DE QUE ESTA NO SE EJECUTE CON LA DEBIDA SUPERVISION.

Por lo tanto, el Comité de Seleccion por UNANIMIDAD determina que no se puede
considerar el monto de S/ 357,600 acreditado mediante facturas y estados de
cuenta, al no estar refrendados con las copias de las conformidades
correspondientes. En consecuencia, deduciendo este monto el total acreditado
como EXPERIENCIA DEL PORSTOR EN LA ESPECIALIDAD (ANEXO N° 8) es de S/
688,221.60, el cual no cumple con el monto facturado minimo de dos (02) veces
el valor referencial.

e Agrega que las facturas emitidas por el monto de S/ 715,200.00 (setecientos
quince mil doscientos con 00/100 soles) corresponden Unicamente por
concepto de supervisidon de obra, mas no a la liquidacién, dado que en la
cldusula cuarta del Contrato N° 588-2017-MPRM-ALCALDIA del 15 de
noviembre de 2017, se establecid que el pago estaba dividido en dos partes:

- 90 % para pagos a suma alzada de supervisién de obra (S/ 720,000.00).
- 10 % restante se pagara cuando se efectle el consentimiento de la

liquidacion de obra y supervisién, luego de la recepcidon formal vy
completa, por el monto del (S/ 80,000.00).
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CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO _ y - e
LA ENTIDAD se obliga 2 pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en Soles, en La
Entidad realizara el pago de |la contraprestaciéon pactada a favor qel contratista en pagos
parciales de acuerdo la valorizacién mensual segin lo establecido en los términcs de
referencia

El pago por este concepto sera dividido en dos partes:

i f y i do, El servicio de

s E! primero correspondera al 80% del monto  asigna
supervision se contratard bajc el Sistema de SUMA ALZADA, y Por la
valorizacion mensual que corresponda. sobre_ la base de los :_.erwcuols
efectivamente prestados y debidamente evidenciados en 12 Supervisién de |a

-~
7N
/

CONSORCIQZTFERVISOR Cot.can

ejecucion de la Obra. y en conformidad con la Propuesta Técnica y Economica
con que se otorgd la Buena Pro.

¢ Las valorizacicnes de EL SUPERVISOR seran respaldadas por la presentacion
oportuna de los informes mensuales valorizados.

El 10% restante se pagard cuando se efectué el consentimiento de las
liquidaciones de contrato de ejecucion de obra y de supervision, lusgo de la
recepcin formal y completa de la documentacion correspondiente, segqun lo establecido en
el articulo 149 del Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado

Para efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas por EL CONTRATISTA, este
debera contar con la conformidad por parte de lg oficina responsable y presentar 2
siguiente decumentacion

« [nforme mensual de las actividades desarrolladas por EL CONTRATISTA
« Valorizacion mensual de obra por avance que ejecuta EL CONTRATISTA
« Informe inicial, de ser el caso.

« Comprobante de pago (Factura)

« Documentacion especificada en los términos de referencia para el pago de
valorizaciones de la supervisién.
« La periodicidad €s mensual.

Para tal efeclo, el responsable de otorgar la conformidad de la prestacion debera hacerio
en un plazo que no excedera de los veinte (20) dias de producida la recepcion

e Acota que, el Contrato N° 588-2017-MPRM-ALCALDIA fue resuelto y se

encuentra en arbitraje, sin contar hasta la fecha con laudo arbitral sobre
dicha controversia.

e Indica que, acredité la experiencia del postor en la especialidad mediante la
presentacion de copia simple de comprobantes de pago, los cuales se
encuentran sustentados con reportes de estados de cuenta.

e Precisa que el comité de seleccién ya validé como experiencia el monto de S/

688,221.60 (seiscientos ochenta y ocho mil doscientos veintiuno con 60/100
soles) y que conforme al andlisis realizado de manera precedente,
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corresponde valorar también el monto de S/ 357,600.00 (trescientos
cincuenta y siete mil seiscientos con 00/100 soles), con lo cual se supera el
monto minimo exigido en las bases integradas para acreditar el requisito de
calificacion referido a la experiencia del postor en la especialidad.

Argumentos contra la oferta del Consorcio Adjudicatario

e Cuestiona la oferta del Consorcio Adjudicatario, en el sentido que, en el
Anexo N° 4 declard que la supervision de la obra se realizaria en el plazo de
202.5 dias calendario, detallando para la etapa de ejecucion de supervision
de 180 dias calendario y para la liquidacién de 22.5 dias calendario (ver folio
350); sin embargo, en el desarrollo de la metodologia propuesta ha
planteado un plazo de 210 dias calendario (producto de la sumatoria de los
180 dias asignados para las “etapas de ejecucion de supervisién”, y 30 dias
para la “liquidacion” y por otro lado, en su cronograma GANTT asigno 210
dias para actividades durante la supervisiéon de la obra; plazos que no
guardan relacion con lo ofertado en su Anexo N° 4 y lo establecido en el
numeral 1.8 del Capitulo 11 de las bases integradas.

1.8. PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA

Los servicios de consultoria de obra matera de la presente convocatoria se prestaran en el plazo
de (202.5) DIAS CALENDARID, en concordancia con lo establecido en el expedients de
contratacion.

- L Duracidn
N Descripcion [{Dias Calendario)
01 | Etapa de Supervision en Ejecucion de Obra 180
02 | Liquidacion de Obra 225
TOTAL 2025

e En ese sentido, si bien en el Anexo N° 4 el Adjudicatario se comprometié a
prestar el servicio de consultoria de obra en el plazo de 180 dias calendario
para la supervision de la obra y 22.5 dia calendario para su liquidacién, lo
cierto es que ello no se condice con el plazo total consignado en su
programacion GANTT; del mismo modo, dicho plazo no guarda coherencia
con lo propuesto en el literal c) “Control de avance de obra” de la
metodologia propuesta; toda vez que en este apartado el Adjudicatario
consigno el plazo de 210 dias calendario (producto de la sumatoria de los 180
dias consignados para la etapa de ejecucidn de supervisién y 30 dias para la
liqguidacidn), el cual excede el plazo requerido en las bases integradas y
resulta contrario con la declaracidon efectuada en el Anexo N° 4 y a la
programacion GANTT.

Por tanto, se evidenciaria la existencia de una incongruencia en la oferta del

Pagina 6 de 59



@UICA DE( 5,
@‘?\) %

a PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

| Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00060-2023-TCE-S4

Adjudicatario respecto al plazo que oferté para la prestacién del servicio
objeto del procedimiento de seleccion.

e Respecto a lo anterior, cita la Resolucion N° 2635-2022-TCE-S2, donde se
establecid que “Siendo asi, habiéndose verificado que en la oferta del
Adjudicatario, por un lado en el Anexo N° 4y en la Programacion GANTT (de
la metodologia propuesta) se ofertd un total de 270 dias calendario para la
prestacion del servicio objeto de la convocatoria, mientras que, por otro lado,
en el numeral 2.2 de la misma Metodologia Propuesta, se consignd que el
plazo para la prestacion tendria un total de 307 dias calendarios, se puede,
concluir que, en esta oferta se ha incluido informacion incongruente entre si,
respecto al plazo de la prestacion del servicio de supervision, por lo que, no
resulta comprensible el plazo ofertado por este postor. 47. Por tanto,
corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario por haber presentado
informacion incongruente respecto del plazo para la prestacion del servicio.
En consecuencia, debe revocdrsele la buena pro del procedimiento de
seleccion”.

e Indica que, el Consorcio Adjudicatario no ha desarrollado adecuadamente la
metodologia propuesta, segun lo solicitado en cada factor de evaluacidn,
conforme a lo siguiente:

FACTOR1

ACTIVIDADES DURANTE LA RECEPCION DE LA OBRA, literal C) ACTIVIDADES
DURANTE LA RECEPCION DE LA OBRA; En el folic 97 de la propuesta del adjudicatario,
indica que, para la actividad durante la recepcion de la obra. en el informe final, presentara la
revisién y conformidad de la liquidacién de contrato de obra. Se OBSERVA que, durante la
actividad de recepcion de obra, aun no se elatora y presenta la liquidacion de contrato ya que
la liguidacién de obra es presentada por el contratista cuando la obra ha sido recepcionada tal
como lo establece el articulo 209 del reglamento de |a ley de contrataciones del estado

FACTOR I}

PROCEDIMIENTO PARA EL CONTROL DE LA OBRA DURANTE LA SUPERVISION DE LA
OBRA

C) CONTROL DE CALIDAD: En los folios 39, 40, 41, 42 y 43 de |a oferta del adjudicatario. hace
referencia a controles de calidad para una obra de edificacion {arquitectura, concreto armado.
carpinteria metalica, aluminio y madera, revoques, enlucidos, cielo rasos, pisos, zécalos y
contrazocalos, vidrios, aparatos sanitarios, cerrajeria. instalaciones sanitarias y electncas). mas
no para una obra vial que es el ctjeto del presente procedimienic de seleccion.

d) CONTROL DE OBLIGACIONES CONTRACTUALES: No desarrolla la actividad requernda
por las bases integradas, en su oferta, en el folic 20 desarrolla la actividad denominada
CONTROL DE TIEMPO CONTRACTUAL

FACTOR I
ORGANIZACION Y PROGRAMACION DE LA SUPERVISION DE OBRA

C) CRONOGRAMA GANTT DE ACTIVIDADES DETERMINANTES, POR CADA MES DE
EJECUCION: En el folic 13 del adjudicataric; su diagrama de Gantt hace referencia a un plazo
de ejecucion del servicic de consultoria de 210 dias calendarios; siendo el plazo del servicio de
consultoria segun las bases integradas de 202.5 dias calendarios, mismo plazo ofertado segun
su anexo D4 (folio 350).
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e Alega que, al haberse otorgado 60 puntos por experiencia del postor en la
especialidad al Consorcio Adjudicatario, y que por la “Metodologia
propuesta” le correspondera cero puntos, conforme a lo antes sefialado,
sostiene que éste no cumple con el minimo de puntaje (80) requerido en las
bases integradas; por lo que corresponde se descalifique su oferta y se
revoque la buena pro otorgada a su favor.

e Por otro lado, sefiala que, en el Anexo N° 7 “Declaracién jurada de
cumplimiento de condiciones para la aplicacién de la exoneracién del IGV”,
el Consorcio Adjudicatario no ha indicado que tiene contabilidad
independiente, a pesar de que, en su promesa de consorcio, sefiald que, para
efectos de tributacion y contabilidad, seria con contabilidad independiente;
hecho que devendria en inexacto.

A tal efecto, precisd que en las bases integradas del procedimiento de
seleccion se establecid lo siguiente: “Cuando se trate de consorcios, esta
declaracion jurada serd presentada por cada uno de los integrantes del
consorcio, salvo que se trate de consorcios con contabilidad independiente,
en cuyo caso debe ser suscrita por el representante comun, debiendo indicar
su condicidn de consorcio con contabilidad independiente y el numero de RUC
del consorcio”.

3. Con Decreto del 29 de noviembre de 2022, publicado en el Toma Razén
Electrénico el 1 de diciembre del mismo afo, se dispuso que, en atencién a lo
dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-
2020-EF y en el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE, la Entidad
emita pronunciamiento sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccién alos protocolos sanitariosy demas disposiciones
dictados por los sectores y autoridades competentes en el marco de la
reanudacidon gradual y progresiva de actividades econdmicas, teniendo como
contexto la Emergencia Sanitaria Nacional declarada ante las graves circunstancias
que afectan la vida de la Nacidn a consecuencia del COVID-19. A tal efecto, se
otorgd a la Entidad el plazo maximo de tres (3) dias habiles.

Mediante el mismo decreto se admitié a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el Impugnante; asimismo, se corrié traslado a la Entidad para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal en
el cual indique expresamente su posicion respecto de los fundamentos del recurso
interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
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documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacidn a los postores distintos
al Impugnante, que puedan verse afectados con la decision del Tribunal, para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

4. Mediante Escrito N° 1 presentado el 6 de diciembre de 2022 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario se apersond al procedimiento
impugnativo y absolvio el traslado del recurso de apelacién, cuyos argumentos son
los siguientes:

e Indica que, el Contrato N° 588-2016-MPRM-ALCALDIA fue resuelto por
incumplimiento injustificado de las obligaciones contractuales, y no por
acuerdo de las partes como el Impugnante pretende dar a entender. A tal
efecto, adjunta la Resoluciéon N° 256-2020-MPRM-ALCALDIA del 3 de
setiembre de 2020.

Precisa que, el Consorciado Miguel Angel Terrones Cortagana habria cobrado
el 93.33 %, mientras la ejecucion de la obra tenia un avance del 40.99 %,
siendo esta la razén por la que el comité de seleccién no lo tomd en cuenta.

e Refiere que, en la clausula tercera del Contrato N° 61-2015-MTC/21 (folio
210), se indica como monto contractual la suma de S/ 306,622.41; sin
embargo, en la constancia de conformidad del servicio (folio 201) y en el
Anexo N° 8 (folio 268) figura el monto de S/ 291,557.82, lo cual es una
informacidn incorrecta.

e Por otro lado, sefiala que, si bien en el Anexo N° 7 no consigné que el
consorcio llevaria una contabilidad independiente, se entiende la obviedad
de esta informacidn en tanto que consignd el nimero de RUC; ademas que
la presentacidn de dicho anexo es de caracter facultativo y los integrantes del
Consorcio Adjudicatario se encuentran exonerados del IGV.

e Precisa que, en el escrito de apelacién, aparentemente, se ha copiado y
pegado la firma de la representante comun del Consorcio Supervisor
Colcamar (el Impugnante), sefiora Karyna Mary Lesly Tafur Rodas; toda vez
gue es distinto a la ribrica obrante en el escrito de subsanacién y la oferta
técnica.
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Asimismo, refiere que, el escrito del recurso de apelacién, al haber sido
presentado por el sefior Miguel Angel Terrones Cortegana, quien no es el
representante comun del Consorcio Supervisor Colcamar (el Impugnante),
debe declararse improcedente.

e Por los argumentos expuestos, solicita que el Tribunal confirme la buena pro
otorgada a su favor.

5. Atravésdel Escrito N° 2 presentado el 7 de diciembre de 2022 en |la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario remitié el Anexo N° 5 Promesa de
consorcio y manifestd lo siguiente “todo consultor tiene diferentes forma de
interpretacion y la aplicacion de una metodologia a desarrollar durante la
presentacion de un servicio, por lo que este cuestionamiento por parte del apelante
no deberia ser tomado en cuenta debido a que, es un error de forma, mas no de
fondo, es mds tomando en cuenta que durante la ejecucion de la obra y lo que se
muestra en el expediente técnico-publicado en el portal SEACE- fase de ejecucion;
existen partidas de: muros de concreto armado y suelo reforzado (partida06);
obras complementarias (partida 08); y interferencias (partida 11); ademds de todo
esto este error es pasible de subsanacion, es por eso que creemos que el comité de
seleccion actud de buena fe, y con el afdn de cuidar los recursos econdmicos y
ocasionar mds gasto al tesoro publico, otorgd a nuestra presentada la buena pro”.
(Sic)

6. Con Oficio N° 045-2022-GOB.REG.AMAZONAS/ORAD-OAP presentado el 7 de
diciembre de 2022 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad remitié el
Informe Técnico Legal N° 950-2022-GOBIERNO REGIOANAL AMAZONAS/ORAJ,
mediante el cual se pronuncid sobre el recurso de apelacién, manifestando lo
siguiente:

Respecto a la improcedencia del recurso de apelacién

e Precisa que, la buena pro del procedimiento de seleccion fue otorgada al
Consorcio Adjudicatario el 11 de noviembre de 2022; por lo que la misma
podia ser impugnada hasta el 23 del mismo mes y afno.

e Sin embargo, indica que el recurso de apelacion fue presentado el 23 de
noviembre de 2022, a horas 17:20; es decir, fuera del plazo previsto en la
Guia de Mesa de Partes Digital del OSCE, donde se establece que “cualquier
documento presentado en dias no hdbiles (fines de semana o feriados) o
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después de las 16:30 horas, serd considerado como recibido al dia hdbiles
siguiente”.

Al respecto, precisa que, a través de la Resolucién N° 1687-2020-TCE-S4 del
12 de agosto de 2020, el Tribunal, en un tema similar, declaré improcedente
el recurso de apelacién por extemporaneo.

e Estando alo anterior, y conforme a lo dispuesto en la Guia de Mesa de Partes
Digital del OSCE, corresponde se declare improcedente el recurso de

apelacidn por extemporaneo.

Respecto a la descalificacion de la oferta del Impugnante

e Sin perjuicio de lo anterior, precisa que la experiencia del postor en la
especialidad, derivada de la ejecucion de contratos de consultoria de obras,
puede acreditarse con la presentacion de copia simple de comprobantes de
pago que se encuentren fehacientemente cancelados, con sus respectivos
sustentos emitidos por una entidad del sistema financiero que acredita el
abono o mediante cancelacidn en dichos comprobantes de pagos; siempre
que la copia de los referidos comprobantes de pagos permita acreditar el
cumplimiento de la experiencia exigida en las bases del procedimiento de
seleccion.

En esa medida, es posible acreditar la experiencia del postor en Ia
especialidad con la presentacidon de comprobante de pago o documentacién
fehaciente que demuestre la cancelacion del pago en el sistema financiero.
Es justificable bajo el contexto de que son valorizaciones o pagos a cuenta -
con sus respectivos sustentos de abono o cancelacidn- derivados de
contratos de consultoria de obra en ejecucién.

e En ese contexto, no resulta posible acreditar la experiencia del postor en la
especialidad a través de la presentacién de copia simple de “pagos a cuenta”
realizados entre agosto de 2018 (valorizacion N° 1) y octubre de 2019
(valorizacién N° 11) correspondientes a la supervisién de obra:
“Mejoramiento de la carretera vecinal multidistrital, san Nicolds, Mariscal
Benavides, Longar, Cochamal, Huambo y San Nicolds, provincia de Rodriguez
Mendoza — Amazonas”, dado que se trata de una consultoria de obra cuya
ejecucion no fue culminada; toda vez que en el marco de la normativa de
contratacidén publica, el referido requisito de calificacidon busca determinar si
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el postor cuenta con la capacidad requerida para ejecutar las prestaciones a
contratar, lo cual solo puede verificarse si aquel demuestra haber ejecutado
cabalmente prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria:
supervisiones de ejecucion de obra (culminada).

e Como bien refiere el Impugnante las facturas emitidas corresponden
Unicamente por concepto de supervision de obra y que no hace referencia a
liquidacion (argumento consignado en el numeral 3.1 de la pagina 4 de su
recurso). No se aprecia impedimento alguno en que el Impugnante debid
gestionar su respectiva conformidad o constancia de prestacién por el
servicio de supervision (culminado segun el Impugnante en el mes de
octubre-2018); pues para el presente procedimiento de seleccion se requeria
experiencia del postor en la especialidad de supervision y no de liquidacién.

e Con motivo del recurso de apelacion el Impugnante recién ha puesto en
conocimiento que el Contrato N° 588-2016-MPRM-ALCALDIA fue resuelto y
gue se encuentra en arbitraje; siendo que el comité de seleccién actud de
manera correcta en determinar por unanimidad que no correspondia
considerar el monto de S/ 357.600.00 soles, acreditado mediante facturas y
estados de cuenta, al no estar refrendados con las copias de las
conformidades correspondientes.

Respecto a que se otorgue la buena pro al Impugnante

e Sefala que, no corresponde otorgar la buena pro al Impugnante, puesto que
no se puede considerar el monto de S/ 357.600.00 acreditado mediante
facturas y estados de cuesta, al no estar refrendados con las copias de las
conformidades correspondientes (por no tratarse de la supervisién de una
obra en ejecucién). En consecuencia, deduciendo este monto, el total
acreditado como experiencia del postor en la especialidad (Anexo N° 8) es de
S/ 688.221.60, el cual no cumple con el monto facturado minimo de dos (2)
veces el valor referencial; por lo que se debe ratificarse la descalificacion de
la oferta del Impugnante.

7. Mediante Decreto del 12 de diciembre de 2022, se tuvo por apersonado al
procedimiento administrativo al Consorcio Adjudicatario, en calidad de tercero
administrado, y por absuelto el traslado del recurso de apelacién, dejandose a
consideracién de la Sala los argumentos expuestos por aquél.
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Por medio del Decreto del 12 de diciembre de 2022, se dispuso remitir el
expediente a la Cuarta Sala del Tribunal, siendo recibido por la vocal ponente el
13 del mismo mes y afo.

Con Decreto del 16 de diciembre de 2022, se programd audiencia publica para el
22 del mismo mes y afio, precisandose que la misma se realizaria de manera virtual
a través de la plataforma Google Meet.

A través del Escrito N° 3 presentado el 16 de diciembre de 2022 en la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Impugnante, remitié alegatos adicionales, cuyos

argumentos son:

En cuanto a la absolucidn del traslado efectuado por el Consorcio Adjudicatario

e El Contrato N° 588-2016-MPRM-ALCALDIA del 15 de noviembre de 2017,
cuyo monto fue de S/ 800,000.00 (ochocientos mil con 00/100 soles), fue
resuelto y actualmente se encuentra en arbitraje. Debe tenerse en cuenta
gue la contratacion materia de analisis versa sobre el servicio de consultoria
para la supervision de obra, lo que implica la ejecucion periédica de la
prestacion, en la cual la experiencia se va adquiriendo cada vez que, en este
caso, se realice la valorizacion mensual sobre la base de las prestaciones
efectivamente ejecutadas, esto es, que solo, debe considerarse como
experiencia la parte del contrato que ha sido efectivamente ejecutada a la
fecha de presentacion de ofertas y que se encuentre validamente acreditada.

De este modo, un postor no podria acreditar integramente como experiencia
todo un contrato para realizar un servicio periddico, si a determinada fecha
sélo se ha ejecutado una parte del servicio; sin embargo, esto no significa de
ninguna manera que haya incumplido con la prestaciones efectivamente
valorizadas y pagadas, y que esto conlleve a que el comité de seleccién, con
errado criterio, descalifique la experiencia obtenida. Es criterio fue
desarrollado por la Cuarta Sala del Tribunal en la Resolucién N° 1127-2019-
TCE-S4 [fundamentos 38 y 39].

e El Consorcio Adjudicatario, en su escrito posterior a la absolucién del recurso
de apelacién, ha formulado nuevos cuestionamientos contra su oferta que
no han sido materia de descalificacion por el comité de seleccién, sefialando
que el monto del Contrato N° 61-2015-MTC/21 asciende a S/ 306,622.4; sin
embargo, en la constancia de conformidad de servicio (folio 201) figura la
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suma de S/ 291,557.82 soles, siendo que a través del Anexo N° 08 (folio 268),
habria dado a conocer informacién maliciosa.

Con relacion a ello, precisa que, la constancia de conformidad del Contrato
N° 61-2015-MTC/21 del 17 de marzo de 2015 (folios 204 a 210) no se
encuentra en el folio 201 como erréneamente sefiala el Consorcio
Adjudicatario, sino en el folio 212, donde se indica que el monto es de S/
322,977.42 soles, informacién que se encuentra consignado en el punto 3 del
Anexo N° 08.

e Por otro lado, el Consorcio Adjudicatario admite en el Anexo N° 7 que no
consignd que el Consorcio llevaria contabilidad independiente como lo exige
las bases integradas; sin embargo, sefala que es “obvio” y que es un
documento facultativo.

En este punto, sefiala que, en las bases integradas (pag. 74), se establecid
gue la condicién de consorcio con contabilidad independiente y el nimero
de RUC del consorcio, debe ser indicada en el Anexo N° 7; situacién que el
Consorcio Adjudicatario no cumplié, al margen de ser un documento
facultativo, siendo responsabilidad de aquél presentar una oferta clara, no
susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre
aspectos objetivos (Resolucidon N° 1301-2022-TCE-S4).

e Por otro lado, respecto a lo alegado por el Consorcio Adjudicatario, en el
sentido que el recurso de apelacion debe ser declarado improcedente por
falta de interés para obrar, precisa que, tanto en el escrito de apelacidn, asi
como la subsanacién del mismo, aparecen debidamente suscritos por su
representante comun, sefiora Karyna Mary Lesly Tafur Rodas; por lo que no
se incurre en esta causal de improcedencia.

Asimismo, respecto a que la firma de la representante comun habria sido
copiada y pegada en su escrito de apelacidn, sostiene que ello solo denota
una apreciacién subjetiva dado que el Consorcio Adjudicatario no ha
adjuntado elementos probatorios que corroboren que se trata de una firma
insertada o pegada. Refiere que este criterio ha sido desarrollado en la
Resolucién N° 353-2022-TCE-S1 (fundamentos 47 y 49).

e Precisa que, existe una incongruencia manifiesta entre el plazo de ejecucién
establecido en el Anexo N° 04 (plazo de 180 dias calendario para la
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supervision de la obra y 22.50 dias calendario para su liquidacion), la
Programacion GANTT vy del literal c) “control de avance de obra” de la
Metodologia Propuesta (plazo 180 dias asignados para las “etapa de
ejecucién de supervisién”, y 30 dias para la “Liquidacién”); por lo que, no
resulta entendible el plazo ofertado por Consorcio Adjudicatario, situacién
gue ademas de afectar el trato igualitario entre los postores, podria generar
problemas en la etapa de ejecucidn contractual, al no tenerse certeza de lo
ofertado por aquél, siendo que el comité de seleccion debié declarar no
admitida la oferta de éste por contener informacion contradictoria,
excluyente o incongruente entre si, que no permita tener certeza del alcance
de la oferta (Resoluciones N° 2635-2022-TCE-S2, N° 2589-2022-TCE-S4, N°
4502-2021-TCE-S4, N° 1301-2022-TCE-S4 y N° 0589-2022-TCE-S3).

En cuanto a la absolucidn del traslado efectuado por la Entidad

e Con relacion a la solicitud de improcedencia del recurso de apelacién por
extemporaneo formulado por el Consorcio Adjudicatario, trae a colacion el
articulo 117 de la Ley N° 31465, ley que modifica al TUO de la Ley N° 27444,
mediante el cual se establece que “Cada entidad tiene su unidad general de
recepcion documental, trdmite documentado o mesa de partes, salvo cuando
la entidad brinde servicios en varios inmuebles ubicados en zonas distintas,
en cuyo caso corresponde abrir en cada local registros auxiliares al principal,
al cual reportan todo registro que realicen. Asimismo, cada entidad cuenta
con una mesa de partes digital, conforme a los alcances establecidos en la
Ley 31170, cuyo horario de atencidn es de veinticuatro (24) horas, los siete (7)
dias de la semana”.

e En ese sentido, alega que el recurso de apelacién fue interpuesto dentro del
plazo legal dispuesto en la norma, no siendo atendible la solicitud de
improcedencia formulada por la Entidad.

e Porotrolado, la Entidad sefiald que no es posible acreditar la experiencia del
postor en la especialidad a través de la presentacidon de copia simple de
“pagos a cuenta” (...), ya que se trata de una contratacién de consultoria cuya
ejecucion que no fue culminada (...). Asimismo, acoté que no hubo
impedimento alguno para gestionar la respectiva conformidad o constancia
de prestacién de servicio por el servicio de supervisién, toda vez que las
facturas emitidas corresponden al pago de la supervisién quedando
pendiente el saldo de liquidacién.
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Sin embargo, con esta afirmacion, la Entidad comete un gravisimo error al
modificar a su conveniencia la Opinién N° 066-2022-DTN (véase segundo
parrafo de la pdgina 7), toda vez que la experiencia del postor en la
especialidad de los contratos de supervision de elaboraciéon de expediente
técnico de obra es posible acreditar como experiencia aquella que deriva de
contratos cuya ejecucion ha culminado, mientras que en los contratos de
supervisiéon de obra, si resulta posible acreditar la experiencia derivada de
contratos de supervision que se encuentran en ejecucion.

e Ahora bien, la Entidad pretende desconocer su experiencia respecto al
Contrato N° 588-2017-MPRM-ALCALDIA, “obviando que, si bien, por un lado,
lo ideal seria que tanto el contrato de obra como el contrato de supervision
se deban al cumplimiento reciproco y oportuno de las prestaciones a cargo,
en la prdctica dicha situacion no siempre se verifica ello durante la ejecucion
contractual, toda vez que alguna de las partes podria verse imposibilitada de
cumplir con las prestaciones a su cargo, para lo cual la normativa prevé la
posibilidad de resolver el contrato, ya sea por la imposibilidad sobreviniente
de ejecutar o continuar con la ejecucion de las prestaciones pactadas, o por
el incumplimiento de ellas, habilitando también recurrir al mecanismo de
arbitraje cuando haya controversias o prestaciones por resolver, siendo
mecanismo que te otorga el mismo dispositivo legal, sin que esto signifique
que las valorizaciones efectivamente realizadas y pagadas sean inexistentes,
como ildgicamente lo pretende la entidad, correspondiendo tomar en cuenta
la parte del contrato que haya sido ejecutada a la fecha de presentacion de
nuestra oferta (90% del monto contractual)”. (Sic)

“Asimismo dentro de la conclusion 3.1 de la referida Opinidn, es clarisima al
afirmar que “La experiencia del postor en la especialidad, derivada de la
ejecucion de contratos de consultoria de obras, se puede acreditar con la
presentacion de copia simple de comprobantes de pago que se encuentren
documental y fehacientemente cancelados, con sus respectivos sustentos
emitidos por una Entidad del sistema financiero que acredite el abono(...) no
siendo necesario, para tal efecto, presentar adicionalmente la copia simple
de los contratos u drdenes de servicio con su respectiva conformidad o
constancia de prestacion, siempre que la copia de los referidos comprobantes
de pagos permita acreditar el cumplimiento de la experiencia exigida en las
Bases del procedimiento de seleccion, en este caso el monto de S/ 943,023.14
soles, monto que ademds ha sido validado por el Comité de seleccion”. (Sic)
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e Asi también, “La entidad sefiala que existe una contradiccion, al haber
afirmado en el escrito del recurso, que por un lado el contrato fue resuelto
por ambas partes y por otro lado se encuentra en arbitraje, asimismo sefiala
que se ha realizado la busqueda de un informe de control en el cual se
advierte que el contrato ha sido resuelto y que, al haber contratado un
inspector, se habria generado un riesgo para la entidad”.

Al respecto, precisa que lo sefialado por la Entidad no es un argumento valido
para acreditar |la descalificacion de su oferta, toda vez que no es competencia
del comité de seleccién la fiscalizacion de los documentos que formaban
parte de las ofertas (Opiniones N° 093-2019, N° 073-2021 y Resolucién N°
00353-2022-TCE-S1), ya que esto corresponde realizarla luego del
consentimiento de la buena pro; no obstante aun cuando esto fuera posible
no se advierte que lo indicado por aquella haya sido un requisito de
calificacion.

Asimismo, el solo hecho de haberse efectuado una resolucion de contrato,
independientemente de que ésta haya sido por mutuo disenso, le habilita el
mecanismo a someter dicha controversia a a la via de conciliacidn o arbitraje,
puesto que aun queda prestaciones pendientes por resolver (10 % del monto
contractual), como puede advertirse a continuacion:

#* CONTRATO N° 588-2017-MPREM-ALCALDIA, “Monto contractual” (Clausula tercera), estuve
dividida en dos partas:

+ El primero correspondera al 90% del monto Monto que ascendid a Si
asignado, el cual serd pagado de forma 72000000 v que correspondic a

dicho monto entre el nimero de meses que efectivamente ejecutadas y
comresponde al plazo de ejecucion de obra, por pagadas hasta antes de la
lo tanto, los pagos seran de periodicidad resolucion del contrato.
mensual y los montos serdn constantes

durante toda la etapa de supervision de la

ejecucion de la obra.

mensual, en un valor que resultard de dividir l las valorizaciones

Monto gue ascendid a Sl

80,000.00, v que actualmente

s encuentra en arbitraje

v El 10% restante se pagara cuando se efectué interpuesto por el consorciado
el consentimiento de las liquidaciones de - MIGUEL ANGELES

- . TERROMES  CORTEGAMNA,
contrat_u_rde ejecucion de obra y de por lo que mi representada
supervision.

logicamente no lo considerd

dentro de su experiencia del
postor en la especialidad
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e También, la Entidad sefialé que no se puede considerar el monto de S/
357,600.00 soles acreditado mediante facturas y estados de cuenta, por no
estar refrendados con las copias de las conformidades correspondientes.

Al respecto, indica que, “el numeral 3.2 del Capitulo Ill de la Seccion Especifica
de las bases integradas, sefiala que, el requisito de calificacion de experiencia
del postor en la especialidad podia acreditarse con (...) copia simple de (i)
contratos u ordenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de
prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad
del sistema financiero que acredite el abono (...), por lo que al tener la libertad
de elegir el modo de acreditar nuestra experiencia, hemos optado por la
presentacion de comprobantes de pago y su respectivo reporte de cuenta,
siendo asi el comité de seleccion no tuvo por qué exigir la presentacion de
conformidades”. (Sic)

A través de la Carta N° 004-2022-CCLP-CHACHAPQYAS/EBP-RC presentada el 19
de diciembre de 2022 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Consorcio
Adjudicatario acreditd a su representante para el uso de la palabra en la audiencia
publica programada.

Mediante Decreto del 19 de diciembre de 2022, se dejé a consideracion de la Sala
los alegatos adicionales del Impugnante.

Por medio de la Carta N° 001-2021-CSC/RC presentada el 19 de diciembre de 2022
en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante acredité a su
representante para el uso de palabra en audiencia publica.

Con Carta N° 005-2022-CCLP-CHACHAPOYAS/EBP-RC presentada el 20 de
diciembre de 2022 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Consorcio
Adjudicatario acreditd a nuevo representante para el uso de la palabra en la
audiencia publica programada.

A través de la Carta N° 1587-2022-CCLP-CHACHAPQOYAS/EBP-RC presentada el 22
de diciembre de 2022 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad acredité

a su representante para el uso de la palabra en la audiencia publica programada.

Mediante Decreto del 22 de diciembre de 2022, se requiriéd la siguiente
informacién adicional:
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A LA [ENTIDAD] GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS - SEDE CENTRAL

Al respecto, se tiene que el Impugnante en su recurso de apelacién cuestioné la oferta del
CONSORCIO CONSULTOR LA PAMPA, integrado por la empresa AYBARSA CONSULTORES E.I.R.L.
y el sefior JULIO CESAR DIAZ HUAMAN, en adelante el Adjudicatario, respecto a la metodologia
propuesta, en el sentido que no guarda relacién con lo sefialado en su Anexo N° 4 y lo
establecido en el numeral 1.8 del Capitulo Il de las bases integradas, conforme se aprecia del
siguiente extracto:

En este extremo, cuestionamos [a oferta del Adjudicatario, sefialando que, en su Anexo N° 4, el
adjudicatario de la buena pro declar® gque la supervision de la obra se realizaria en el plazo de
202.5 dias calendario, detallando para la etapa de ejecucion de supervision 180 dias calendario
y para la liquidacion 22.5 dias calendaric (ver folic 350); sin embargo, en el desarrollo de la
maeatodologia propuesta, ha planteado un plazo de 210 dias calendario {precducto de la sumatoria
de los 180 dias asignados para las “etapa de ejecucion de supervision”, y 30 dias para la
"Liquidacion” (ver folic 100), asi como en su matriz de asignacion de responsabilidades, estable
un plazo de 180 dias asignados para las "etapa de ejecucion de supervision”, y 30 dias para la
“Liguidacion” y por otrc lado, en su cronograma GANTT asigno 210 dias para actividades
durante la supervision de ia obra; plazos gue no guardan relacidon con lo ofertado en su Anexo
N* 4 y lo establecido en el numeral 1.8 del Capitulo 1l de |las bases integradas

1.8. PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OSRA

205 servickas de consuiicria de obra matenia de ka presente conwe 3 Se Prestaran en o plazo
de (202.5) DIAS CALENDARIO. £n concordance con o estabiecido on ol cxpedente de
comrazacsdn
Durscion
.00t ) Decsinatan . {Dias Catendario!
o e ipersitn on Ejecuotn a6 Obis o
[ %3 Qi de Cbea 22 S
TOTAL

En tal sentido, de lo antes expuesto se advierie que, si bien en su Anexo N° 4 el Adjudicatano
se comprometio a prestar el servicio de consultoria de obra en el plazo de 180 dias calendano
para la supervision de la ocbra y 22.5 dias calendaric para su liquidacién, de acuerdo con lo
requerido a las bases integradas en el preccedimiento de seleccion, y gque éste no se condice
con el “plazo total” consignado en su Programacion GANT T: asimismo dicho plazo tampoco no
coincide con el propuesto en el literal c) CONTROL DE AVANCE DE OBRA de la Metodologia
Propuesta, tocda vez que, en dichc apartado, el Adjudicataric asignd un plazoc de 210 dias
calendarios (producto de la sumatoria de los 180 dias asignados pars las "etapa de ejecucion
de supervision”, y 30 dias para la “Liquidacion”, el cual excede el plazo requerido en las bases
integradas del procedimiento de seleccion y resulta contrario a lo declarado en su Anexo N 4 y
lo indicado en la Programacicn GANTT. Por tanto, se evidenciaria la existencia de una
incongruencia importante contenida en la oferta del Adjudicatario respecto al plazo gque oferté
para la prestacicon del servicio objeto del procedimientc de seleccion.

» En ese sentido, sirvase REMITIR un informe técnico-legal complementario donde se
pronuncie sobre los puntos cuestionados por el Impugnante, respecto a la metodologia
propuesta del Adjudicatario.

()

Al [IMPUGNANTE] CONSORCIO SUPERVISOR COLCAMAR, integrado por la empresa VIA
INGENIEROS S.A.C. y el sefior MIGUEL ANGEL TERRONES CORTEGANA:

Considerando que en la audiencia publica llevada a cabo el 22 de diciembre de 2022, la
representante del Impugnante manifesté que en el Contrato N° 588-2017-MPRM-ALCALDIA del
15 de noviembre de 2017, se establecid que el pago debia ser efectuado en dos partes; por un
lado, el 90 % del servicio de supervision [S/ 720.000.00], monto que corresponde a las
valorizaciones ejecutadas y pagadas hasta antes de la resolucién del contrato y; por otro lado,
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el 10 % [S/ 80.000.00], monto que corresponderia pagar al consentimiento de la liquidacion, y
que, actualmente, se encuentra en un procedimiento arbitral; se requiere lo siguiente:

1.  Sirvase precisar la controversia o controversias que habrian generado que el Contrato N°
588-2017-MPRM-ALCALDIA del 15 de noviembre de 2017 sea sometido a la via del
arbitraje; y precise los aspectos controvertidos de la misma, y cumpla con remitir la
documentacion correspondiente, tales como la demanda arbitral, contestacién, acta
instalacion del arbitro Unico o tribunal arbitral, y de ser el caso, el laudo arbitral.

2.  Porotrolado, sirvase detallar los documentos que su representada presentd en el marco
del procedimiento de seleccidn a efectos acreditar la experiencia del postor en la
especialidad requerida en las bases integradas.

El 22 de diciembre de 2022, se llevd a cabo la audiencia publica programada con
la participacion de los representantes del Impugnante, Consorcio Adjudicatario y
de la Entidad.

Con Decreto del 28 de diciembre de 2022, se declard el expediente listo para
resolver.

A través del Escrito N° 4 presentado el 28 de diciembre de 2022 en la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Impugnante dio respuesta al requerimiento de
informacién materia del Decreto del 22 del mismo mes y afio.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante en el marco del Concurso Publico N° 02-2022-GRA/CS - (Primera
Convocatoria), convocado estando en vigencia la Ley y el Reglamento; por tanto,
tales normas son aplicables a la resolucidn del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, solo pueden dar
lugar a la interposicidn del recurso de apelacién. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estdn sujetos a determinados controles de caracter formal y
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sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad vy
validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el 6rgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacidén, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o
referencial sea superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en
el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos de
seleccidn segun relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelaciéon
ha sido interpuesto en el marco de un concurso publico, cuyo valor referencial
asciende a S/ 471,511.57 (cuatrocientos setenta y un mil quinientos once con
57/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto el recurso de apelacién
solicitando que: i) se revoque la descalificacidén de su oferta, ii) se descalifique la
oferta del Consorcio Adjudicatario y se deje sin efecto la buena pro, vy iii) se
otorgue la buena pro a su favor; en consecuencia, se advierte que los actos objeto
de su recurso no estan comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electrénicas, el plazo para la interposicion del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacion
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaraciéon de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacién de las ofertas, el Comité de Selecciéon debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico,
adjudicacién simplificada, subasta inversa electrénica, seleccién de consultores
individuales y comparacidn de precios, para contratar bienes, servicios en general
y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la
notificacién de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
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actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccién,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacion en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacion a lo dispuesto, el Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias
habiles para interponer recurso de apelacion, plazo que vencia el 23 de
noviembre de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion se registré en el SEACE el 11 del mismo mes y afio.

6. En este punto, cabe abordar lo alegado por la Entidad, quien solicitd se declare
improcedente el recurso de apelacion al haber sido presentado ante el Tribunal el
23 de noviembre de 2022, a horas 17:20; es decir, fuera del plazo previsto en la
Guia de Mesa de Partes Digital del OSCE, la cual sefiala que “cualquier documento
presentado en dias no habiles (fines de semana o feriados) o después de las 16:30
horas, serd considerado como recibido al dia habiles siguiente”.

A tal efecto, citd la Resolucién N° 1687-2020-TCE-S4 del 12 de agosto de 2020, en
el cual el Tribunal, en un tema similar, declaré improcedente el recurso de
apelacién por extemporaneo.

7. Conrelacién alo anterior, es oportuno traer a colacién la Ley N° 31465, publicado
en el diario oficial El Peruano el 4 de mayo de 2022, norma que modifica la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General [cuyo Texto Unico Ordenado
fue aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS], en cuyo articulo
117 dispuso lo siguiente:

“Articulo 117.- Recepcion documental

117.1 Cada entidad tiene su unidad general de recepcion documental,
tramite documentado o mesa de partes, salvo cuando la entidad brinde
servicios en varios inmuebles ubicados en zonas distintas, en cuyo caso
corresponde abrir en cada local registros auxiliares al principal, al cual
reportan todo registro que realicen. Asimismo, cada entidad cuenta con una
mesa _de partes digital, conforme a los alcances establecidos en la Ley
31170, cuyo horario de atencion es de veinticuatro (24) horas, los siete (7)
dias de la semana”.

[El énfasis es agregado]
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De dicha disposicidon normativa, se advierte que el horario de atencién de la mesa
de partes digital, es de veinticuatro (24) horas, los siete (7) dias de la semana.
Asimismo, es preciso sefialar que, en cumplimiento de lo dispuesto en Ley N°
31465, el OSCE, a través de la “Guia de la Mesa de Partes Digital del OSCE”, versidn
02 -actualizada al 17 de julio de 2022, establecié que “El horario de recepcién es
las veinticuatro (24) horas del dia, los siete (7) dias de la semana”.

En tal sentido, debe precisarse que, si bien el Impugnante presenté su recurso de
apelacion a las 17:20 horas del ultimo dia que tuvo para ejercer su derecho de
impugnacién, se aprecia que éste fue presentado dentro del plazo legal
establecido, conforme a lo dispuesto en la Ley N° 31465 vy la “Guia de la Mesa de
Partes Digital del OSCE”, versidn 02 -actualizada al 17 de julio de 2022.

Cabe precisar que, este criterio no contraviene o contradice lo sefialado en la
Resolucién N° 1687-2020-TCE-S4; toda vez que, en la misma se dispuso declarar
improcedente el recurso de apelacion en mérito de las normas y disposiciones
administrativas vigentes en ese entonces, situacion que es distinta en el presente
caso, pues las normas vigentes -actualmente- prevén la obligatoriedad de atencién
de la mesa de partes digital las 24 horas del dia.

Por lo expuesto, no es posible amparar lo alegado por la Entidad y, por
consiguiente, corresponde sefialar que el recurso de apelacién no se encuentra
dentro de esta causal de improcedente, al haber sido interpuesto dentro del plazo
legal previsto.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

8. En este punto, el Consorcio Adjudicatario sostuvo que, en el escrito de apelacién,
aparentemente, se ha copiado y pegado la firma de la representante comun del
Consorcio Supervisor Colcamar (el Impugnante), sefiora Karyna Mary Lesly Tafur
Rodas; toda vez que es distinto a la rdbrica obrante en el escrito de subsanacién y
la oferta técnica.

Asimismo, refiere que, el escrito del recurso de apelacién, al haber sido
presentado por el sefior Miguel Angel Terrones Cortegana, quien no es el
representante comun del Consorcio Supervisor Colcamar (el Impugnante), debe

declararse improcedente.

Con relacién a lo anterior, el Impugnante alegd que tanto en el escrito de

Pagina 24 de 59



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

10.

11.

PERU | Ministerio (OSCE =

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00060-2023-TCE-S4

apelacidn, asi como la subsanacién del mismo, aparecen debidamente suscritos
por su representante comun, la sefiora Karyna Mary Lesly Tafur Rodas.

Asimismo, respecto a que la firma de la representante comun habria sido copiada
y pegada en su escrito de apelacidn, alega que ello solo denota una apreciacion
subjetiva del Consorcio Adjudicatario dado que no ha adjuntado elementos
probatorios que corroboren que se trata de una firma insertada o pegada.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Tribunal aprecia, que el escrito de apelacién
y la subsanacion del mismo, se encuentran suscritos por la sefiora Karyna Mary
Lesly Tafur Rodas, quien es la representante comun del Consorcio Supervisor
Colcamar [el Impugnante]. Asimismo, es preciso sefialar que, el Consorcio
Adjudicatario no ha aportado elementos que sustenten que la firma de aquella es
insertada o pegada.

Por otra parte, debe precisarse que el hecho que los escritos de apelacién y
subsanacion fueron presentados o remitidos por el sefior Miguel Angel Terrores
Cortegana a la Mesa de Partes Digital del Tribunal, conforme se aprecia de los
Registros N° 25349 y N° 25805, no soslaya la suscripcién de los mismos por parte
de la sefiora Karyna Mary Lesly Tafur Rodas, en su calidad de representante comun
del Consorcio Supervisor Colcamar [el Impugnante].

Siendo asi, se aprecia que el recurso de apelacidn no se encuentra inmerso en esta
causal de improcedencia, debiéndose por tanto desestimar la alegaciéon del
Consorcio Adjudicatario.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse
que el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
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g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Ley N° 31465, establece la facultad de
contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradicciéon en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso de
apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
gue el recurso de apelacion es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificacion.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar, en relacién a la
decision del comité de seleccién de descalificar su ofertay de otorgar la buena pro
al Consorcio Adjudicatario. En tanto que el Impugnante esta legitimado
procesalmente para cuestionar su descalificacién; sin embargo, su legitimidad
procesal para impugnar el otorgamiento de la buena pro estd supeditada a que
revierta su condiciéon de descalificado.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccidn.

i) No exista conexion l6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién solicitando que: i) se revoque
la descalificacion de su oferta, ii) se descalifique la oferta del Consorcio
Adjudicatario y se deje sin efecto la buena pro, vy iii) se le otorgue la buena pro a

su favor.

En ese sentido, de larevisién alos fundamentos de hecho del recurso de apelacién,
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se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriendo en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder
al analisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido determinada.

PRETENSIONES:

El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

° Se revoque la descalificacion de su oferta.

° Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario y se deje sin efecto la
buena pro.

° Se otorgue la buena pro a su favor.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario solicita lo siguiente:

. Se confirme la buena pro a su favor.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelaciény en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar

el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
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derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacién de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

17. Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccidn, fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacién el 28 de octubre de 2022, segun se aprecia de la informacién
obtenida del SEACE?, razdn por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 3 de noviembre del mismo
afio.

Al respecto, de la revision al expediente administrativo se advierte que mediante
Escrito N° 1 presentado el 4 de noviembre de 2022 en la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario se apersoné al procedimiento
administrativo y absolvio el traslado del recurso de apelaciéon; sin embargo, el
mismo fue presentado de manera extempordnea, por lo que no corresponde
considerar los argumentos que haya podido formular contra la oferta del
Impugnante a efectos de determinar los punto controvertidos.

18. Enelmarcodeloindicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccidn de
tener por descalificada la oferta del Impugnante.

e Determinar si corresponde descalificar la oferta del Consorcio Adjudicatario
por haber presentado informacién inexacta; y si, como consecuencia de ello,
corresponde revocarle la buena pro.

e Determinar si corresponde descalificar la oferta del Consorcio Adjudicatario
por haber presentado informacién incongruente como parte de su oferta; y
si, como consecuencia de ello, corresponde revocarle la buena pro.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro de procedimiento del
seleccién al Impugnante.

2 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propédsito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado bdasicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracidén juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la

descalificacion de la oferta del Impugnante.

21.

Al respecto, de la revisidon del “Acta de apertura electronica de ofertas, calificacion
y evaluacion de las ofertas técnicas: servicios de consultoria de obras (para
procedimiento cuya presentacion de ofertas se realiza en acto privado)”,
registrado en el SEACE el 11 de noviembre de 2022, se aprecia que el comité de
seleccién descalificd la oferta del Impugnante, conforme al siguiente detalle:

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE FUERON DESCALIFICADAS
De acuerdo con |a revision efectuada, las siguientes ofertas fueron descalificadas, por lo que no se les aplicara los factores de evaluacidn:

Nombre o razén social del postor c gnar las de su d

El consorcio no cumpie con acredar 5/ 943,023, 14 dos veces el valor referencal, molivo porm
cual NO cumple e requisto de calficacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
CONSORCIO SUPERVISOR COLCAMAR  |£5pEGIALIDAD-VER ANEXO N'03-CUADRO DE EVALUACION DE LA ACREDITACION DE
L LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

AR AR APFATAS ALIE RACALI A FUALLIASIAR

El Anexo N° 3: “Cuadro de evaluacion de la acreditacidn de la experiencia del postor

Pagina 29 de 59



@UICA DE( 5,
%‘{2\) %

(@) ;.
fal Ia PERU | Ministerio

Organismo
OSCE ==
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00060-2023-TCE-S4

en la especialidad”, al cual hace referencia el texto de la imagen anterior, es el

ANEXO N'03-CUADRO DF EVALUACION DE LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD - CONSORCIO SUPERVISOR COLCAMAR
MONTO DEL % MONTO TOTAL
NOMBRE DEL CONSULTOR CONTRATO CONTRATO y/o ACREDITADO OBSERVACION
RTICIPACION
CONFORMIDAD ARTPACK!
MIGUEL ANGEL TERRONES
CONTRATO N* 281-2016-MPRM- e
RTEGANA (i S/ 167,585, 0% s/ 3351700 NINGUNA
ICORTEGANA (Integrante ALCALDIA {folio 267) 1 0 20% )/ 5

[Consorcio Juan Pablo}

peravon adjuntandol
ANGEL TERRONES|

WGUELANGELTERRONES | o o it
(CORTEGANA (integrante S sl 13 0% s/

) ALCALDIA {folio 251)
Consorcio Valle Huayabamba)

VIA INGENIEROS SAC

ONTRATO N*61-2015-MTC/2 »
(integrante Consorcio Via 2 D:-BE2015 e S/ wmana 85% §/ 27453081
(folio 210}
"

NIJGUNA
] _—
ONTRATO N 43-2015-MTC/21 / 7
CONTRATO N° 43-2015-MT(/2 §/ 28469856 50% s/ 256,228.70 NINGENA
(folio 199)

[FARSRNIAOS S CONTRATO N*009-2012-GRL ol
09-2012-GRL [fo
(integrante ConsorcioVia |1 015} 125,197.08 9% s/ 1239509 INGUNA

Iingenieros)
MONTO TOTAL ACREDITADO PARA LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/ 688,221.60

Contrato N° 588-2017-MPRM-ALCALDIA (folio 251), por S/ 800.0000.00; postor
acredita (10) facturas por valorizaciones de supervision adjuntando estados de cuenta
Banco BBVA, acumulando monto facturado de S/ 715,200.00; correspondiéndole al
consorciado MIGUEL ANGEL TERRONES CORTEGANA el 50 % porcentaje de
participacion (equivalente a S/ 357,600.00). Sin embargo, en el ANEXO N° 8 en la
columna IMPORTE, las bases integradas estipulan en el Subindice 34: Se refiere al
monto del contrato ejecutado incluido adicionales y reducciones, de ser el caso; es
decir, que debe consignarse el monto de liquidacion del servicio de consultoria de obra.
En esta columna para sustentar la experiencia del item N° 2, el postor consigna un
importe que no corresponderia al monto de liquidacion del contrato (no adjunta copia
de las conformidades correspondientes). Deduciendo este monto el total acreditado
(ANEXO N° 8) es de S/ 688,221.60, el cual no cumple con el monto facturado minimo
de dos (02) veces el valor referencial.

Asimismo, en el “Anexo N° 01: Presentacidn de ofertas, calificacion y evaluacion
de ofertas técnicas”, se seiald lo siguiente:

ANALISIS RESPECTO A LA DESCALIFICACION DE LA OFERTA
(2) CONSORCIO SUPERVISOR COLCAMAR

C) EXPERIENCIA DEL PORTOR EN LA ESPECIALDIAD — NO CUMPLE EL MONTO
FACTURADO ACUMULADO MINIMO DE DOS (2) VECES EL VALOR REFERENCIAL.

Como parte de la EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, el CONSORCIO
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SUPERVISOR COLCAMAR presenta en el item N° 2 del ANEXO N° 8, el Contrato N° 588-
2017-MPRM-ALCALDIA (folio 251), el monto contratado fue por S/ 800.0000.00 y por
un plazo de ejecucion de 315 dias bajo el sistema a suma alzada; adjuntando (10)
facturas por valorizaciones de supervision con sus respectivos estados de cuenta
Banco BBVA por abonos en cuenta corriente, acumulando monto facturado de S/
715,200.00; correspondiéndole al consorciado MIGUEL ANGEL TERRONES
CORTEGANA el 50 % porcentaje de participacion segun Contrato de Consorcio
(equivalente a S/ 357,600.00). Sin embargo, en el ANEXO N° 8 en la columna IMPORTE,
las bases integradas estipulan en el Subindice 34: Se refiere al monto del contrato
ejecutado incluido adicionales y reducciones, de ser el caso; es decir, que debe
consignarse el monto de liquidacion del servicio de consultoria de obra.

En esta columna para sustentar la experiencia del item N° 2 (Supervision de la obra:
MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA VECINAL MULTIDISTRITAL, SAN NICOLAS,
MARISCAL BENAVIDES, LONGAR, COCHAMAL, HUAMBO Y SAN NICOLAS, PROVINCIA
DE RODRIGUEZ DE MENDOZA-AMAZONAS, el postor consigna un importe que no
corresponderia al monto de liquidacion del contrato (no adjunta copia de las
conformidades correspondientes); asimismo, se toma conocimiento en el Buscador de
Informes de Servicios de Control (web Contraloria General de la Republica) N° de
informe: 027-2020-0OCI/0330-SVC (Aspectos relevantes/Situaciones adversas) que: LA
ENTIDAD RESOLVIO EL CONTRATO DE SUPERVISION DE LA OBRA, CONTRATANDO UN
INSPECTOR PARA CONTINUAR CON LA SUPERVISION, POR LA MAGNITUD DE LA OBRA,
SE PODRIA GENERAR EL RIESGO DE QUE ESTA NO SE EJECUTE CON LA DEBIDA
SUPERVISION.

Por lo tanto, el Comité de Seleccion por UNANIMIDAD determina que no se puede
considerar el monto de S/ 357,600 acreditado mediante facturas y estados de cuenta,
al no estar refrendados con las copias de las conformidades correspondientes. En
consecuencia, deduciendo este monto el total acreditado como EXPERIENCIA DEL
PORSTOR EN LA ESPECIALIDAD (ANEXO N° 8) es de S/ 688,221.60, el cual no cumple
con el monto facturado minimo de dos (02) veces el valor referencial.

22. Sobre el particular, el Impugnante sostuvo que las facturas emitidas por el monto
del S/ 715,200.00 (setecientos quince mil doscientos con 00/100 soles)
corresponden Unicamente por concepto de supervision de obra, mas no a la
liquidacion, dado que en la cldusula cuarta del Contrato N° 588-2017-MPRM-
ALCALDIA del 15 de noviembre de 2017, se establecié que el pago estaba dividido
en dos partes:

- 90 % para pagos a suma alzada de supervisién de obra (S/ 720,000.00).

- 10 % restante se pagara cuando se efectué el consentimiento de la
liquidacion de obra y supervisidon, luego de la recepcién formal vy
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completa, por el monto del (S/ 80,000.00).

Acota que, el Contrato N° 588-2017-MPRM-ALCALDIA fue resuelto y se encuentra
en arbitraje, sin contar hasta la fecha con laudo arbitral sobre dicha controversia.

Indica que, acredité la experiencia del postor en la especialidad mediante la
presentacion de copia simple de comprobantes de pago, los cuales se encuentran
sustentados con reportes de estados de cuenta.

Por esta razon, y en la medida que el comité de seleccién ya validé como
experiencia el monto de S/ 688,221.60 (seiscientos ochenta y ocho mil doscientos
veintiuno con 60/100 soles), corresponde que se valide el monto de S/ 357,600.00
(trescientos cincuenta y siete mil seiscientos con 00/100 soles), con lo cual se
supera el monto minimo exigido en las bases integradas para acreditar el requisito
de calificacidn referido a la experiencia del postor en la especialidad.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario, manifestd que el Contrato N° 588-2016-
MPRM-ALCALDIA fue resuelto por incumplimiento injustificado de las obligaciones
contractuales, y no por acuerdo de las partes como el Impugnante pretender dar
a entender. A tal efecto, adjunté la Resolucién N° 256-2020-MPRM-ALCALDIA del
3 de setiembre de 2020.

Ademds, el consorciado Miguel Angel Terrones Cortagana habria cobrado el 93.33
%, mientras la ejecucidon de la obra tenia un avance del 40.99 %, siendo este la
razén por la que el comité de seleccidn no lo tomd en cuenta.

A su turno, la Entidad sostuvo que no resulta posible acreditar la experiencia del
postor en la especialidad a través de la presentacion de copia simple de “pagos a
cuenta” realizados entre agosto de 2018 (valorizacién N° 1) y octubre de 2019
(valorizacién N° 11) correspondientes a la supervisidon de obra: “Mejoramiento de
la carretera vecinal multidistrital, san Nicolds, Mariscal Benavides, Longar,
Cochamal, Huambo y San Nicolds, provincia de Rodriguez Mendoza — Amazonas”,
dado que se trata de una consultoria de obra cuya ejecuciéon no fue culminada;
toda vez que en el marco de la normativa de contratacién publica, el referido
requisito de calificacién busca determinar si el postor cuenta con la capacidad
requerida para ejecutar las prestaciones a contratar, lo cual solo puede verificarse
si aquel demuestra haber ejecutado cabalmente prestaciones iguales o similares
al objeto de la convocatoria: supervisiones de ejecucién de obra (culminada).

Como bien refiere el Impugnante las facturas emitidas corresponden Unicamente
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por concepto de supervision de obra y que no hace referencia a liquidacién
(argumento consignado en el numeral 3.1 de la pagina 4 de su recurso). No se
aprecia impedimento alguno en que el Impugnante debid gestionar su respectiva
conformidad o constancia de prestacion por el servicio de supervisién (culminado
segun el Impugnante en el mes de octubre-2018); pues para el presente
procedimiento de seleccién se requeria experiencia del postor en la especialidad
de supervision y no de liquidacion.

Con motivo del recurso de apelacion el Impugnante recién ha puesto en
conocimiento que el Contrato N° 588-2016-MPRM-ALCALDIA fue resuelto y que
se encuentra en arbitraje; siendo que el comité de seleccién actué de manera
correcta en determinar por unanimidad que no correspondia considerar el monto
de S/ 357.600.00 soles, acreditado mediante facturas y estados de cuenta, al no
estar refrendados con las copias de las conformidades correspondientes.

En este punto, atendiendo a los argumentos expuestos, cabe traer a colacion lo
sefnalado en las bases integradas del procedimiento de seleccion, pues éstas
constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes
y/o postores, asi como el comité de seleccidn al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento.

Respecto al caso en concreto, se aprecia que en el literal c) del numeral 3.2 del
Capito Il de la Seccién Especifica de las bases integradas del procedimiento de
seleccidn, se solicitd lo siguiente:

3.2 Requisitos de Calificacion:

()

C | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a DOS (02)
VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, por la contratacion de
servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria,
durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que
se computaran desde la fecha de la conformidad o emisidon del comprobante de
pago, segun corresponda.

()

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i)
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contratos u érdenes de servicios, y su respectiva conformidad o constancia de
prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental
y fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono, reporte de estado
de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero
que acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de

pago.

()

[El énfasis es agregado]

De la disposicidon administrativa citada, se evidencia que, para la calificacion de la
oferta, se debia presentar la documentacién que acredite, como minimo, un
monto facturado acumulado equivalente a dos veces el valor referencial; esto es,
la suma de S/ 943,023.14 (novecientos cuarenta y tres mil veintitrés con 14/100
soles), considerando que el valor referencial del procedimiento de seleccidon
ascendié a [S/ 471,511.57], por la contratacidn de servicios de consultoria de obra
iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios
anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas.

Asimismo, se establecid que la experiencia del postor en la especialidad se
acreditard con la presentacion de copia simple de:

i) Contratos u érdenes de servicios, y su respectiva conformidad o constancia
de prestacién; o

ii) Comprobante de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelaciéon en el mismo
comprobante de pago.

En este punto, y a efectos de conocer con mayor detalle los argumentos del comité
de seleccion para descalificar la oferta del Impugnante, cabe graficar los datos de
la experiencia 2 [Contrato N° 588-2017-MPRM-ALCALDIA] consignada en el Anexo
N° 8, que es materia de cuestionamiento; a saber:
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ANEXO N* 08
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefores

COMITE DE SE,LECCK)N

CONCURSO PUBLICO N° 02-2022-GRA/CS-1 *RIMERA CONVOCATORIA.
Presente. -

Medlante el pfesenfe el suscrito detalla la ssgunente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:

FECHA DE TPODE | WONTO
W | FECHADEL CONSORCIO |  MONTO
N'] POSTOR ||, CLIENTE OBJETODEL CONTRATO. | conrraTo | CONTRATO O CP LA - | HONEDA ""°m‘mmncw FACTURADO | CAMBIO | FAGTURADO

CONFORM. VENTA } ACUMULADO

MUNICIPALIDAD | CREACION CE PISTAS Y VEREDAS EN LA

N 2812016 ‘
PROVNCAL  |AVENDA JUAN PARDO DE MIGUEL vl |
| P T s o Bt g oo Am&\ | oo 03007018 | SOLES | 16758800  20% B0 [ st
I !ﬁi MENCOZA | DF ROCRIGLEZ OEENDOZA UAZONAS ‘
BEE T M Y ke
MEJORUAMIENTO DE LA CARRETERA ; ‘ ,
Coptta | MUNCPALOND | VECINAL MUTOSTRTAL SAN NCOAS. | 10 \
FROWICL | WARSCAL _ BNAVDES, . LONGAR,| ™" pyy 181112017 SOLES 71520000 | 5% | 35760000 /A0

RODRIGUEZOE | COCHAMAL, HUMMBO Y SAN NCOLAS | /vy vy
MENDOZA | PROVINGIA DE RODRIGUEZ OE MENDOZA | ™ ‘
AMAZONA \

LITACH J %)

ADQCTEOA C) 090 CALITOAL DICATE

Respecto a dicha experiencia, se advierte que el comité de seleccién basd su
decisidn para descalificar la oferta del Impugnante, precisando lo siguiente:

v' El “Contrato N° 588-2017-MPRM-ALCALDIA (folio 251), por S/ 800.0000.00;
postor acredita (10) facturas por valorizaciones de supervision adjuntando
estados de cuenta Banco BBVA, acumulando monto facturado de S/
715,200.00; correspondiéndole al consorciado MIGUEL ANGEL TERRONES
CORTEGANA el 50 % porcentaje de participacion (equivalente a S/
357,600.00). Sin embargo, en el ANEXO N° 8 en la columna IMPORTE, las
bases integradas estipulan en el Subindice 34: Se refiere al monto del contrato
ejecutado incluido adicionales y reducciones, de ser el caso; es decir, que debe
consignarse el monto de liquidacion del servicio de consultoria de obra”. (el
énfasis es agregado]

v’ “En esta columna para sustentar la experiencia del item N° 2, el postor
consigna un importe que no corresponderia al monto de liquidacion del
contrato (no adjunta copia de las conformidades correspondientes).
Deduciendo este monto el total acreditado (ANEXO N° 8) es de S/ 688,221.60,
el cual no cumple con el monto facturado minimo de dos (02) veces el valor
referencial”. [el énfasis es agregado]

v' “Por lo tanto, el Comité de Seleccion por UNANIMIDAD determina que no se
puede considerar el monto de S/ 357,600 acreditado mediante facturas y
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estados de cuenta, al no estar refrendados con las copias de las
conformidades correspondientes”. [el énfasis es agregado]

De lo expuesto anteriormente, se aprecia que, para el comité de seleccién, el
Contrato N° 588-2017-MPRM-ALCALDIA, asi como las diez (10) facturas por
valorizaciones de supervision y los estados de cuenta del Banco BBVA, no
resultaban documentos suficientes para acreditar la experiencia 2 consignada en
el Anexo N° 8, por la suma de S/ 357,600.00 soles.

Ahora, como bien se ha sefialado en los parrafos precedentes, las bases integradas
del procedimiento de seleccion, la cual guarda coherencia con las bases estandar,
establecian que los postores podian acreditar la experiencia del postor en la
especialidad a través de dos modalidades, y en el presente caso, de la revision de
la oferta del Impugnante, se aprecia que aquél opté por la segunda modalidad de
acreditacion que es lo referido a comprobantes de pago cuya cancelacidn se
acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de
abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por
Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en
el mismo comprobante de pago.

En ese contexto, lo sefialado por el comité de seleccion respecto a que en la
columna “importe” del Anexo N° 8 se precisé que “Se refiere al monto del contrato
ejecutado incluido adicionales y reducciones, de ser el caso”, siendo que por ello
debia consignarse el monto de liquidacion del servicio de consultoria de obra, se
aprecia que este argumento no encuentra amparo legal en las bases integradas.

Pues, la Entidad no debe asumir que lo referido a que en el rubro “Importe”
consigna el monto del contrato ejecutado limita a que los postores puedan
presentar o acreditar la experiencia parcial, tal es asi que, las bases integradas en
concordancia con las bases estandar establecen que “en el caso de servicios de
supervision en ejecucion, solo se considera como experiencia la parte del contrato
que haya sido ejecutada a la fecha de la presentacion de ofertas, debiendo
adjuntarse copia de las conformidades correspondientes a tal parte o los
respectivos comprobantes de pago.

Siendo esto asi, este Tribunal aprecia que no existe una lectura adecuada por parte
del comité de seleccidén respecto al contenido de las bases integradas, pues
descalificar la oferta del Impugnante bajo el argumento que el monto de S/
357,600 acreditado mediante facturas y estados de cuenta, no estdan refrendadas
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con las copias de las conformidades correspondientes, y porque no consignd en
el Anexo N° 8 el monto de liquidacidn del servicio de consultoria de obra, ello
significa desconocer la segunda forma de acreditacion de la experiencia del postor
en la especialidad que es mediante comprobantes de pago cuya cancelacion se
acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de
abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por
Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en
el mismo comprobante de pago. Modalidad de acreditacion a la cual opto el
impugnante respecto a la experiencia 2 consignada en el Anexo N° 8.

En ese sentido, se evidencia que la conducta del comité de seleccidn respecto a la
descalificacién de la oferta del Impugnante, no se encuentra conforme a la
normativa de contratacion publica, en tanto que por la forma de acreditacion a la
cual el Impugnante optd no requeria la presentacion de documentacién adicional,
a las ya presentadas para acreditar el requisito de calificacion referido a la
experiencia del postor en la especialidad.

En este punto, es importante precisar que, que en el Escrito N° 1 presentado el 6
de diciembre de 2022 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Consorcio
Adjudicatario graficé la Resolucién N° 256-2020-MPRM-ALCALDIA del 3 de
setiembre de 2020, de cuyo contenido se aprecia que la Municipalidad Provincial
de Rodriguez Mendoza dispuso resolver el Contrato N° 588-2017-MPRM-
ALCALDIA [experiencia 2 consignada en el Anexo N° 8], por incumplimiento
injustificado de obligaciones contractuales.

Por su parte, el Impugnante en respuesta al requerimiento de informacién
contenido en el Decreto del 22 de diciembre de 2022, manifestd que la
controversia generada con la resolucién del Contrato N° 588-2017-MPRM-
ALCALDIA se encuentra sometida a la via arbitral ante el Centro de Arbitraje del
Consejo Departamental de Amazonas del Colegio de Ingenieros del Perd, estando,
a la fecha, pendiente de resolucion.

En ese contexto, es posible sefialar que en autos no obran elementos a partir del
cual se pueda sostener que la experiencia materia del Contrato N° 588-2017-
MPRM-ALCALDIA ha devenido en invalida; asimismo, el hecho que este contrato
se encuentre en controversia en la via del arbitraje no impide que los documentos
que sustenta la experiencia no puedan ser valorados, mas aun si en el mismo
documento de resolucidn contractual se precisa que se ha cancelado al 99.3 % del
contrato original.
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Llegado a este punto, y previo a la revision de los documentos presentados por el
Impugnante para acreditar el requisito de calificacidon de experiencia del postor en
la especialidad, es oportuno precisar que en el Anexo N° 3 “Cuadro de evaluacién
de la acreditacién de la experiencia del postor en la especialidad”, el comité de
seleccidn acredité la experiencia del Impugnante conforme al siguiente detalle:

MONTO DEL " MONTO TOTAL
NOMBRE DEL CONSULTOR CONTRATO CONTRATO y/o ACREDITADO

ARTICIPACION
CONFORMIDAD 2 o

MIGUEL ANGEL TERRONES
CONTRATO N®281-2016-MPRM-
T NA (i S, 167,585.00 20% S/ 33,517.00
COR EG.A A (integrante ALCALDIA (folio 267) / /
Consorcio Juan Pablo)

I N TERR
'(\‘AO(R;S:(L;:NAG(EL t ER QO‘NES CONTRATO N*588-2017-MPRM- 5/ 50% S/
n 1 = 0% / -
S ERgran ALCALDIA (folio 251}
Consorcio Valle Huayabamba)

VIA INGENIEROS SAC
CONTRATO N*61- -MTC
(integrante Consorcio Via o - Wi S e S/ 322977.42 85% S/ 274,530.81

. (folio 210)
Ingenieros)

VIA INGENIEROS SAC
CONTRATO N®45-2015-MTC/21
(integrante Consorcio Via / S/ 284,658.56 90% S/ 256,228.70
< (folio 199)
Ingenieros)

VIA INGENIEROS SAC

CONTRATO N® 009-2012-GRL (folio

(integrante Consorcio Via 186) S/ 125,197.06 99% S/ 123,945.09
Ingenieros)
MONTO TOTAL ACREDITADO PARA LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/ 688,221.60

Segln es de apreciarse, el comité de seleccion validé la experiencia del
Impugnante por el monto de S/ 688,221.60, en mérito de los contratos antes
sefialados y demds documentos; salvo lo concerniente al Contrato N° 588-2017-
MPRM-ALCALDIA. [experiencia 2]

Por ello, y teniendo en cuenta la experiencia acreditada por el monto de [S/
688.221.60], corresponde a este Tribunal evaluar si con la experiencia 2 declarada
en el Anexo N° 8 llega a acreditar el monto de S/ 943,023.14 (novecientos
cuarenta y tres mil veintitrés con 14/100 soles), que es el importe facturado
acumulado equivalente a dos (02) veces el valor referencial de la contratacidn,
requerido en las bases integradas del procedimiento de seleccidn.

Asi pues, de la revisidon de la oferta del Impugnante se aprecia, que respecto a la
experiencia 2 declarada en el Anexo N° 8, presentd diez (10) facturas electrénicas
y diez (10) estados de cuenta del Banco BBVA, cuyos documentos son los
siguientes:
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e Factura Electrénica E001-9 del 2 de setiembre de 2019, emitida por el
Consorcio Valle Huayabamba a favor de la Municipalidad Provincial de
Rodriguez Mendoza, por la suma de S/ 74,400.00. [folio 218]

e Banco BBVA, Movimiento y saldo a la fecha -cuenta corriente del Consorcio
Valle Huayabamba, donde consta el cargo/abono por parte de la
Municipalidad Provincial Rodriguez Mendoza, por la suma de S/ 74,400.00.
[folio 217]

e Factura Electrénica E001-11 del 2 de octubre de 2019, emitida por el
Consorcio Valle Huayabamba a favor de la Municipalidad Provincial de
Rodriguez Mendoza, por la suma de S/ 72,000.00. [folio 216]

e Banco BBVA, Movimientoy saldo a la fecha -cuenta corriente del Consorcio
Valle Huayabamba, donde consta el cargo/abono por parte de la
Municipalidad Provincial Rodriguez Mendoza, por la suma de S/ 72,000.00.
[folio 215]

e Factura Electrénica E001-15 del 30 de enero de 2020, emitida por el
Consorcio Valle Huayabamba a favor de la Municipalidad Provincial de
Rodriguez Mendoza, por la suma de S/ 74,400.00. [folio 214]

e Banco BBVA, Movimiento y saldo a la fecha -cuenta corriente del Consorcio
Valle Huayabamba, donde consta el cargo/abono por parte de la
Municipalidad Provincial Rodriguez Mendoza, por la suma de S/ 74,400.00.
[folio 213]

e Factura Electrénica E0O01-2 del 7 de setiembre de 2018, emitida por el
Consorcio Valle Huayabamba a favor de la Municipalidad Provincial de
Rodriguez Mendoza, por la suma de S/ 74,400.00. [folio 232]

e Banco BBVA, Movimiento y saldo a la fecha -cuenta corriente del Consorcio
Valle Huayabamba, donde consta cargo/abono por parte de la
Municipalidad Provincial Rodriguez Mendoza, por la suma de S/ 74,400.00.
[folio 231]

e Factura Electrénica E001-3 del 2 de octubre de 2018, emitida por el
Consorcio Valle Huayabamba a favor de la Municipalidad Provincial de
Rodriguez Mendoza, por la suma de S/ 72,400.00. [folio 230]
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e Banco BBVA, Movimiento y saldo a la fecha -cuenta corriente del Consorcio
Valle Huayabamba, donde consta el cargo/abono por parte de la
Municipalidad Provincial Rodriguez Mendoza, por la suma de S/ 48,800.00.
[folio 229]

e Factura Electrénica E001-4 del 12 de noviembre de 2018, emitida por el
Consorcio Valle Huayabamba a favor de la Municipalidad Provincial de
Rodriguez Mendoza, por la suma de S/ 74,400.00. [folio 228]

e Banco BBVA, Movimiento y saldo a la fecha -cuenta corriente del Consorcio
Valle Huayabamba, donde consta el cargo/abono por parte de la
Municipalidad Provincial Rodriguez Mendoza, por la suma de S/ 49,472.00.
[folio 227]

e Factura Electronica E001-5 del 5 de diciembre de 2018, emitida por el
Consorcio Valle Huayabamba a favor de la Municipalidad Provincial de
Rodriguez Mendoza, por la suma de S/ 72,400.00. [folio 226]

e Banco BBVA, Movimiento y saldo a la fecha -cuenta corriente del Consorcio
Valle Huayabamba, donde consta el cargo/abono por parte de la
Municipalidad Provincial Rodriguez Mendoza, por la suma de S/ 31,360.00.
[folio 225]

e Factura Electrénica E001-6 del 4 de junio 2019, emitida por el Consorcio
Valle Huayabamba a favor de la Municipalidad Provincial de Rodriguez
Mendoza, por la suma de S/ 55,200.00. [folio 224]

e Banco BBVA, Movimiento y saldo a la fecha -cuenta corriente del Consorcio
Valle Huayabamba, donde consta el cargo/abono por parte de la
Municipalidad Provincial Rodriguez Mendoza, por la suma de S/ 39,200.00.
[folio 223]

e Factura Electréonica E001-7 del 28 de junio de 2019, emitida por el
Consorcio Valle Huayabamba a favor de la Municipalidad Provincial de
Rodriguez Mendoza, por la suma de S/ 72,200.00. [folio 222]

e Banco BBVA, Movimiento y saldo a la fecha -cuenta corriente del Consorcio
Valle Huayabamba, donde consta el cargo/abono por parte de la
Municipalidad Provincial Rodriguez Mendoza, por la suma de S/ 63,360.00.
[folio 221]
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e Factura Electronica E001-8 del 5 de agosto de 2019, emitida por el
Consorcio Valle Huayabamba a favor de la Municipalidad Provincial de
Rodriguez Mendoza, por la suma de S/ 74,400.00. [folio 220]

e Banco BBVA, Movimiento y saldo a la fecha -cuenta corriente del Consorcio
Valle Huayabamba, donde consta el cargo/abono por parte de la
Municipalidad Provincial Rodriguez Mendoza, por la suma de S/ 74,400.00.
[folio 219]

Ahora bien, para mayor detalle, corresponde analizar los documentos
mencionados:

Factura Electronica E001-9 del 2 de setiembre de 2019

|
RUC: 2060261552

| CONSORCIO VALLE HUAVABAMSBA [ FACTURA ELECTRONICA 1
|oA AMANCA SO0 BAR. LUYA URCO FRENTE FERRETERIA ' 3
£ £o01-9

- CHACHAPOYAS - AMAZONAS

02/09/2019
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
ROD DE MENDO

20182762227

IR. MATIAZA RIMACHI S/N
PLAZA DE ARMAS AMAZONAS-
RODRIGUEZ DE MENDOZA-SAN
NICOLAS

SOLES

valor de venta de Operaciones Gratuitas Sf o.oo0

SOMN: SETENTA ¥ CUATRO MIL CUATROCIENTOS ¥
O0/100 SOLES

DEFOSITO
SISTEMA DE PAGO D= OBLIGACIONES TRIBUTARIAS O.LEG. 940

comsTANCIA

Namere ce constancia 1Z19A0SC1670108

Para acreditar el pago o cancelacién de dicha factura, el Impugnante remitié copia
del Movimiento y saldo a la fecha -cuenta corriente (Banco BBVA) del Consorcio
Valle Huayabamba, donde consta que el 16 de setiembre de 2019 la Municipalidad
Provincial Rodriguez Mendoza transfirié a favor del Consorcio Valle Huayabamba,
la suma de S/ 74,400.00, conforme se aprecia de la gréfica:
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MOVIMIENTO Y SALDO A LA FECHA 17
CUENTA CORRIENTE [l =

nTULARES

SRR N R SRR AR

A FERROPL NA MO APUICA
- v RRAT SU EJECUTIVO ')':T:.(\

ACHAPOYAS AMAZONAS —1
ozss JOHNNY WALTER SOLIS CHOZO |
MONEDA: SOLES AUC 20602615538 Yetstono
= = T = - 5 =
[EECRAITECHA] DESCRIPCION oficina _ [can | w- OPER | Cam T [ 3555 .
| ___saioc aniemon | | | = 259 45
1609 | 16-09 | TINO1EFOCCI0D0OD00D MUNE PROV RODRIGYEZ | 10s s.70 1323373
3000 | 30090 | COMISION DE MANTENIMIENTO o7 =>30.72
30.09 3008 | ENVIO DE EXTRACTO DS MOVIMIENTO | 108 217.29
TOTALES POR 75 |
carcos 0.00 {
ABONO! 3.70 {
SevoLucanes oo0
PAGOS coo

En ese sentido, se aprecia que el monto obrante en la factura electrdénica se
condice con el monto del estado de cuenta, los cuales acreditan que la
Municipalidad Provincial Rodriguez Mendoza, en el marco del Contrato N° 588-
2017-MPRM-ALCALDIA, cancelé el monto de S/ 74,400.00.

Factura Electronica E001-11 del 2 de octubre de 2019

CONSORCIO VALLE HUAYABAMBA FACY?RA [L((;!:RONKCA
o SALAM YA CA 620 BAR. LUYA URCO FRENTE FERRETERIA RUC: 20602615538
3 l =oo01-11

S - CHACHAPOYAS - AMAZONAS - . S

02/10/2019

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
" ROD DE MENDO

RUC 201827623227

JR. MATIAZA RIMACHI S/N

PLAZA DE ARMAS AMAZONAS-

RODRIGUEZ DE MENDOZA-SAN

| NICOLAS
| SOLES
Canvdad U“'d:!‘: Descripeién valor Unitario
511 o=
1. J UNIDAD 61016.95

1.0

walor de venta de Op

mporte Total

e, gererads en ef Sister 2= ce SUNAT. Puede verificorta

st ciave SOL _ _ 2]

COmNSTANCIA DE DEPOSITO
SISTEMA DE PAGO DE OBLIGACIONES TRISUTARIAS C.LEG. 940

NOomero de constancia 181980603543067

No Cuenta de detraccones (Banco de ia Nacidn)

A efectos de acreditar el pago o cancelacién de la citada factura, el Impugnante
remitid copia del Movimiento y saldo a la fecha -cuenta corriente (Banco BBVA)
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del Consorcio Valle Huayabamba, donde consta que el 29 de octubre de 2019 la
Municipalidad Provincial Rodriguez Mendoza transfirié a favor del Consorcio Valle
Huayabamba, la suma de S/ 72,000.00, conforme se aprecia de la gréfica:

MOVIMIENTO ¥ SALDO A LA FECHA §
CUENTA CORRIENTE BBV
TITULARES

CONSORCIO VALLFE HUAY ABAMEA

FRENTE FERRE ROPL NA NO APLICA s —
CHACHAPOYAS CHAPOYAS AMAZONAS [ svescunvopeciaes
PERU ozsa GESTOR COMERCIAL
MONEDA: SOLES RUC 20602515538
Lty (RS DESCRIPCION | orFficina  |caws
SALDOC ANTERIOR i

05-10 | 9510 | COMISION MOWI O ESF OFEN PVEN

D2-10 ©=-10 | RETIRO EFECTIVO | oF EsP.OPEN PVEN |

29-10 | 7910 | TINOCASF MUNI PROV RO peEZ

3170 | 31-10 | COnuSION MOV OF JOCKEY PUAVEN

31-10 | 31.10 | RETIRC EFECTIVO OF OF JOCKEY PLaveEN

31-10 | 37-30 | COMISION RETIRO OF | oF.JockeY PUAvEN
31.10 | 31-30 | CARGO INTERESES COMPENSATORIOCS

TOTALES POR ITF
CARGOS 73s
ABONCS 360

i DEVOLUCIONES 0.00

I PAGOS c.00

Por tanto, se aprecia que el monto obrante en la factura electrénica se condice
con el monto del estado de cuenta, los cuales acreditan que la Municipalidad
Provincial Rodriguez Mendoza, en el marco del Contrato N° 588-2017-MPRM-
ALCALDIA, cancel6 el monto de $/72,000.00.

Factura Electronica E001-15 del 30 de enero de 2020

AV. SALAMANCA 650 BAR. LUYA URCO FRENTE FERRETERIA RUC: 20602615538
FERROPLAST E001-1s
| CHACHAPOYAS - CHACHAPOYAS - AMAZONAS

CONSORCIO VALLE HUAYABAMBA [ FACTURA ELECTRONICA

Fecha d=

Venamiento

Fecha d= Emisién : 30/01 /2020

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
ROD DE MENDO

| rRuc 20182762327

| IR. MATIAZA RIMACHX S/N

Senor(es)

PLAZA DE ARMAS AMAZONAS—

i RODRIGUEZ DE MENDOZA-SAN
{ NICOLAS
| Tao de Moneaa SoLES
Observacion :
|cantiaaa Unigad Descripeidn _Valor Unitario |
1.00 UNIDAD VALORIZ.N.131 MES DE OCTUGRE 2015 CONSULT PARA LA SUPERVISION DE LA 63050 .85
OBRA MEJORAM. DE LA CARRETERA VECINAL MULTIDISTRITAL SAN NICOLAS,

| MARISCAL BENAVIDES, LONGAR, COCHAMAL HUAMBO ¥ SAN NICOLAS PROVINCIA
l ROORIGUEZ DE MENDOZA AMAZONAS

Sub Total Ventas :
Anticipos

= Des: tos =
Valor de Venta de Operaciones Gratuitas - [ S/ 000 Descuean
o B N Valor Venta

ISC
SON: SETENTA ¥ CUATRO MIL CUATROCIENTOS ¥ Gv
0O0/100 SOLES Otras Cargos -

Otros Tributos
’ Importe Total :

SISTEMA DE PAGO DE OBLISACIONSES TRISUTARIAS D.LEG. 540
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A efectos de acreditar el pago o cancelacion de la citada factura, el Impugnante
remitié copia del Movimiento y saldo a la fecha -cuenta corriente (Banco BBVA)
del Consorcio Valle Huayabamba, donde consta que el 20 de febrero de 2020 la
Municipalidad Provincial Rodriguez Mendoza transfirié a favor del Consorcio Valle
Huayabamba, la suma de S/ 74,400.00, conforme se aprecia de la gréfica:

MOVIMIENTO ¥ SALDO A LA FECHA A 2
CUENTA CORRIENTE B BV
TITULARES:
<o VALLE NMUAY
AV. SALAMANCA 690
FRENTE FERRETERIA FERROPL NA NO APLICA [ SU EJECLUTIVO DE CTA ES: g |
CHACHAPOYAS CHACHAPOYAS AMAZONAS 1
PERU c2es JOMHNNY WALTER SOLIS CHOTO
MONEDA: SOLES RUC 20602615538 e D
SALDO
‘GEFEEE f,if o DESCRIFCION OFICINA (CANM.| N- OPER. |CARGOY o wr | CONTAGLE
SALDO ANTERIOR - 0.00
an-ox o002 | ¥ MUNI ROV 28 7440000 3.0 g
| 2102 | 0302 | COMISION ADM CUENTAS DEUDORAS 2613 127 3730 -y
2102 | 0302 | ENVIO DE EXTRACTO DE MOVIMIENTO NOY-20%9 128 3 Feaz0
21-02 | 0392 | COMISION DE MANTEMNIMIENTO DIC-2013 129 r e
2102 | 0302 | ENVIO DE EXTRACTO DE MOVIMIENTG DICH201S 330 350 74282
21-02 | 0302 | COMISION DE MANTENIMENTD ENE-2020 | 231 35.00- L
21-02 | €302 | ENVIO DE EXTRACTO DE MOVIMIENTO ENE-2020 32 3.50- 4275
2502 | 2502 | COMISION MOWI OF ESP.CPEN P VEN | 133 3 03- o —4
2502 2502 | RETIRO EFECTIVO OF ESP.CPEN PVEN 134 T4.000.00 o 268 17
220z | zs-02 | CARGO INTERESES cCOMPENSATORIOS { 138 AN3- z67.42]
2502 | 2902 | CARGO INTERESES MORATORIOS 37 O 225 42
>s-02 29-02 | COM. MANTENIMIENTO CTA. DEUDCRA 138 4300 22192
802 29.02 | ENVIO DE EXTRACTO DE MOVIMIENTO 239 >
TOTALES FOR ITF
CARGOS e |
g | AsONOS ave
3 DEVOLUCIONES 0.00
% \ ‘ PAGOS 2.00 | |

Por tanto, se aprecia que el monto obrante en la factura electrénica se condice
con el monto del estado de cuenta, los cuales acreditan que la Municipalidad
Provincial Rodriguez Mendoza, en el marco del Contrato N° 588-2017-MPRM-
ALCALDIA, cancelé el monto de S/ 74,400.00.

Factura Electronica E001-2 del 7 de setiembre de 2018

CONSORCIO VALLE HUAYABAMBA FACTURA ELECTRONICA ‘
AV. SALAMANCA 690 BAR. LUYA URCO FRENTE FERRETERIA RUC: 20602615538
FERROPLAST EQOL-2

CHACHAPOYAS - CHACHAPOYAS - AMAZONAS

Fecha de |
Vendcmiento

Fecha de Emision : 070972018

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

Seficr(es) ROD DE MENDO

RUC : 20182762327 |
IR. MATIAZA RIMACHI S/N

Direccién del PLAZA DE ARMAS AMAZONAS-

Cliente RODRIGUEZ DE MENDOZA-SAN
NICOLAS

Tipo de Moneds : SOLES

Coservacion :

||~ ~tidad Unidad Medida Descripcién Valor Unitario |
1.00 UNIDAD VALORIZACION NRO. 01 AGOSTO 2018, CONSULTORIA PARA LA 63050.85

SUPERVISION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA VECINAL
MULTIDISTRITAL SAN NNICOLAS, MARISCAL BENAVIDES, LONGAR,
COCHAMAL HUAMBO ¥ SAN NICOLAS PROVINCIA RODRIGUEZ DE
MENDOZA - AMAZONAS.

Sub Total Ventas - S/ 63,050.85
Anticipos : S/ 0.00
Valor de Venta de Operaciones Gratuitas : S/ 0.00] Descuentos : S/ 0.00]

valor Venta: [ S/ 63,050.85]

ISC: S/ 0.00:

SON: SETENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS Y IGV : S/ 11,349.15
©00/100 SOLES Otros Cargos : | S/ 0.00]
Otros Tributos @ | S/ 0.00]
importe Total: | S/ 74,400.00]

“Sr3 €S LS repreSentacion Inpress Jde (a3 [Bctinrd eloctronica, gencrada en ef Sisterna de SUNAT. Puede venficarfe utiizando |
Su cilave SOL.

L =
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A efectos de acreditar el pago o cancelacion de la citada factura, el Impugnante
remitié copia del Movimiento y saldo a la fecha -cuenta corriente (Banco BBVA)
del Consorcio Valle Huayabamba, donde consta que el 14 de setiembre de 2018 la
Municipalidad Provincial Rodriguez Mendoza transfirié a favor del Consorcio Valle
Huayabamba, la suma de S/ 74,400.00, conforme se aprecia de la gréfica:

MOVIMIENTO Y SALDO A LA FECHA

—
CUENTA CORRIENTE BBVA

TITULARES
CONSORCID VALLE HUAYABAMBA

7'34 EJECVUTIVO !'It—!.'ﬁ ES = Y
MDISES EDUARDO CHIROQUE JULCA ‘

Teleforna

MONEDA: SOLES RUC 20602615528

(FECHAJFECHA|
|DPER_|VALOR
| SALDO ANTERIOR

=1 FSISTI 3 PR | [ saLbo
can | NTOPER. [CARGO/ABONO | TF CONTABLE |

e
|

; DESCRIPCION OFICINA

270 )

1400 ' 14.03 | TINDISF000000000000 MUNI PROV RODRIGYEZ °
17-09 03-03 | COMISION DE MANTENIMIENTO DIC.2017 | 10
0303 | ENVIO DE EXTRACTO DE MOVIMIENTO DIC2017 1"
| 03402 | COMISION DE MANTENIMIENTO ENE-2018 12 )
03-03 | ENVID DE EXTRACTO DE NOVIMIENTO ENE-2018 13
03-03 | COMISION DE MANTENIMIENTO FEB.2018 14
! 03-09 | ENVIO DE EXTRACTO DE MOVIMIENTO FER. 2018 15
| | 03.09 | COMISION DE MANTENIMIENTC MAR-2018 l 6
! 03.09 | ENVIO DE EXTRACTO DE MOVINEENTO MAR-2018 7
0369 COMISION DE MANTENIMIENTO ABR-2018 18
03 E£NVIO DE EXTRACTO DE MOVIMIENTO ABR-2013 19 e
COMISION DE MANTENINIENTO MAY-2018 20 84 ot
23-00 | ENVIO DE EXTRACTO DE MOVIMIENTO MAY.2018 z' 3 ﬁ 2 Ni ad
03-09 | COMISION DE MANTENIMIENTO JUN-2013 .3 35.00 | ‘u b
| 03-09 | ENVIO DE EXTRACTO DE NOVIMIENTO JUN-2013 .J 3.50- | o u* >
| 03-08 | COMISION DE MANTENWMIENTO JUL-2018 24 3? Q0- | «.‘ (”; :g
03-00 | ENVIO DE EXTRACTO DE NMOVIMIENTO JUL-2018 25 ’, s¢ .U ‘N'.'. .s
03-09 | COMISION DE MAN TENIMIENTO AGO-2018 | 26 35.00- RS s
03-09 | ENVIO DE EXTRACTO DE MOVIMIENTO AGO-2018 | 27 3.50 ‘ s - 0613
1849 | RETIRQ EFECTIVO MOSHO’JUEDL{EV[N 28 3 mcpn- 365 Deston
1049 | CARGO INTERESES COMPEN SATORIOS | 30 B 72 ir 5 5
1049 | CARGO INTERESES MORATORIOS | b 1.34- e :“
10-09 | COM MANTENIMIENTO CTA. DEUDORA | 32 42.00 109-m
10-09 | ENVID DF EXTRACYO DE MOVIMIENTO 31 350 00408

TOTALES POR ITF

CARGOS 165 ; COP'A [
ABONOS 370
* DEVOLUCIONES 0.00

’ i PAGOS .00

Por tanto, se aprecia que el monto obrante en la factura electrdnica se condice
con el monto del estado de cuenta, los cuales acreditan que la Municipalidad
Provincial Rodriguez Mendoza, en el marco del Contrato N° 588-2017-MPRM-
ALCALDIA, cancelé el monto de S/ 74,400.00.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, este Tribunal aprecia que, de la
sumatorias de los montos acreditados mediante las facturas electrdnicas y estados
de cuenta analizados en los parrafos precedentes, el Impugnante ha acreditado el
monto de S/ 295,200.00

En este punto, cabe sefialar que, carece de objeto proseguir con el analisis de las
Facturas Electrénicas E001-3, E001-4, EO01-5, E001-6, E0O01-7 y E001-8 y los demas
estados de cuenta, en la medida que, aun sin considerar los montos contenidos en
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dichos documentos, el Impugnante cumpliria con acreditar el monto minimo
consignado en el requisito de calificacion referido a la experiencia del postor en la
especialidad.

36. Llegado a este punto, es importante precisar que, el Consorcio Adjudicatario
cuestiond la_experiencia 3 declarada por el Impugnante en el Anexo N° 8,
precisando que en la cldusula tercera del Contrato N° 61-2015-MTC/21 (folio 210),
se indica como monto contractual la suma de S/ 306,622.41; sin embargo, en la
constancia de conformidad del servicio (folio 201) y en el Anexo N° 8 (folio 268)
figura el monto de S/ 291,557.82, lo cual es una informacién incorrecta.

Respecto a ello, el Impugnante ha manifestado que la constancia de conformidad
del Contrato N° 61-2015-MTC/21 del 17 de marzo de 2015 (folios 204 a 210) no se
encuentra en el folio 201 como errdneamente sefiala el Consorcio Adjudicatario,
sino en el folio 212, donde se indica que el monto es de S/ 322,977.42 soles,
informacidn que se encuentra consignado en el punto 3 del Anexo N° 8.

Sobre el particular, se advierte que a folios 12 de la oferta del Impugnante obra la
constancia de prestacion materia del Contrato N° 61-2015-MTC/21, cuyo monto
ascendente a S/ 322,977.42 es lo que se encuentra declarado en la experiencia 3
del Anexo N° 8; por lo que lo alegado por el Consorcio Adjudicatario no es

amparable.

37. Porloexpuesto, considerando que el comité de seleccién validd la experiencia del
Impugnante [incluido la experiencia 3 obrante en el Anexo N° 8] por el monto de
[S/ 688,221.60], y dado que en esta instancia administrativa se ha acreditado el
importe de [S/ 295,200.00] derivado del Contrato N° 588-2017-MPRM-ALCALDIA,
se aprecia que, de la sumatoria de ambos factores, el Impugnante supera el monto
de [S/ 943,023.14], exigido en las bases integradas del procedimiento de seleccién
para acreditar el requisito de calificacién referido a la experiencia del postor en la
especialidad; por tanto, en atencién a lo dispuesto en el literal b) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en este
extremo el recurso de apelaciény, por su efecto, revocar la decisidn del comité de
seleccién de descalificar la oferta del Impugnante, la cual debe declararse
calificada.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta
del Consorcio Adjudicatario por haber presentado informacion inexacta, y si como
consecuencia de ello, corresponde revocarle la buena pro.
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En este punto, el Impugnante manifestd que en el Anexo N° 7 “Declaracion jurada
de cumplimiento de condiciones para la aplicacidn de la exoneracién del IGV”, el
Consorcio Adjudicatario no precisé que su presentacién es con contabilidad
independiente, a pesar de que, en su promesa de consorcio, sefaldé que, para
efectos de tributacion y contabilidad, seria con contabilidad independiente; hecho
que devendria en inexacto.

A tal efecto, precisé que en las bases integradas del procedimiento de seleccién
se establecid lo siguiente: “Cuando se trate de consorcios, esta declaracién jurada
sera presentada por cada uno de los integrantes del consorcio, salvo que se trate
de consorcios con contabilidad independiente, en cuyo caso debe ser suscrita por
el representante comun, debiendo indicar su condicion de consorcio con
contabilidad independiente y el nUmero de RUC del consorcio”.

Respecto a dicho cuestionamiento, el Consorcio Adjudicatario senald que, si bien
en el Anexo N° 7 no consignd que el consorcio llevaria una contabilidad
independiente, se entiende la obviedad de esta informaciéon en tanto que se
consignd el numero de RUC; ademas que la presentacion de dicho anexo es de
cardcter facultativo y los consorciados se encuentran exonerados del IGV.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que en el numeral 2.2.1.2 del Capitulo
Il de la seccion especifica de las bases integradas, se estableci6 como
documentacion de presentacion facultativa, entre otros, lo siguiente:

2.2.1.2. Documentacidn de presentacion facultativa:

a) Incorporar en la oferta los documentos que acreditan los “Factores de Evaluacion™
establecidos en el Capitulo IV de la presente seccion de las bases, a efectos de
obtener el puntaje previsto en dicho Capitulo para cada factor.

B) Los postores que apliguen el beneficio de la exoneracion del IGV previsto en la Ley N°
27037, Ley de Promocion de la Inversion en fa Amazonia, deben presentar la Declaracion
Jurada de cumplimiento de condiciones para la aplicacion de la exoneracion del GV
(Anaxo N2 T).

*Extracto de la pagina 19 de las bases integradas

Asimismo, segun la “Nota importante” del Anexo N° 7, cuando se trate de
consorcios, esta declaracién jurada debia ser presentada por cada uno de los
integrantes del consorcio, salvo que se trate de consorcios con contabilidad
independiente, en cuyo caso debia ser suscrita por el representante comun, en el
gue se evidencie su condicién de consorcio con contabilidad independiente y su
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numero de RUC. Para mayor detalle, se reproduce el mencionado anexo; a saber:

GOBIERNC REGIONAL AMAZONAS — SEDE CENTRAL
CONCURSO PUBLICO N°02-2022-GRA/CS-1 PRIMERA CONVOCATORIA

ANEXO N° 7

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE CONDICIONES PARA LA APLICACION DE LA
EXOMERACION DEL IGV

Sefiores .

COMITE DE SELECCION

COMCURSO PUBLICO N° 02-2022-GRAMCS-1 PRIMERA CONVOCATORIA.
Presenie.-

Mediante el presente el suscrito, postor y/lo Representants Legal de [CONSIGNAR EM CASO DE SER
PERSOMA JURIDICA], declaro bajo juramento que gozo del beneficio de la exoneracion del 1GY
previsto en la Ley MN® 27037, Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonia, dado que cumplo con
las condiciones siguisntes:

1.- Que el domicilio fiscal de la empresax' =2 encuentra ubicada en la Amazonia y coincide con el lugar
establecido como sede cenfral (donde tiene su administracidn y lleva su contabilidad);

2 .- Que la empresa se encuentra inscrita en las Oficinas Registrales de la Amazonia (exigible en caso
de perzonas juridicas);

3.- Que, al menos el setenta por ciento (70%) de los activos fijos de la empresa se encuentran en la
Amazonia; v

4.- Que la empresa no presta servicios fuera de la Amazonia.

[CONSIGNAR CIUDAD ¥ FECHA]

Firma, Hombres y Ape os del postor o
Representante legal, segun cormesponda

Importante

Cuando se trate de consorcios, esta declaracion jurada serd presentada por cada uno de los
integrantes del consorcio, salvo que se frafe de consorcios con confabilidad independients, en cuyo
caso debe ser suscrita por el representante comdn, debiendo indicar su condicidn de consorcio con
contabilidad independiente y e ndmero de RUC del consorcio.

= Enel .:rl:loul-o 1 del “Hey-:rnemn de las Disposiciones Tributarias contenidas en la Ley de Promocitn de la Inversidn en la
ia” se define como “empresa” a las "Perscnas naturales, sociedades conyugales. sucesicnes indivisas y personas
consideradas juridicas por la Ley del Impuesto a ka Renta. generadoras de rentas de tercera categoria, ubicadas en la
ia Las sociedades conyugales son aquéllas que sjerzan la opcidn prevista en =l Articulo 16 de la Ley del Impuesto

ala Renta.”

41. Ahora bien, de la revision de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se aprecia que
a folios 7 adjuntd el Anexo N° 7, cuyo contenido es el siguiente:
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EeSs = ST ey v g [ DR e A e S R TR S L S bk S g
CONSORCIO CONSULTOR LA PAMPA 3

ANEXO N° 7

s B
\

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE CONDICIONES PARA LA APLICACION DE LA
EXONERACION DEL IGV

Sefiores

COMITE DE SELECCION

(P:ONCURSO PUBLICO N° 02-2022-GRA/CS-1 PRIMERA CONVOCATORIA.
resente.-

Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante Legal de CONSORCIO CONSULTOR LA
PAMPA, con RUC N° 20610060324, declaro bajo juramento que gozo del beneficio de la exoneracién
del IGV previsto en la Ley N° 27037, Ley de Promocion de la Inversién en la Amazonia, dado que
cumplo con las condiciones siguientes:

1.- Que el d.omicilio fiscal de la empresa se encuentra ubicada en la Amazonia y coincide con el lugar
establecido como sede central {(donde tiene su administracién y lieva su contabilidad);

2.- Que la empresa se encuentra inscrita en las Oficinas Registrales de la Amazonia (exigible en caso
de personas juridicas);

3.- Que, al menos el setenta por ciento (70%) de los activos fijos de la empresa se encuentran en la
Amazonia; y

4.- Que la empresa no presta servicios fuera de la Amazonia.

Chachapoyas, 30 de setiembre dlel 2022.
MSORCJ
71 0('0}{31]1

e

TOR L4 payp,

TSRk ey —

...... f:i‘aﬂc';‘t'\rvw‘,,;,!o.fbnm e S PP
Firma, Nombres VAbeﬁ'ldqmd.&Crepresentante
comin del consorcio
Eliza Barnuevo Poemape

DNI N° 70129536

42. Como puede apreciarse de lo anterior, y segun lo sefialado por el Impugnante, se
aprecia que en el Anexo N° 7 no se ha consignado lo referido a que el Consorcio
Adjudicatario tiene contabilidad independiente; sin embargo, es importante tener
en cuenta que la omisién de dicha informacidn por porte de aquél no convierte a
la informacidn contenida en este en inexacta, mas auln si parte determinar la
inexactitud es relevante contar con una declaracidn que no se ajuste a la realidad,
lo cual no sucede en el presente caso.

En ese mismo orden de ideas, el hecho que el Consorcio Adjudicatario en su
promesa de consorcio haya declarado que “Para efectos de tributacién y
contabilidad sera de manera independiente”, y no asi en el Anexo N° 7, este hecho
no revela ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que la no
declaracion en este anexo de la condicion de contar con contabilidad
independiente pueda considerase como informacion inexacta.
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43. Por ello, en el presente caso, se aprecia que el Anexo N° 7, documento de
presentacion facultativa, no contiene informacién inexacta.

44. Ental sentido, habiéndose determinado que el documento en analisis no contiene
informacidn inexacta, corresponde declarar infundado este extremo del recurso
de apelacién.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta del
Consorcio Adjudicatario por haber presentado informacion incongruente como parte
de su oferta, y si como consecuencia de ello corresponde revocarle la buena pro.

45. Al respecto, el Impugnante en su recurso de apelacion manifestd que en el Anexo
N° 4, el Consorcio Adjudicatario declard que la supervisiéon de la obra se realizaria
en el plazo de 202.5 dias calendario, detallando para la etapa de ejecucién de
supervision de 180 dias calendario y para la liquidacion de 22.5 dias calendario
(ver folio 350); sin embargo, en el desarrollo de la metodologia propuesta ha
planteado un plazo de 210 dias calendario (producto de la sumatoria de los 180
dias asignados para las “etapas de ejecucion de supervision”, y 30 dias para la
“liquidaciéon” y por otro lado, en su cronograma GANTT asigné 210 dias para
actividades durante la supervision de la obra; plazos que no guardan relacién con
lo ofertado en su Anexo N° 4y lo establecido en el numeral 1.8 del Capitulo 11 de
las bases integradas.

1.8, PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA

Los servicios de consultoria de obra materia de la presente convocatoria se prestaran en el plazo
de (202.5) DIAS CALENDARIO, en concordancia con lo establecido en el expediente de
contratacian.

- L Duracion
N* | Descripcion {Dias Calendario)
01 | Etapa de Supenvision en Ejecucion de Obra 180
02 | Liguidacion de Obra 225
TOTAL 202.5

En ese sentido, si bien en el Anexo N° 4 el Adjudicatario se comprometié a prestar
el servicio de consultoria de obra en el plazo de 180 dias calendario para la
supervisidon de la obra y 22.5 dia calendario para su liquidacién, lo cierto es que
ello no se condice con el plazo total consignado en su programacion GANTT; del
mismo modo, dicho plazo no guarda coherencia con lo propuesto en el literal c)
“Control de avance de obra” de la metodologia propuesta; toda vez que en este
apartado el Adjudicatario consigné el plazo de 210 dias calendario (producto de la
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sumatoria de los 180 dias consignados para la etapa de ejecucién de supervisidony
30 dias para la liquidacién), el cual excede el plazo requerido en las bases
integradas y resulta contrario con la declaracion efectuada en el Anexo N° 4y ala
programacion GANTT.

Por tanto, se evidenciaria la existencia de una incongruencia en la oferta del
Adjudicatario respecto al plazo que ofertd para la prestacion del servicio objeto
del procedimiento de seleccion.

Respecto a lo anterior, cita la Resolucion N° 2635-2022-TCE-S2, donde se
establecid que “Siendo asi, habiéndose verificado que en la oferta del
Adjudicatario, por un lado en el Anexo N° 4 y en la Programacion GANTT (de la
metodologia propuesta) se oferté un total de 270 dias calendario para la
prestacion del servicio objeto de la convocatoria, mientras que, por otro lado, en
el numeral 2.2 de la misma Metodologia Propuesta, se consigno que el plazo para
la prestacion tendria un total de 307 dias calendarios, se puede, concluir que, en
esta oferta se ha incluido informacion incongruente entre si, respecto al plazo de
la prestacion del servicio de supervision, por lo que, no resulta comprensible el
plazo ofertado por este postor. 47. Por tanto, corresponde descalificar la oferta del
Adjudicatario por haber presentado informacidn incongruente respecto del plazo
para la prestacion del servicio. En consecuencia, debe revocdrsele la buena pro del
procedimiento de seleccion”.

En ese contexto, sostiene que, considerando que al Consorcio Adjudicatario le fue
otorgado 60 puntos por experiencia del postor, y en vista que, por la “Metodologia
propuesta” le corresponde cero puntos, aquél no cumple con el minimo de
puntaje (80) requerido en las bases integradas; por lo que corresponde se
descalifique su oferta y se revoque la buena pro otorgada a su favor.

Sobre ello, el Consorcio Adjudicatario manifesté que “todo consultor tiene
diferentes forma de interpretacion y la aplicacion de una metodologia a desarrollar
durante la presentacion de un servicio, por lo que este cuestionamiento por parte
del apelante no deberia ser tomado en cuenta debido a que, es un error de forma,
mas no de fondo, es mds tomando en cuenta que durante la ejecucion de la obra y
lo que se muestra en el expediente técnico-publicado en el portal SEACE- fase de
ejecucion; existen partidas de: muros de concreto armado y suelo reforzado
(partida06); obras complementarias (partida 08); e interferencias (partida 11);
ademds de todo esto este error es pasible de subsanacion, es por eso que creemos
que el comité de seleccion actud de buena fe, y con el afdn de cuidar los recursos
econdémicos y ocasionar mds gasto al tesoro publico, otorgd a nuestra presentada
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la buena pro”. (Sic)

47. Al respecto, con Decreto del 22 de diciembre de 2022, se solicité a la Entidad
remitir un informe técnico complementario sobre lo advertido por el Impugnante;
sin embargo, se aprecia que a la fecha de emisién del presente pronunciamiento
al Entidad no ha dado respuesta al requerimiento de informacion.

48. En este punto, a efectos de analizar la controversia formulada por el Impugnante,
es preciso remitirnos al literal b) del Capitulo IV de la Seccién Especifica de las
bases integradas del procedimiento de seleccion, donde se establecio el siguiente
factor de evaluacion:

B. METODOLOGIA PROPUESTA 40 puntos

Evaluacicn:

Se evaluara la metedologia propuesta por &l postor para la ejecucion de | Desarmolla la metodologia
la consultoria de obra, cuye contenido minimeo es el siguients: que sustenta la oferta

40 puntos

1.- factor |- Actividades durante la supervision de la obra

El postor propondra y sustentara la adopeion de las actividades para la| Mo desarmlla la
ejecucion del servicio y deberd incluir obligatoriamente lo siguiente: metodologia gue sustents la
oferta

a) Actividades antes del inicio de la cbra.
b} Actividades durante la ejecucion de la obra_ 0 puntos
c) Actividades durante la recepcion de la obra.

d} Actividades postericres al termino de la cbra.

2 - facter I: Precedimiente para el control de la obra durante la
supervision de la obra.

El postor propondra y sustentara la adopcion de los procedimientos para
el control de obra y debera incluir obligatoriaments lo siguiente:

a) Control del precio

k) Control del plazo

c} Control de calidad

d) Control de obligaciones contractuales

3.- factor lll: Organizacidn y programacién de la supervision de obra.

El postor propondrd y sustentara la adopeién para la crganizacién y
programacion para la ejecucion del servicic y debera  incluir
cbligatonamente lo siguiente:

a) Actividades de coordinacion con el contratista y la entidad.

b} Definicién de funciones de cada persona clave que interviene en
la supervision [Matriz de responsabilidades y funciones].

c} Cronograma Gantt de actividades determinantes, por cada mes
de ejecucion.

Acreditacion:

Se acreditard mediante la presentacion del documento gue sustente la
metodologia propuesta.
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49. Ahora bien, de la revision de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se verifica que,
a efectos de cumplir con dicho factor de evaluacién, éste presentd su
“Metodologia propuesta”, en la cual, consigné la siguiente informacién:

MATRIZ DE ASIGNACION DE RESPONSABILIDADES

SUPERVISION DE LA EJECUCION DE OBRA 180 D.C ¥ 30 D.C
LIQUIDACION DE OBRA

INGENIEROC
RESIDENTE
DE OBRA

<:>l JEFE DE SUPERVISION I

g

- ESPECIALISTA EN CALIDAD

ESPECIALISTA AMIBIENTAL

= ESPECIALISTA DE SEGURIDAD EN
OBRA Y SALUD EN EL TRABAJO

*Véase folio 15 de la oferta del Consorcio Adjudicatario

c) Cronograma de Gantt de actlvidades determinantes, por cada mes de ejecuclén,

Los diagramas de Gantt sirven para visualizar los componentes bésicos de un proyecto y para
organizarlo en tareas mdas pequefias y gestionables. Las pequefias tareas resultantes se
programan en la linea de tiempo del diagrama de Gantt, junto con las dependencias entre las tareas,
las personas asignadas y los hitos.

Diagrama GANNT

fia TModo de Nombre de tarea
o Tarea =
1 - OB RA: Mejoramiento de 210 dias
2 Transitabiidad de Ias
Vias Urbans en Ia

Localidad Caolcamaryen
el anexo la Pampa,
Distrito de Colcamar -
Pravincia de Luya -
Departamento de
Amazonas

= -— iNIcto o dias
- ACTIVIDADES A 210 dias <:'
REALIZAR POR LA
SUPERVISION DE LA

EJECUdION DE LA
oBRA

-x . ACTIVIDADES 210 dias
DURANTE LA

SUPERVISION DE LA
oBRA

*Véase folio 13 de la oferta del Consorcio Adjudicatario

w
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Nétese de lo anterior que, en la matriz de asignacion de responsabilidades de la
“Metodologia propuesta”, se consignd para la supervisién de la obra el plazo de
180 dias calendario y para su liquidacidon 30 dias calendario; siendo que de la

sumatoria de ambos factores se tiene el plazo de 210 dias calendario.

Del mismo modo, en el Diagrama GANNT contenida en la “Metodologia
propuesta”, se consigno el plazo de 210 dias calendario, para la supervision de la
obra materia de contratacion.

Al respecto, en el Anexo N° 4 Declaracion jurada de plazo de prestacién del servicio
de consultoria de obra, se aprecia que el Impugnante declard, la siguiente
informacién:

CONSORCIO CONSULTOR LA PAMPA

ANEXO N° 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE
OBRA

Seficres

COMITE DE SE,LECCION

SONCURSO PUBLICO N° 02-2022-GRA/CS-1 PRIMERA CONVOCATORIA.
resente.-

Medlan.m. el presente, con pleno conocimlento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a prestar el servicio de consultoria de obra objeto del
presente procedimiento de selecclén en el plazo de (202.5) DIAS CALENDARIO, segun el sigulente

detalle:
N* | Descripcion o Duraoicn
: (Dias Calendario)
.01 | Etapa de Supervisidon en Ejecucion de Obra 180 —
[ 02 | Liquidacién de Obra § 22.5

!ﬂhgbo Poe
............. R A o
Firma, Nombres y Apellidos del representante
comun del consorclo
Eliza Barnuevo Poemape

DNI N*® 70129596

Como puede apreciarse, en dicha declaraciéon jurada el Impugnante se
comprometié a prestar el servicio de consultoria de obra materia del
procedimiento de seleccion en el plazo de 202.5 dias calendario, siendo que para
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la supervision de la ejecucidon de la obra corresponde el plazo de 180 dias
calendario y para su liquidacién de 22.5 dias calendario.

Cabe precisar que, en el numeral 1.8 del Capitulo | de la seccién especifica de las
bases integradas del procedimiento de seleccidn, se establecié que el servicio
materia del procedimiento de seleccion se presenta en el plazo de 180 dias
calendario para la supervision de la obra y 30 dias calendario para su liquidacién;
tal como se muestra a continuacion:

1.8. PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA

Los servicios de consultoria de obra materia de la presente convocatoria se prestaran en el plazo
de (202.5) DIAS CALENDARIO, en concordancia con lo establecido en el expedients de
contratacion.

- . Duracidn
N* | Descripcion {Dias Calendario)
01 | Etapa de Supervision en Ejecucion de Obra| 180
02 | Liguidacion de Obra 225
TOTAL 202.5

En tal sentido, de los documentos antes detallados, este Tribunal aprecia que, si
bien en el Anexo N° 4, el Consorcio Adjudicatario se comprometié a prestar el
servicio de consultoria de obra en el plazo de 180 dias calendario para la
supervision de la obra y 22.5 dias calendario para su liquidacién, el mismo que
se encuentre conforme con lo establecido en el numeral 1.8 Capitulo | de la
seccion especifica de las bases integradas, se evidencia que esta informacién no
coincide con lo sefialado en la “Metodologia propuesta”; toda vez que en la matriz
de asignacién de responsabilidades se consignd para la supervisién de la obra el
plazo de 180 dias calendario y para su liquidacion de 30 dias calendario; siendo el
plazo total de la suma de ambos factores de 210 dias calendario.

Dicho plazo también fue consignado en el Diagrama GANNT para la supervisiéon de
la obra materia de contratacion.

En ese sentido, se advierte que el plazo seialado en la “Metodologia propuesta”
supera el plazo requerido en las bases integradas del procedimiento de seleccidn
y, ademas, resulta contrario a la declaracidn efectuada en el Anexo N° 4, donde el
Consorcio Adjudicatario se comprometié a prestar el servicio de consultoria de
obra en un menor plazo al contenido en la metodologia.

Con respecto a este punto, el Impugnante ha dado cuenta que existe una
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incongruencia manifiesta entre el plazo de ejecucion establecido en el Anexo N°
04 (plazo de 180 dias calendario para la supervisiéon de la obra y 22.50 dias
calendario para su liquidacién), la Programacién GANTT y del literal c) “control de
avance de obra” de la Metodologia Propuesta (plazo 180 dias asignados para las
“etapa de ejecucion de supervision”, y 30 dias para la “Liquidacion”); por lo que,
no resulta entendible el plazo ofertado por Consorcio Adjudicatario. Ademas,
afecta el trato igualitario entre los postores, y podria generar problemas en la
etapa de ejecucidn contractual, al no tenerse certeza del plazo ofertado por aquél.

En esa medida, lo referido por el Consorcio Adjudicatario en el sentido que lo antes
sefalado constituye un error de formay que el comité de seleccion actud de buena
fe al calificar su oferta, debe precisarse que, los postores, en este caso el Consorcio
Adjudicatario, estan en la obligacion de asegurar que la informacién que brindan
sean congruente entre si a efectos que los alcances de la oferta sean
comprendidos con certeza.

En este punto, es importante anotar que las ofertas presentadas por los postores
deben ser revisadas de forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de la
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben contener
informacién plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de
observase informacién contradictoria, excluyente o incongruente entre si, que no
permita tener certeza del alcance de la oferta, corresponderd declarar la no
admision o descalificacién de la misma, segun sea el caso.

En ese contexto, la revisiéon y analisis de la congruencia de la informacién
presentada en una oferta alcanza a todos los documentos que la conforman; toda
vez que, por el hecho de formar parte de esta, debe ser objeto de revisién integral
o0 conjunta por parte del comité de selecciéon, a efectos de determinar,
precisamente, que la oferta sea congruente entre si.

En consecuencia, habiéndose determinado que el Consorcio Adjudicatario, por un
lado, en el Anexo N° 4 ofertd un total de 202.2 dias calendario para la prestacién
del servicio objeto de la convocatoria y, por otro lado, e la “Metodologia
propuesta”, consignd el plazo total de 210 dias calendarios, dicha circunstancia
evidencia que la oferta de aquél contiene informacidn incongruente entre si,
respecto al plazo de la prestacion del servicio materia del procedimiento de

seleccion; por lo que, no resulta comprensible el plazo ofertado por aquél.

Por tanto, corresponde descalificar la oferta del Consorcio Adjudicatario por haber
presentado informacidon incongruente respecto del plazo para la prestacion del
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servicio de consultoria de obra y; por consiguiente, revocarle la buena pro del
procedimiento de seleccidn.

En ese sentido, este extremo del recurso impugnativo es declarado fundado.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

del procedimiento de seleccion al Impugnante.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

En este extremo, el Impugnante solicitd que se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccion.

Es de precisar que, en el primer punto controvertido, se determind que la oferta
del Impugnante tiene la condicion de calificada, por lo que la misma se encuentra
pendiente de evaluacion técnica y econdmica, para después, de ser el caso,
determinar si corresponde otorgarle la buena pro.

Asimismo, en el tercer punto controvertido, este Tribunal ha decidido revocar la
calificacion del Consorcio Adjudicatario, teniéndola por descalificada; asimismo,
se determind revocar la buena pro del procedimiento de seleccion.

Ahora bien, conforme al numeral 43.1 del articulo 43 del Reglamento, el 6rgano a
cargo de los procedimientos de seleccion se encarga de la preparacion,
conduccién y realizacion del procedimiento de seleccién hasta su culminacion; y
que, los procedimientos de seleccidon pueden estar a cargo de un comité de
seleccidén o el érgano encargado de las contrataciones.

Por tal razén, no corresponde que este Tribunal realice la evaluacién de la oferta
del Impugnante, ni mucho menos determine en esta instancia administrativa si
corresponde otorgarle la buena pro del procedimiento de seleccion.

En ese sentido, considerando que el procedimiento de seleccidon se encuentra a
cargo de un érgano establecido para tal efecto, corresponde que éste realice la
evaluacién (técnica y econdmica) y, de ser el caso, otorgar la buena pro al
Impugnante.

Por tanto, este extremo del recurso es declarado infundado.

Por lo expuesto, y en la medida que el recurso es declarado fundado en parte,

corresponde devolver la garantia presentada por el Impugnante, para la
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interposicion del recurso de apelacion materia de decisién, conforme a lo
establecido en el numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencion de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y
Violeta Lucero Ferreyra Coral, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resolucion N° D0O00090-2022-OSCE-PRE, y en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por el postor
CONSORCIO SUPERVISOR COLCAMAR, integrado por la empresa VIA INGENIEROS
S.A.C.y el sefior MIGUEL ANGEL TERRONES CORTEGANA, en el marco del Concurso
Publico N° 02-2022-GRA/CS - (Primera Convocatoria), para la contratacién del
servicio de consultoria de obra para la supervisiéon de ejecucién de obra del
proyecto: “Mejoramiento de la transitabilidad de las vias urbanas en la localidad
Colcamar y en el anexo la pampa distrito de Colcamar - provincia de Luya -
departamento de Amazonas”, conforme a los fundamentos expuestos. En
consecuencia, corresponde:

1.1 REVOCAR la descalificacion de la oferta del postor CONSORCIO SUPERVISOR
COLCAMAR, integrado por la empresa VIA INGENIEROS S.A.C. y el sefior
MIGUEL ANGEL TERRONES CORTEGANA, en el Concurso Publico N° 02-2022-
GRA/CS - (Primera Convocatoria); debiendo tenerse su oferta por calificada.

1.2 DESCALIFICAR la oferta del postor CONSORCIO CONSULTOR LA PAMPA,
integrado por la empresa AYBARSA CONSULTORES E.I.R.L. y el sefior JULIO
CESAR DIAZ HUAMAN, en el Concurso Publico N° 02-2022-GRA/CS - (Primera
Convocatoria).

1.3 REVOCAR la buena pro del Concurso Publico N° 02-2022-GRA/CS - (Primera
Convocatoria), otorgada al postor CONSORCIO CONSULTOR LA PAMPA,
integrado por la empresa AYBARSA CONSULTORES E.I.R.L. y el sefior JULIO
CESAR DIAZ HUAMAN.
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1.4 INFUNDADO el extremo referido a que se otorgue la buena pro del Concurso
Publico N° 02-2022-GRA/CS - (Primera Convocatoria) al CONSORCIO
SUPERVISOR COLCAMAR, integrado por la empresa VIA INGENIEROS S.A.C.
y el sefior MIGUEL ANGEL TERRONES CORTEGANA.

DISPONER que el comité de seleccidn realice la evaluacion técnica y econdmica
(de ser el caso) de la oferta del CONSORCIO SUPERVISOR COLCAMAR, integrado
por la empresa VIA INGENIEROS S.A.C. y el sefior MIGUEL ANGEL TERRONES
CORTEGANA v, de considerar, otorgarle la buena pro.

DEVOLVER la garantia otorgada por el postor CONSORCIO SUPERVISOR
COLCAMAR, integrado por la empresa VIA INGENIEROS S.A.C. y el sefior MIGUEL
ANGEL TERRONES CORTEGANA, presentada al interponer su recurso de apelacion,
de conformidad con lo establecido en el numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento.

DECLARAR que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL ANNIE PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Cabrera Gil.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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