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Sumilla:  “(...), la falsedad de un documento, resulta relevante
tomar en cuenta la manifestacion de su supuesto
emisor o suscriptor, negando su participacion en la
elaboracion o suscripcion del mismo, de tal manera
que se evidencie el quebrantamiento del principio de
presuncion de veracidad del que goza los
documentos materia de andlisis” (...)".

Lima, 28 de diciembre de 2022.

VISTO en sesidn de fecha 28 de diciembre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N2 1656/2022.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra la empresa CONSTRUCTORA MIKEISI
S.A.C., por su responsabilidad al presentar documentos falsos ante el Registro Nacional
de Proveedores, en el marco del tramite de aumento de capacidad maxima de
contrataciéon (Tramite N° 2021-19812689-CHICLAYO subsanado con Tramite N° 2021-
19834663-CHICLAYO); y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Mediante Informe N2 D000008-2022-OSCE-DRNP del 3 de marzo de 20221,
presentado el mismo dia ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la Direccién del Registro Nacional de
Proveedores en adelante el RNP, comunicé que la empresa CONSTRUCTORA
MIKEISI S.A.C., en adelante el Proveedor, habria incurrido en infraccion al haber
presentado documentacion falsa o adulterada, en el marco de su tramite de
aumento de capacidad maxima de contratacién (Tramite N° 2021-19812689-
CHICLAYO subsanado con Tramite N° 2021-19834663-CHICLAYO).

A fin de sustentar su denuncia, manifestd, principalmente, lo siguiente:

e Con fecha 3 de agosto de 2021, el Proveedor solicitd el aumento de su
capacidad mdaxima de contratacion ante el Registro Nacional de

1 Obrante 2 del expediente administrativo.
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Proveedores (Tramite N° 2021-19812689-CHICLAYOQ), el 13 del mismo
mes y afio presentd la subsanacion a las observaciones (Tramite N°
2021-19834663-CHICLAYO), habiendo presentado en ambas
oportunidades el Contrato de Consorcio suscrito el 15 de julio de 2015
entre las empresas CONSTRUCTORA MIKEISI S.A.C. (el Proveedor) y
BRALCO CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

e El 15 de setiembre de 2021, el tramite fue aprobado mediante la Hoja
de Evaluacidn - Tramite aprobado, otorgandosele la capacidad maxima
de contratacion de S/ 8,851,065.02.

e En su tramite, el Proveedor presentd, entre otros, el Contrato de
Consorcio suscrito entre las empresas CONSTRUCTORA MIKEISI S.A.C.
(el Proveedor) y BRALCO CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., para
constituir el “Consorcio Condorcanqui”, con el objeto de participar en
forma conjunta en la ejecucidn de la obra “Instalacién e implementacion
de Mercado de Abastos Municipal Nieva, Barrio Francisco Rodriguez
Contreras - | Etapa, distrito de Nieva - provincia de Condorcanqui -
Amazonas”, derivada de la Adjudicacion Directa Publica N° 004-
2015/MPC/CEPAC, convocada por la Municipalidad Provincial de
Condorcanqui.

e Dicho documento fue presentado en dos oportunidades, el primer
ejemplar fue presentado al iniciar el trdmite, y cuenta con certificacién
notarial de la firma de Diones Delgado Cadenillas, gerente general de
CONSTRUCTORA MIKEISI S.A.C., advirtiéndose que la certificacion fue
presuntamente realizada el 31 de julio de 2015 por Henry Macedo
Villanueva, Notario de Chiclayo; asimismo, cuenta con la certificacién de
la firma de Rogger Guillermo Atanacio Leiva, gerente general de BRALCO
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.,, certificaciébn presuntamente
realizada el 15 de julio de 2015 por Deysi Vasquez Caspita, Notaria de
Trujillo.

e Alrespecto, el 5 de agosto de 2021, mediante la Hoja de Observaciones,
comunicéd al Proveedor sobre la existencia de una inconsistencia al
acreditar experiencia en la Adjudicacidn Directa Publica N° 004-2015-
MPC-CEPAC; toda vez que, la fecha de legalizacién que obra en el
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Contrato de Consorcio es de fecha posterior a la suscripcion del contrato
de obra.

e Mediante Carta N° 016-2021/CM-SAC del 13 de agosto de 2021, el
Proveedor presenté documentos a efectos de subsanar observaciones
adjuntando, entre otros, el Contrato de Consorcio (segundo ejemplar),
del cual se aprecia que la certificacién de las firmas de los sefores
Diones Delgado Cadenillas, gerente general de CONSTRUCTORA MIKEISI
S.A.C. y Rogger Guillermo Atanacio Leiva, gerente general de BRALCO
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., fue presuntamente realizada soélo por
el notario Henry Macedo Villanueva, el 15 de julio de 2015.

e Con fecha 26 de noviembre de 2021, se remitié un correo electrénico al
sefior notario Henry Macedo Villanueva
(notaria_macedo@hotmail.com), adjuntando el Oficio N° D000302-
2019-OSCE-SFDR de la misma fecha, mediante el cual se le solicitd
sefialar en forma expresa si los dos (2) ejemplares del Contrato de
Consorcio presentados por el Proveedor son verdaderos, falsos o
adulterados, toda vez que, en ellos se consigna su sello y firma.

e Mediante el Oficio N° 715-2021/NM del 22 de diciembre de 2021,
presentado en la misma fecha, el notario Henry Macedo Villanueva
manifesto lo siguiente:

“Los sellos y firmas notariales NO CORRESPONDEN a los usados y
registrados por mi oficio notarial, por consiguiente DICHAS
CERTIFICACIONES NO HAN SIDO REALIZADAS ANTE MI OFICIO NOTARIAL,
por lo que su despacho al tener los originales de los contratos sefialados,
solicito realice la denuncia correspondiente a fin de que se determine la
responsabilidad penal por la falsificacion de los sellos y firma de mi
despacho notarial”.

e Adicionalmente, con fecha 26 de noviembre de 2021 remitieron correos
electrénicos a la notaria Deysi Vasquez Caspita
(notariavasquezc@hotmail.com y deysivc@notariavasquez.com.pe),
adjuntando el Oficio N° D000303-2019-OSCE-SFDR de la misma fecha,
mediante el cual solicité sefalar en forma expresa si el Contrato de
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Consorcio presentado por el Proveedor es verdadero, falso o
adulterado, toda vez que en ellos se consigna su sello y firma; sin
embargo, la citada notaria no emitié pronunciamiento.

e Al respecto, como resultado del procedimiento de fiscalizacién
posterior, la Subdireccidn de Fiscalizacion y Deteccidn de Riesgos de la
Informacidén Registral del OSCE, en atencion a lo establecido en el tercer
parrafo del numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la Ley N2 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el 30 de diciembre de 2021 notificd
a la bandeja electrénica del RNP del Proveedor, el Oficio N° DO00338-
2021-OSCE-SFDR vy el Informe N° D001153-2021-OSCE-SFDR, ambos de
la misma fecha, otorgandole el plazo de cinco (5) dias habiles para que
presente sus descargos; sin embargo, habiendo transcurrido el plazo
otorgado, el Proveedor no presenté descargo alguno.

e Precisa que, la Direcciéon del Registro Nacional de Proveedores
mediante Resolucién N° DO00006-2022- OSCE-DRNP del 17 de enero de
2022, resolvid, entre otros, declarar la nulidad del acto administrativo
de fecha 15 setiembre de 2021, emitido por la Oficina Desconcentrada
de Chiclayo, en razén a que, el Proveedor habria transgredido el
principio de presuncion de veracidad al haber presentado
documentaciodn falsa.

e Agrega que, la Resolucién N° D0O00006-2022- OSCE-DRNP del 17 de
enero de 2022, fue notificada al Proveedor, en la misma fecha, a través
de su bandeja de mensajes de RNP.

2. Mediante Decreto del 3 de mayo de 20222, se inicié procedimiento administrativo
sancionador contra el Proveedor, por su presunta responsabilidad al haber
presentado supuestos documentos falsos o adulterados al RNP, en el marco de su
tramite de aumento de capacidad maxima de contratacion (Tramite N° 2021-
19812689-CHICLAYO subsanado con Tramite N° 2021-19834663-CHICLAYO),
infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley, consistentes en:

Obrante a folio 482 del expediente administrativo.
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e Contrato de Consorcio3, suscrito el 15 de julio de 2015 entre el sefior
Diones Delgado Cadenillas, gerente general de Ila empresa
CONSTRUCTORA MIKEISI S.A.C. (con firma legalizada el 15 de julio de
2015, por Notario de Chiclayo, Henry Maceda Villanueva) y el sefior
Rogger Guillermo Atanacio Leiva, gerente general de la empresa
BRALCO CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. (con firma legalizada el 15 de
julio de 2015, por Notaria de Trujillo, Deysi Vasquez Caspita).

e Contrato de Consorcio* suscrito el 15 de julio de 2015 entre el sefior
Diones Delgado Cadenillas, gerente general de Ila empresa
CONSTRUCTORA MIKEISI S.A.C. y el sefior Rogger Guillermo Atanacio
Leiva, gerente general de la empresa BRALCO CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L., ambas firmas legalizadas el 15 de julio de 2015, por
Notario de Chiclayo, Henry Maceda Villanueva.

En ese sentido, se otorgd al Proveedor el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacidn obrante en autos.

3. Con decreto del 29 de setiembre de 2022, la Secretaria del Tribunal dejé
constancia sobre la notificacion del decreto de inicio al Proveedor, remitido a la
"CASILLA ELECTRONICA DEL OSCE" con fecha 7 de setiembre de 20225.

Asimismo, dejo constancia que el Proveedor no se apersond ni presento
descargos, haciéndose efectivo el apercibimiento en su contra; asimismo, se
dispuso remitir el expediente a la Quinta Sala para que resuelva, siendo recibido
el 30 de setiembre de 2022 por el Vocal ponente.

4. Con escrito s/n, presentado el 12 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el Proveedor
presentd sus descargos manifestando, principalmente, lo siguiente:

Obrante a folios 31 al 34 del expediente administrativo.

Obrante a folios 183 al 186 del expediente administrativo.

5 Debe tenerse presente que a partir del 27.07.2020 se ha implementado la CASILLA ELECTRONICA
DEL OSCE, en virtud de la cual se notifica, entre otros, el inicio del procedimiento sancionador, acto
gue emite el Tribunal durante el procedimiento sancionador y se notifica a través de dicho
mecanismo electronico.
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e Sefiala que, con fecha 30 de setiembre de 2022, se efectud el pase a
vocal del expediente administrativo sancionador, sin haber tenido a la
vista sus descargos presentados con escrito N° 2022- 0163025, de fecha
29 de setiembre de 2022.

e Sefiala que, no fue notificado con el procedimiento que dio lugar a la
Resolucién N° D00006-2022-OSCE-DRNP del 17 de enero de 2022, por
lo que, no pudo realizar sus descargos, vulnerando su derecho al debido
proceso; en ese sentido, solicita la nulidad de la citada resolucion y la
suspension del presente procedimiento sancionador y/o el inicio de
acciones legales por parte del procurador.

e Sefiala que, se ha dado por cierto o valido, un hecho derivado de una
errénea informacidn electrdnica enviada por parte del notario Macedo
Villanueva de la ciudad de Chiclayo.

e No se ha determinado por “pericia grafotécnica” la veracidad o no de
las firmas y sellos cuestionados.

e No se ha obtenido respuesta directa de la notaria de Trujillo, Deysi
Vasquez Caspita, quien legalizé la firma del representante de la empresa
BRALCO CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. con fecha 15 de julio de 2015.

e Agrega que, mediante declaracion jurada con firma legalizada, el sefior
Diones Delgado Cadenillas, exgerente general del Proveedor, ha
manifestado que el la firma y sellos que aparecen en los contratos de
consorcio corresponden a su persona; asimismo, mediante declaracién
jurada con firma legalizada, el sefior Rogger Guillermo Atanacio Leiva,
gerente general de la empresa BRALCO CONTRATISTAS GENERALES
S.R.L.,, manifestd que firmd el contrato de consorcio, habiendo
legalizado su firma ante la notaria Deysi Vasquez Caspita, como medio
probatorio adjunta las citadas declaraciones juradas.

e Seiiala que, no se ha solicitado corroborar o validar la veracidad de los

documentos cuestionados a los consorciados, por cuanto, el notario no
estd en la capacidad de determinar si el contenido de tales contratos es
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falso o verdadero, debido a que dichos documentos han sido celebrados
por 2 empresas consorciadas quienes nunca han negado su
autenticidad.

e Si bien, el notario ha respondido que los sellos y firmas notariales no
corresponden a los usados y registrados por su oficio notarial, por
consiguiente, dichas certificaciones presuntamente no han sido
realizadas, nunca se le han preguntado si el sello del afio 2015 es el
mismo sello al afio 2022 o ha variado en estos 7 anos, si realizé o no el
control biométrico de los gerentes de la empresa del consorcio, si tienen
la condicidn de clientes de dicha notaria las empresas que se indican en
el contrato de consorcio, si en la fecha de la legalizacion el notario habia
delegado funciones a otro notario como ocurre en la practica notarial,
si ha tenido a la vista el original del documento que por foto o por correo
electrdénico se ha remitido por parte de OSCE para prejuzgar sin analizar
los originales del contrato.

e Solicité el uso de la palabra.

5. Con decreto del 16 de noviembre de 2022, se programé audiencia publica para el
22 de noviembre de 2022, la cual se declard frustrada por inasistencia de las
partes.

6. Con decreto del 1 de diciembre de 2022, a fin de que la Sala cuente con mayores
elementos de juicio al momento de resolver, se solicitd a los notarios Henry
Macedo Villanueva y Deysi Vasquez Caspita, que se pronuncien sobre la veracidad
de la legalizacién de las firmas de los representantes legales de las empresas
CONSTRUCTORA MIKEISI S.A.C. y BRALCO CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

Asimismo, se solicité al Proveedor que remita el original de los Contratos de
Consorcio cuestionados, a fin de que se efectué pericia técnica.

De igual forma, se solicitd a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CONDORCANQUI
lo siguiente: i) Copia legible y completa de la oferta presentada por el CONSORCIO
CONDORCANQUI, integrada por las empresas CONSTRUCTORA MIKEISI S.A.C. y
BRALCO CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., a la Adjudicacion Directa Publica N° 4-
2015-MPC-1, ii) Copia legible y completa de la documentacion presentada por el
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CONSORCIO CONDORCANQUI, para la suscripcion del Contrato de Ejecucién de
Obra N° 010-2015-MPC/A del 16 de julio de 2015, debiendo remitir copia legible
del contrato de consorcio, asi como cualquier modificacidon que se hubiese dado
sobre aquel documento; v, iii) Copia de la documentacién que haya presentado el
CONSORCIO CONDORCANQUI durante la ejecucién contractual.

7. Con Oficio N° 398-2022/NM del 12 de diciembre de 2022, presentado el 14 del
mismo mes y ano ante el Tribunal, el notario Henry Macedo Villanueva respondié
a la solicitud de informacion realizada con decreto del 1 de diciembre de 2022.

Il. FUNDAMENTACION:

Normativa Aplicable.

1. Es materia del presente procedimiento determinar la supuesta responsabilidad
administrativa del Proveedor, por haber presentado documentos supuestamente
falsos o adulterados, como parte de su Tramite de aumento de capacidad maxima
de contratacion (Tramite N° 2021-19812689-CHICLAYO subsanado con Tramite N°
2021-19834663-CHICLAYO); hechos que se habrian producido el 3 y 13 de agosto
de 2021, fechas en las cuales se encontraba vigente el Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas modificatorias, en lo
sucesivo el Reglamento, normativa que sera aplicada para resolver el presente
caso, en lo referente al tipo infractor, la sancién y el plazo prescriptorio, sin
perjuicio de la eventual aplicacidn del principio de retroactividad benigna.

Primera cuestion previa: Sobre el pase a vocal del expediente administrativo
sancionador.

2. De forma previa a emitir pronunciamiento sobre el fondo, corresponde sefalar
gue, con motivo de la presentacion de sus descargos, el Proveedor manifestd que
con fecha 30 de setiembre de 2022, se efectud el pase a vocal del expediente
administrativo sancionador, sin haber tenido a la vista sus descargos presentados
con Escrito N° 2022- 0163025, de fecha 29 de setiembre de 2022.
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3.  Sobre el particular, cabe precisar que, el presente procedimiento se rige por las
disposiciones establecidas en el articulo 260 del Reglamento, asi, el literal f) del
citado articulo dispone lo siguiente:

“Articulo 260. Procedimiento sancionador

(...)

f) Iniciado el procedimiento sancionador, el Tribunal notifica al proveedor, para que
ejerza su derecho de defensa dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes de la
notificacidn, bajo apercibimiento de resolverse con la documentacidn contenida en
el expediente. En este acto, el emplazado puede solicitar el uso de la palabra en
audiencia publica.

().

4. Como se puede verificar, la citada norma establece que, el Proveedor tiene el
plazo de 10 dias contados desde la notificacion del inicio del procedimiento
administrativo sancionador para presentar sus descargos.

5. Ahora bien, en el presente caso, conforme a lo sefialado en el decreto de pase a
sala del 29 de setiembre de 2022, tenemos que el 7 de setiembre de 2022 se
notificd al Proveedor el decreto de inicio del presente procedimiento, el cual fue
remitido a la "CASILLA ELECTRONICA DEL OSCE"; en ese sentido, el Proveedor
tenia como plazo maximo para presentar sus descargos hasta el 21 de setiembre
de 2022, tal como se aprecia en la siguiente imagen:

Habiendo la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado revisado el Expediente N°
1656/2022.TCE, ha verificado que la empresa CONSTRUCTORA MIKEISI S.A.C. (con R.U.C. N°
20600021452), no ha cumplido con presentar sus descargos en atencion al Decreto del
06.09.2022 que dispone el inicio del procedimiento administrativo sancionador en su contra,
debidamente notificado el 07.09.2022, a través de la Casilla Electrénica del OSCE (bandeja de
mensajes del Registro Nacional de Proveedores), en cumplimiento de la Directiva N° 008-2020-
OSCE/CD “CASILLA ELECTRONICA DEL OSCE” y del articulo 267 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, de acuerdo al siguiente detalle:

OSCEE e oo T

po
Procesal Envio Motificacisn| Notificacien Devolucién

'EEEREEEREERE: s6a22- orosmoee | orooeaes | Mormal e
Firmado digkaimente por ¥
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De otro lado, de la revision del Sistema Electrénico del Tribunal de Contrataciones,
se advierte que, contrariamente a lo sefialado por el Proveedor, el 29 de setiembre
de 2022 no se registra la presentacién de ningin documento por parte del
Proveedor, tal como se aprecia a continuacién:

) SEACE - Google Chiome -0

& prodapp*.asce.gob.pe/portltribunal-uind-puby ControllerSenvletOpen?portletid=usp expedientes buscar doview tmBidexpediente=01

Seguimiento del Proceso
Fecha  |Glosa Usuario  [Revisar
T2 e e e echa 2212002 nforest Ver Archivo
1611112022 | audiencia publica, se publica decreto # 467016 omendez Ver Anexo
1411012022 tomese conocimiento, se publica decreto #483099 omendez Ver Anexo
T2AD2OZ2)co et o nimer e mesa e parte 21556-2022-mp15 en fecha 12/10/2022 eserito no. 22 folios y plataforma digitalremitido por consiructora mikelsi s.2.c. para presentacian de J—— Control electronico de
descargos & Tequisitos
3010912022  se realizd ¢l pase-a vocal con fecha 30/09/2022 achumpitaz
3010912022  remision & sala - apercloimiento, se publica decreto # 481260 cpacotaype Ver Anexo
20109/2022 | expedienle asignado cpacolaype
0710912022 nico de! pas se nofficd a a sefiora rosa marfuz pocofuanca ccama (con ruc n® 10239861313), con decrelo n° 478406 del 06.09.2022, a traves de a casila electronica del osce,
conforme a o establecido en el numeral 267.3 del articulo 267 del rce y &l numeral 7.1.2 de la direciiva n° 008-2020-0s0elcd, con fecha 07.09.2022, surfiendo efectos apartir del | cpacotaype
(8.09.2022, debiendo presentar sus descargos denro del plazo de diez (10) dias habiles, bajo apercibimiento de resolver con la documentacian obrante en el expediente.
0710912022 inicio de! procegimiento sancionador, s¢ publica decrefo # 478406 cpacotaype
inicio de procedimiento sancionador, se nofficd en forma normal fa cedula no 55322-2022  direccion del regisiro nacional de proveedores del osce. decrelo #478408. en osce se '
071082022 L koutierrez
reqepciond el dia 08/03/2022 :
U?!Dmhnicio del procedimiento sancionador, se envid para notiicar mediante cédula n°55322-2022 el decrelo #478408 kquierrez
O3032022) & ecve con e de mesa e parte: 04460-2022-mp15 en fecha 03/03/2022 estrito no. 478 folios y infd008-via emel remitido por direccion del registro nacional de proveedores y o Conlrol elecironico de
enviado a secrefaria de tibunal para aplicacion de sancion ! Tequisiios
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7. Como se puede advertir, la presentacién de descargos recién se produjo el 12 de
octubre de 2022, habiendo pasado en exceso los 10 dias otorgados para tal efecto;
razon por la cual, en cumplimiento a los plazos establecidos en el articulo 260 del
Reglamento, con decreto del 29 de setiembre de 2022 se efectud el pase a Sala
del presente expediente administrativo.

8. Es preciso recalcar que el desarrollo del presente procedimiento administrativo
sancionador se estd efectuando con el estricto apego al principio del debido
procedimiento y al derecho de defensa del Proveedor, toda vez que se han
incorporado al procedimiento sus alegatos planteados de forma extemporanea
para contradecir los cargos imputados y para sustentar su impugnacion, asi como
la programacién de la audiencia, la cual se declaré frustrada por inasistencia de las
partes, actuaciones e informacidn que seran merituadas en el andlisis
correspondiente.

Segunda cuestion previa: Sobre la solicitud de nulidad de la Resolucion N°
D00006-2022-OSCE-DRNP del 17 de enero de 2022 y suspension del
procedimiento administrativo sancionador y el pase a vocal del expediente
administrativo sancionador.

9. Sobre el particular, el Proveedor sefiala que, no fue notificado con el
procedimiento que dio lugar a la Resolucién N° DO0006-2022-OSCE-DRNP del 17
de enero de 2022, por lo que, no pudo realizar sus descargos, vulnerando su
derecho al debido proceso; en ese sentido, solicita la nulidad de la citada
resolucién y la suspension del presente procedimiento sancionador y/o el inicio
de acciones legales por parte del procurador.

10. Enprincipio, corresponde sefialar que las funciones de este Tribunal se encuentran
establecidas en el TUO de la Ley y el Reglamento, es asi que, el articulo 59 del TUO
de la Ley, establece lo siguiente:

“Articulo 59. Tribunal de Contrataciones del Estado

59.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado es un drgano resolutivo que forma
parte de la estructura administrativa del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE). Cuenta con plena autonomia e independencia en
el ejercicio de sus funciones. Tiene las siguientes funciones:
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a) Resolver, de ser el caso, las controversias que surjan entre las Entidades, los
participantes y los postores durante el procedimiento de seleccion y los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, manteniendo coherencia entre sus decisiones en
casos andlogos.

b) Aplicar las sanciones de multa, inhabilitacion temporal y definitiva a los
proveedores, participantes, postores, contratistas, residentes y supervisores de
obra, segun corresponda para cada caso.

c) Aplicar multas a las Entidades cuando actuen como proveedor.

d) Las demads funciones que le otorga la normativa.

(..).”

11. Como se puede advertir, no forma parte de las labores de este Tribunal evaluar
los actos administrativos emitidos por el Registro Nacional de Proveedores a fin
de emitir pronunciamiento alguno, como es el caso de la declaratoria de la
nulidad; en ese sentido, el Proveedor deberda de recurrir a la instancia
correspondiente a fin de plantear la nulidad de la Resolucién N° D0O0006-2022-
OSCE-DRNP del 17 de enero de 2022, asi como, los fundamentos de esta.

Sin perjuicio de lo expuesto, el INFORME N° DO00008-2022-OSCE-DRNP del 3 de
marzo de 2022, que comunica al Tribunal la infraccién que se habria cometido,
precisa, de manera expresa, que, el 30 de diciembre de 2021, se le notificd a la
bandeja electrénica del RNP la documentacién pertinente para que emita sus
descargos, conforme se aprecia a continuacion:

8. Al respecto, como resultado del procedimiento de fiscalizacion posterior, la
Subdirecciéon de Fiscalizacion y Deteccion de Riesgos de la Informacion
Registral del OSCE, emiti6 el Informe N° D001153-2021-OSCE-SFDR; por lo
que, en atencion a lo establecido en el tercer parrafo del numeral 213.2 del
articulo 213 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el
30.12.2021 se notifico a la bandeja electronica del RNP de CONSTRUCTORA
MIKEISI S.A.C. el Oficio N° D000338-2021-OSCE-SFDR y el Informe N°
D001153-2021-OSCE-SFDR, ambos también de fecha 30.12.2021, a efectos
de que en el plazo de cinco (5) dias habiles de notificada presente sus
descargos. Cabe indicar que transcurrido el plazo otorgado, el proveedor en
mencién no presenté descargo alguno;
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Cabe precisar que, en la RESOLUCION N° D0O00006-2022-OSCE-DRNP del 17 de
enero de 2022, el RNP también recalcé que se solicitd los descargos
correspondientes al Proveedor, pese a ello no los presenté:

Que, en atencion a lo establecido en el tercer parrafo del numeral 213.2 del
articulo 213 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el 30.12.2021 se
notifico a la bandeja electronica del RNP de CONSTRUCTORA MIKEISI S.A.C. el
Oficio N° D000338-2021-OSCE-SFDR y el Informe N° D001153-2021-OSCE-SFDR,
ambos también de fecha 30.12.2021, a efectos de que en el plazo de cinco (5) dias
habiles de notificada presente sus descargos. Cabe indicar que transcurrido el plazo
otorgado, el proveedor en mencion no presentd descargo alguno;

Con respecto a su solicitud de suspensiéon del presente procedimiento
administrativo, cabe sefialar que, el pronunciamiento que contiene la Resolucién
N° D00006-2022-OSCE-DRNP del 17 de enero de 2022, no es vinculante a las
actuaciones que este Tribunal deba efectuar para determinar si el Proveedor
incurrié o no en la configuracién de la infraccién tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley; en ese sentido, aun cuando tal
resolucion fuese declara nula, ello no implica que el Tribunal deje de efectuar las
labores pertinentes para determinar la responsabilidad del proveedor en la
comision de la infraccidén imputada.

Sin perjuicio de lo expuesto, debe tenerse en cuenta que la referida resolucion, a
la fecha, no ha sido declarada nula, por lo que goza de plenos efectos, por lo que
tampoco se encontraria justificacion alguna suspender el presente procedimiento,
aun cuando ello fuera posible.

Cabe precisar que, el articulo 264 del Reglamento establece las causales de
suspension del procedimiento administrativo sancionador, siendo que, lo aludido
por el Proveedor no se enmarca en lo establecido en el citado articulo, por cuanto,
para determinar la responsabilidad del Proveedor en la comisién de la infraccidon
imputada, no es necesario contar con la Resolucion N° D00006-2022-OSCE-DRNP
del 17 de enero de 2022; toda vez que este Tribunal ejerce sus competencias en
atencion a las denuncias recibidas.
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En ese sentido, no corresponde amparar lo sefialado por el Proveedor, por lo que
se procedera a realizar el analisis correspondiente de los actuados obrantes en el
expediente a fin de determinar la responsabilidad del proveedor en la comisién de
la infraccion imputada.

Naturaleza de la infraccion

Segun, el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, establece que
el Tribunal impone sancion, por presentar documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE), o la Central de Compras Publicas — Peri Compras.

Asi, conforme a la jurisprudencia del Tribunal, un documento falso es aquél cuya
emision o firma no corresponde a la persona natural o juridica que aparece en el
mismo documento como su autor, suscriptor o emisor; por su parte, un
documento adulterado es aquel que, siendo validamente expedido o suscrito,
posteriormente es modificado en su contenido.

En consecuencia, para la configuracion de la infraccion referida a la presentacién
de documentos falsos o adulterados, deberan verificarse los siguientes aspectos:

e Enprimer lugar, corresponde verificar que los documentos cuestionados como
falsos o adulterados fueron efectivamente presentados ante una Entidad
contratante (en el marco de un procedimiento de contratacién publica), o al
Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE) o a la Central de Compras Publicas
(Perd Compras), en el marco del procedimiento que se siga en dichas
instancias.

e En segundo lugar, a efectos de determinar la configuracion de la infraccion,
corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad (respecto de la emisidn
del documento) o adulteracién (modificacion del documento validamente
expedido), independientemente de las circunstancias o autor material de la
falsificacion o adulteracidn; ello, en atencidn a la responsabilidad objetiva de
la presente infraccion.
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Al respecto, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la potestad
sancionadora del Tribunal es el de culpabilidad, previsto en el numeral 10 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual “la responsabilidad administrativa
es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la
responsabilidad administrativa objetiva”.

En tal contexto, debe tenerse presente que, conforme al numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, la responsabilidad derivada de la infraccidn referida a la presentacién
de documentacion falsa o adulterada es objetiva.

Sobre este punto, corresponde precisar que, la responsabilidad objetiva prescinde
de cualquier evaluacion o analisis del factor subjetivo del infractor, es decir, le
resulta irrelevante analizar la intencionalidad, imprudencia, negligencia o falta de
diligencia, pues basta verificar la conducta calificada como infractora®, que, en el
presente caso, en principio, es presentar informacion inexacta y documentacién
falsa o adulterada.

Ahora bien, respecto al principio de tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo
248 del TUO de la LPAG, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso el Tribunal, analice y verifique si, en el caso concreto,
se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa
a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse la conviccién de
gue, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccidn administrativa.

6 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima,
2021, p. 474.
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En relacidon con lo indicado, y al amparo del principio de verdad material
consagrado en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, que impone a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido
propuestas por los administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el
Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de informacion que le
permitan corroborar y crear certeza de la presentaciéon de los documentos
cuestionados, asi como de la inexactitud y/o falsificacion o adulteracidon imputada.
Entre estas fuentes se encuentra comprendida la informacion registrada en el
SEACE, asi como la que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web
gue contengan informacion relevante, entre otros.

Configuracion de la infraccion.

En el caso materia de analisis, se imputa al Proveedor el haber presentado
documentos presuntamente falsos o adulterados y/o informacién inexacta
consistentes en:

e Contrato de Consorcio’ suscrito el 15 de julio de 2015, entre el sefior
Diones Delgado Cadenillas, gerente general de la empresa
CONSTRUCTORA MIKEISI S.A.C. (con firma legalizada el 15 de julio de
2015, por Notario de Chiclayo, Henry Maceda Villanueva) y el sefior
Rogger Guillermo Atanacio Leiva, gerente general de la empresa BRALCO
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. (con firma legalizada el 15 de julio de
2015, por Notaria de Trujillo, Deysi Vasquez Caspita).

e Contrato de Consorcio® suscrito el 15 de julio de 2015, entre el sefior
Diones Delgado Cadenillas, gerente general de la empresa
CONSTRUCTORA MIKEISI S.A.C. y el sefor Rogger Guillermo Atanacio
Leiva, gerente general de la empresa BRALCO CONTRATISTAS GENERALES
S.R.L., ambas firmas legalizadas el 15 de julio de 2015, por Notario de
Chiclayo, Henry Maceda Villanueva.

i) Sobre la presentacion del documento cuestionado

Obrante a folios 31 al 34 del expediente administrativo.
Obrante a folios 183 al 186 del expediente administrativo.
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Conforme a lo anotado de manera precedente, en primer lugar, debe verificarse
gue la documentacién cuestionada haya sido efectivamente presentada ante el
RNP.

Sobre el particular, en el expediente administrativo obra copia de los documentos
gue el Proveedor present6 a la Entidad, como parte de su Tramite de aumento de
capacidad maxima de contratacion (Tramite N° 2021-19812689-CHICLAYO
subsanado con Tramite N° 2021-19834663-CHICLAYO).

Ahora bien, habiéndose acreditado la presentacion de los documentos
cuestionados ante el RNP por parte del Proveedor, corresponde avocarse al
analisis para determinar si los contratos de consorcio cuestionados son falsos o
adulterados.

ii) Sobre la falsedad o adulteracion de los contratos de consorcio cuestionados.

Al respecto, se cuestiona la veracidad del Contrato de Consorcio® suscrito el 15 de
julio de 2015, entre el sefor Diones Delgado Cadenillas, gerente general del
Proveedor (con firma legalizada el 15 de julio de 2015, por Henry Maceda
Villanueva, Notario de Chiclayo,) y el sefior Rogger Guillermo Atanacio Leiva,
gerente general de la empresa BRALCO CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. (con
firma legalizada el 15 de julio de 2015, por Deysi Vasquez Caspita, Notaria de
Truijillo,); y, del Contrato de Consorciol® suscrito el 15 de julio de 2015, entre el
sefior Diones Delgado Cadenillas, gerente general del Proveedor y el sefior Rogger
Guillermo Atanacio Leiva, gerente general de la empresa BRALCO CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L., ambas firmas legalizadas el 15 de julio de 2015, por Notario de
Chiclayo, Henry Maceda Villanueva. Se procede a graficar el primer y ultimo folio
de los citados contratos:

10

Obrante a folios 31 al 34 del expediente administrativo.
Obrante a folios 183 al 186 del expediente administrativo.
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EL PRESENTE Q0CUMENTC Mg

031
70 REDACTADO EN ESTA NOTARIA

CONTRATO DE CONSORCIO

CONSTE POR EL PRESENTE CONTRATO DE CONSORCIO QUE CELEBRAN LAS EMPRESAS

. LA SOCIEDAD CONSTRUCTORA MIKEIS! S.A.C., CON RUC N° 20600021452, INSCRITA EN LA PARTIDA N©
11204207 DEL REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS DE LA OFICINA REGISTRAL DE CHICLAYO
DEBIDAMENTE REPRESENTADA POR SU GERENTE GENERAL DON DIONES DELGADO CADENILLAS
PERUANO. EMPRESARIO, SOLTERO, CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD N°® 41011986
SUFRAGANTE, CON DOMICILIO LEGAL EN CALLE VENEZUELA N® 3098 CP. SAN LORENZO 1| ETAPA ~
DISTRITO DE LEONARDO ORTIZ, PROVINCIA DE CHICLAYO Y DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE ======%

- LA SOCIEDAD BRALCO CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., CON RUC N°® 20481871027 INSCRITA EN LA
PARTIDA N° 11059281 DEL REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS DE LA OFICINA REGISTRAL DE OTUZCO
DEBIDAMENTE REPRESENTADA POR SU GERENTE GENERAL DON ROGGER GUILLERMO ATANACIO
LEIVA. PERUANO, EMPRESARIO, SOLTERO, CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD N° 40367289
SUFRAGANTE, CON DOMICILIO LEGAL EN CALLE LOS ANDES N* 120 - OTUZCO. DISTRITO oTuzZCO
PROVINCIA DE OTUZCO, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, s=======sssssassssssssssssssssssanass

PRIMERA: LAS SOCIEDADES, CONSTRUCTORA MIKEIS! S.A.C. Y BRALCO CONTRATISTAS GENERALES
SRL
SEGUNDA - POR EL PRESENTE DOCUMENTO LAS SOCIEDADES, LAS SOCIEDADES, CONSTRUCTORA
MIKEISI SAC. Y BRALCO CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. CONVIENEN EN ASOCIARSE PARA
CONSTITUIR UN CONSORCIO CON EL OBJETO DE PARTICIPAR EN FORMA CONJUNTA EN LA EJECUCION
DE LA OBRA: "INSTA| N_E_IMPLEMENTACION DE ME| DE ABASTOS MUNICIPAL
BARRIQ FRANCISCO RODRIGUEZ CONTRERAS - | ETAPA, DISTRITO DE NIEVA - PROVINCIA DE
CONCORCANQUI — AMAZONAS®, CONFORME A LAS CONDICIONES. EXIGENCIAS Y REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN LAS BASES DE LA ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA N° 004-2015 - MPCICEPAC,
CONVOCADO POR LA MUNICIPALIDAD PROVINGIAL DE CONDORCANQUI =======szsnanas =
TERCERA - EL CONSORCIO TIENE LA DENOMINACION DE: CONSORCIO CONDORCANQUI. TENIENDO
COMO DOMICILIO LEGAL EN PROLONGACION JR. BOLIVAR S/N - DISTRITO DE NIEVA PROVINCIA DE
CONDORCANQUI DEPARTAMENTO DE AMAZONAS, sss==s=s=ssssssmmsmassssssosssosssosssssssan
CUARTA - EL PLAZO DE DURACION DEL PRESENTE CONTRATO MANTENDRA VIGENCIA HASTA QUE SE

e # CONCLUYA LA TOTAL LIQUIDACION DE OBRA: INSTALACION E IMPLEMENTACION DE MERCADO DE
{

A 1P, R FRA| G = DISTRITO DE
NIEVA — PR 1A DE CONC! N - A %
QUINTA - LAS PARTES PUEDEN PONERLE TERMINC AL PRESENTE CONTRATO CON AVISO PREVIO DE
TREINTA DIAS DE ANTICIPACION. LA RESOLUCION CONTRACTUAL QUE NO PODRA EFECTUARSE SI
ESTA EN EJECUCION LA PRESTACION CONSORCIADA A TERCERA PERSONA CON LA CUAL EL
CONSORCIO HUBIERE CELEBRADO CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS. SIENDO QUE EN ESTE
CASO LA RESOLUCION CONTRACTUAL SE HARA EFECTIVA SOLO Y UNICAMENTE AL VENCIMIENTO DEL
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS ESPECIFICO. ======
SEXTA - CADA CONSORCIADO, A EFECTOS DE REALIZAR EL TRAMO DEL NEGOCIO QUE SE LE
ENCOMIENDE. SE OBUIGAN A HACER USO DE SU INFRAESTRUCTURA EMPRESARIAL, SU PERSONAL Y
DEMAS ELEMENTOS DE PRODUCCION. === == =
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16~ EN LO REFERENTE A LA UTILIZACION Y MANEJO DE TITULOS VALORES, EN EL CASO DE LETRAS
ACEPTAR. AFECTAR. AVALAR, COBRAR. ENDOSAR, DESCONTAR, NEGOCIAR, GIRAR O EMITIR
PROTESTAR. REACEPTAR ¥ RENOVAR, EN EL CASC DE PAGARES Y VALES A LA ORDEN. AVALAR
COBRAR. DESCONTAR ENCOSAR, NEGOCIAR PROTESTAR. REFINANCIAR, SUSCRIBIR O EMITIR ¥
RENOVAR. EN EL CASO DF CHEQUES: COSBRAR, ENDOSAR PARA ABONO EN CUENTA CORRIENTE O
AMORRO O EN FAVOR DE TERCEROS, NEGOCIAR, EMITIR, FIRMAR Y/O GIRAR CON SALDO Y GIRAR SIN
SALDO EN SOSREGIRD, DE MODO GENERAL ACEPTAR REACEPTACIONES GRRANDO NUEWOS TITULOS
VALORES. PRENDARLOS, DEPOSITARLOS EN CUSTODIA YO GARANTIA O RETRARLOS ss=s==zzzzz=
17 - ORGANIZAR ¥ DIRIGIR EL AREA TECNICA EN EL PROCESO DE SUPERVISION DE O8RA sszssz====
18- EJERCERA SUS FACULTADES EN CUALQUIER ACTO NO PREVISTO, SIENDO ESTOS
ABSOLUTAMENTE VALIDOS, POR CUANTO SE TRATA DE FACULTADES ENUNCIATIVAS Y NO
LIMITATIVAS, PUDIENDO DESEMPENAR LA FUNCION DE (A MISMA SIN SER OBJETADO CE
INSUFICIENTE wooesccntcss s ss s IsIsssossaonwnenesssessisisssssszzzza
DECMA OCTAVA- DE CONFORMIDAD CON LA LEY GENERAL DE SOCIEDADES HAZRA
RESPONSABILDAD SOLIDARIA ENTRE LAS SOCIEDADES OTORGANTES FRENTE A TERCEROS

o
"
"
"
W
1]
"
1]

CELEBRACION DEL PRESENTE CONTRATQ. ===z czz==:
VIGESIMA' EL PRESENTE CONTRATO DE CONSORCIO SE REGIRA POR LA LEY GENERAL DE

SOCEDADES, EL CODIGO CVIL LEY GENERAL DE ARBITRAJE Y LEY DE CONCILIACION. ssxsz=snasses
AGREGUE UD. SEROR NOTARKD LAS DEMAS CLAUSULAS DE ESTILO, s=ess=ssees =e -
TRUMLO. 18 DE JULIO DEL 2,015 sssssssssssszszzsseesmms B et T T Tyt
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7. Al respecto, en aplicacién del principio de privilegio de controles posteriores,
contemplado en el numeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, mediante Oficio N° D000302-2021-OSCE-SFDR!! del 26 de noviembre de
2021, remitido con correo de la misma fecha'?, la Subdireccién de Fiscalizacion y
Deteccién de Riesgos de la Informacion de la Direccidn del Registro Nacional de
Proveedores, solicitd al Notario de Chiclayo, abogado Henry Macedo Villanueva,
gue confirme la veracidad de los contratos de consorcio cuestionados.

11
12

Obrante a folio 333 del expediente administrativo.
Obrante a folio 332 del expediente administrativo.
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28. Ante lo solicitado, con Oficio N° 715-2021/NM?*3 del 22 de diciembre de 2021,
presentado en la misma fecha ante la Oficina Desconcentrada del OSCE, ubicada
en la ciudad de Chiclayo, el notario Henry Macedo Villanueva manifestd lo
siguiente:

_ 0344

~AND DEL BICENTENARIO DEL PERU: DOSCIENTOS ASDOS OC INDEFENDENCIA™

Chicloyo, 22 de Dsovernbre del 2021

OFICIO N° 715 - 2021 / NM

SR. HUGO VIGIL CUADROS

SUBDIRECTOR DE FISCALIZACION Y DETECCION DE RIESGOS DE INFORMACION
REGISTRAL DE LA DIRECCION NACIONAL DE PROVEEDORES DEL OSCE

Plataforma virtual: hitps: Y www . gob.pel/osce
ASUNTO: Se informa io sciicitaco en ol oficio de in referencia — NO AUTENTICIDAD DE

SELLOS Y FIRMAS NOTARIALES

REFERENCA: OFICIO N* DOO0302-2021-OSCE-SFDR

Tengo o soredo de dirigirme a usted, en virtud de lo solicitado en &l oficio da a raferanca, a fin
de informarie, con caracier de URGENCIA, que en 05 005 ¢iempiarcs remiticdos adjuntos al

cficio de la referencia, cenominados:

Contrato de Consorco, suscria «l 15 07.2015 entre las empresas MEKEISI SAC. y

SRALCO CONTRATISTAS GENERALES SRL., en = gue == cerlifica la firma
DIONES DELGADO CABANILLAS

- Contralo de Consorcia suscrito &l 15.07.2015 entre las empresas MIKEISI SAC. y

BRALCO CONTRATISTAS GENERALES SRL, en Ia que s& ¢

DEONES DELGADO CA

Los sellos y firmas notariales NQ CORRESPONDEN a los usados y registrados por mi oficio
motaeiad, por consiguente DICHAS CERTIFICACIONES NO HAN SIDO REALIZADAS ANTE
MI_OFICIO NOTARIAL. por 0 gue su Despache al tencr jos originaies de los contrstos

sefalades soficito realice Ia denuncin correspanchents & M Qque se detarming a

Apravecho, la Ccponunmidad para mantlestarie as muestras de mi especial considecacion y

cetaranta astoma

Asentamente

Henpy H‘”odr/ ¥
ABDOCAL

13 Obrante a folio 344 del expediente administrativo.
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29. Notese que, el notario Henry Macedo Villanueva, ha manifestado, de forma clara
y expresa, que los sellos y firmas no corresponden a los usados y registrados por
su oficio notarial, por consiguiente, dichas certificaciones no han sido realizados
ante su oficio notarial.

30. Asimismo, afin de que la Sala cuente con mayores elementos de juicio al momento
de resolver, se solicitd a los notarios Henry Macedo Villanueva y Deysi Vasquez
Caspita, que se pronuncien sobre la veracidad de la legalizacién de las firmas de
los representantes legales de las empresas CONSTRUCTORA MIKEISI S.A.C. y
BRALCO CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

De igual forma, se solicitd a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CONDORCANQUI
lo siguiente: i) Copia legible y completa de la oferta presentada por el CONSORCIO
CONDORCANQUI, integrada por las empresas CONSTRUCTORA MIKEISI S.A.C. y
BRALCO CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., a la Adjudicacion Directa Publica N° 4-
2015-MPC-1, ii) Copia legible y completa de la documentacion presentada por el
CONSORCIO CONDORCANQUI, para la suscripcion del Contrato de Ejecucién de
Obra N° 010-2015-MPC/A del 16 de julio de 2015, debiendo remitir copia legible
del contrato de consorcio, asi como cualquier modificacion que se hubiese dado
sobre aquel documento; v, iii) Copia de la documentacién que haya presentado el
CONSORCIO CONDORCANQUI durante la ejecucién contractual.

Sobre el particular, cabe precisar que hasta la fecha de emisién del presente
pronunciamiento la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CONDORCANQUI no remitié
lo solicitado, pese a ser debidamente notificada con Cedula de Notificacién N°
77942 / 2022.TCE, el 2 de diciembre de 2022; por lo que, dicho incumplimiento
debera ser puesto en conocimiento del Organo de Control Institucional de la
Entidad y del Titular de la Entidad para las acciones que estimen pertinentes.

31. Ante lo solicitado, con Oficio N° 398-2022/NM del 12 de diciembre de 2022,

presentado el 14 del mismo mes y afio ante el Tribunal, el notario Henry Macedo
Villanueva, manifesté lo siguiente:
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Chiclayo, 12 de diciembre del 2022

OFICIO N° 398 - 2022 / NM

SENORES QUINTA SALA DEL TRIBUNAL DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS
CONTRATACIONES DEL ESTADO

AV. GREGORIO ESCOBEDO CDRA 7 SIN
Mesa de Partes Digital del OSCE
ASUNTO:  Seinforma lo solicitado en la Cédula de Notificacion de referencia.

REFERENCA: Cédula de Notificacién N° 77940/2022.TCE
Expediente: 01656-2022-TCE

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con el fin INFORMAR, lo solicitado en la cédula de

notificacion de referencia:

1. Ante el envio del documento denominado CONTRATO DE CONSORCIO -CONSORCIO
CONDORCANQUI (que su Despacho ha remitido en copia), se aprecia que los sellos y
firmas que certifican la firma del sefior DIONES DELGADO CADENILLAS, con DNI N°
41011986, en la fecha 31/07/2015, NO CORRESPONDEN a los sellos y firmas notaniales
presentes, a los registrados y usados por mi oficio notanal, por consiguiente dichas
certificaciones NO SE HAN REALIZADO ANTE MI OFICIO NOTARIAL.

El documento remitdo por su Despacho (en copla) denominado CONTRATO DE
CONSORCIO -~ CONSORCIO CONDORCANQUI, se aprecia que los sellos y firmas que
certifican la firma de los sefiores DIONES DELGADO CADENILLAS, con DNI N*
41011986 y ROGGER GUILLERMO ATANACIO LEIVA, con DNI N° 40367289 en las
fechas 15/07/2015, NO CORRESPONDEN a los sellos y firmas notariales presentes a 10s

registrados y usados por mi oficio notarial, por consigulente dichas certificaciones NO SE
HAN REALIZADO ANTE MI OFICIO NOTARIAL.

Por 1o que en virtud de lo senalado, solicito que su Despacho realice la denuncia

pertinente, toda vez que ante su representada han presentade dicha documentacion, & fin

que se determine Ia responsabilidad penal de quien corresponda
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2. Se informa que, al resiizar 13 consulta en e SISTEMA DE AUTENTICACION E
IDENTIFICACION BIOMETRICA DE LA IDENTIDAD ce RENIEC- oon el Nomero de DNI
41011986, en ¢ rango de fechas: 15M07/2016 & 15/01/2018 y 3107/2015 & 31/01/2018
dicho sistema indica: “La basgqueda no ha producido ningin resultado™.
Asimismo, 8l realizar I3 consulta en ¢l mismo sistema con & nimerc cde DNI 40387289, en
el rango de fecha 15:07/2015 al 15/01/2016, dicho mistema ndics “La bdsqueda no ha

jucido ningd Jacio™

Por consiguiente. ANTE M1 OFICIO NOTARIAL NO SE HA REALIZADO
IDENTIFICACION BIOMETRICA 2 los Utulares de los DNI N* 412011985 (DIONES
DELGADO CADENILLAS) y DNI N* 40357289 (ROGGER GUILLERMO ATANACIO
LEIVA)

3. | Se informa que en el mas de julic deal 2015, sali de licenca ios dias 10, 22 y 25, quedanda

encargados dé mi oficio notaral s notarios:

Dias Notario Encargado
T 1000712015 Dra. Weilti lsabel Alvarsdo Quiano
T 22/07/2015 | Dra. Weitl isabel Alvarado Quijano
268/07/2015 Dr. Dorningo Esguivel Daviia Fernancez

Fechas que No COMesponNcan a3 la3s fechas consgnadas en las cerificacones og firmas
que nNo han sido reslizados por mi Despacho

4. Se remite muestra o los sellos de mi Despacho notarial, registrados anie ¢f Colegio de
Notarios ¢e Lambayegue en el afic 2015 dentro de los cudies se encuentran los selios

para certificacion ¢e firmas. Asimismo, es preciso indicar qua en los sellos registrados por
m Despacho se sefisla “Conforme al art. 108 D, Leg. 1049, &l Notario no asume
responsabilidad sobre el contenido del documento”, o que No s pumde Apraciar en
s zallos presentes en las cartficaciones de os documentos denominados CONTRATOS

DE CONSORCIO. De igual manera, las dimansiones, demds caracieristicas y mi frma no

comrasponden a los usados y registrados por mi Despacho

Par o expuesto. solicio proceda conforme & sus alribucianes, mas aon gue la Informacion sobre 1a

NO AUTENTICIDAD DE SELLOS Y FIRMAS NOTARIALES, en las certficaciones de los contratos
de consorcio consultados, fue informado medante Oficio N* 715-2029/NM DE FECHA 2271272021
remitido al Sr. Hugo Vigll Cuadros - Sub Director de Fiscalizacion y Deteccion ce Riesgos de

Informacitn Regsiral de ia Direcaon Naconal de Praveedores del OSCE

Alenlamente

Hen "/140.‘\',!,\'1‘(.- Villanueva
ABDCADO - NOTAR
Reg CNLAM N
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32. Como se puede apreciar, el notario Henry Macedo Villanueva, ha sefalado de
manera clara y expresa que no ha certificado la firma del sefior Diones Delgado
Cadenillas con fechas 15 y 31 de julio de 2015, asi como, no ha certificado la firma
del sefior Rogger Guillermo Atanacio Leiva con fecha 15 de julio de 2015;
precisando que “(...) no corresponden a los sellos y firmas notariales presentes, a
los registrados y usados por mi oficio notarial, por consiguiente dichas
certificaciones no se han realizado ante mi oficio notarial (...)".

33. Asimismo, el citado notario sefiald que, en su oficio notarial no se ha realizado la
identificacion biométrica de los sefiores Diones Delgado Cadenillas (en el periodo
del 15 de julio de 2015 al 15 de enero de 2016 y del 31 de julio de 2015 al 31 de
enero de 2016) y Rogger Guillermo Atanacio Leiva (en el periodo del 15 de julio de
2015 al 15 de enero de 2016); a fin de sustentar lo sefialado, el citado notario
remitio copia del resultado de la busqueda realizada en el Sistema de
Autenticacion e ldentificacion Biométrica de la Identidad correspondiente a los
citados periodos, advirtiéndose que no arrojaron resultado alguno, tal como se
aprecia a continuacion:

ervicio de Autenticacion e Identificacion Biométrica https://serviciosbiometricos.reniec.gob.pe/identifica3/main.do

Sistema de Autenticacion e |dentificacion Biométrica de |a Identidad
MACEDO VILLANUEVA HENRY
VERIFICACION BIOMETRICA CONSULTA BASICA

findex dotwrapy—
PorNGmero de Consulta  PorNimerode ONI - Por MesyAdo  Por Usuario
DNI Consultade 40367289 Resultado da Consuta  TODOS v

Rangode Fechas 150702013 5 15012018

range limitado a 8 meses
Realizar Bisqueda

Nimero de Tipo de Fechay
! NI I Resultado
o Consulta 24 Comsakadd Consulta Hora

Usuario Constancia

La bisqueda no ka producido nngun resutade. Cambie 1os crterios de busqueda e Intente nuevamente
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ervicio de Autenticacion e Identificacion Biométrica https://serviciosbiometricos.renicc.gob.pe/identificad/main.do

Sistema de Autenticacién e Identificacion Biométrica de la Identidad
MACEDO VILLANUEVA HENRY

(index.domwrag) e e o e
PorNomero d6 Consulta  PorNumero de ONI PorMes yARo  Por Usuerio
DN Consultado 41011986 Resultscs de Consylta  TODOCS v

RengodeFechas 31072015 g 31012016
1ango fimAado a 6 meses

Realizar Busqueda

, b h:
ltem Himeo de DNI Consultado Yo de Resultado 3 ik Usuario Constancia
Consulta Consulta Hora
La busgueda no ha preducido ningin resultado. Cambie los critarios & sada @ intenta nuevamente
ervicio de Autenticacion e Identificacion Biométrica https://servicioshiometricos.reniec.gob.pe/identificad/main.do

Sistema de Autenticacion e Identificacion Biométrica de la Identidad
MACEDO VILLANUEVA HENRY
VERIFICACION BIOMETRICA CONSULTA BASICA

PorNomero da Consuta  PorNUmers de DNl PorMesyAfo  Por Usuerio
DN! Consultado 41011686 Resutade de Consults  TODOS v

Rangodo Fechas 180772015 5 150112016
rango limitado & 6 meses

Raalizar Busqueda

Ni Ti Fech
[tem iy DNI Consultado g5 Resultado g

Usuario Constancla
Consulta Consulta Hora

18 blsaueda no he producido ningin resultado. Cambie los eriterios de blsqueda e infente nuevamente

34. Deigual forma, precisé que en los dias 10,22 y 25 de julio de 2015 salié de licencia,
habiéndose quedado a cargo de su despacho notarial la notaria Welti Isabel
Alvarado Quijano (los dias 10y 22 de julio de 2015) y el notario Domingo Esquivel
Davila Fernandez (el dia 25 de julio de 2015).
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35. Finalmente, remitié muestra de los sellos, firma y post-firma de su despacho
notarial, registrados en el afio 2015, ante el Colegio de Notarios de Lambayeque;
precisando que, en los sellos de certificacion que obran en los contratos
cuestionados, no se consigna lo siguiente: “Conforme al art. 108 D. Leg. 1049, el
Notario no asume responsabilidad sobre el contenido del documento”.

36. A fin de verificar si los sellos que fueron registrados por el despacho notarial del
notario Henry Macedo Villanueva fueron usados en los documentos cuestionados,
se procede a graficar los sellos originales y los sellos obrantes en tales
documentos:

SELLOS, FIRMA'Y POST-FIRMA, SELLOS CONSIGNADOS EN LOS
REGISTRADOS POR EL NOTARIO HENRY | DOCUMENTOS CUESTIONADOS.
MACEDO VILLANUEVA EN EL ANO 2015.

- " A/(/'/Q‘: I ~.Al/_d?¢;x( (A'?'Ag’/‘-“.“--u.
.l.l/'/.//" y/"//j'f(«

£

FIRMA

kS
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37. Noétese que, los sellos, la firma y post-firma registrados por el despacho del notario
Henry Macedo Villanueva ante el Colegio de Notarios de Lambayeque, en el afo
2015, son distintos a los que se aprecian en la supuesta legalizacién de las firmas
de los sefiores Diones Delgado Cadenillas y Rogger Guillermo Atanacio Leiva.

38. En este punto, es importante recalar que, para determinar la falsedad de un
documento, resulta relevante tomar en cuenta la manifestacidon de su supuesto
emisor o suscriptor, negando su participacion en la elaboracion o suscripcion del
mismo, de tal manera que se evidencie el quebrantamiento del principio de
presuncion de veracidad del que goza los documentos materia de andlisis.

En el presente caso, tenemos que el notario Henry Macedo Villanueva manifestd
que “(..) no corresponden a los sellos y firmas notariales presentes, a los
registrados y usados por mi oficio notarial, por consiguiente dichas certificaciones
no se han realizado ante mi oficio notarial (...)”; asimismo, a fin de sustentar lo
sefialado, remitid muestras de los sellos, firma y post-firma registrados por su
despacho notarial ante el Colegio de Notarios de Lambayeque, el resultado de la
busqueda realizada en el Sistema de Autenticacion e Identificacién Biométrica de
la Identidad correspondiente a los sefiores Diones Delgado Cadenillas y Rogger
Guillermo Atanacio Leiva, que arroja un resultado negativo; en ese sentido, los
contratos de consorcio se constituyen en documentos falsos.

39. Con motivo de la presentacion de sus descargos, el Proveedor ha sefialado que se
ha dado por cierto o valido un hecho derivado de una errénea informacién
electrénica enviada por parte del notario Macedo Villanueva de la ciudad de
Chiclayo.

Si bien el notario ha respondido que los sellos y firmas notariales no corresponden
a los usados y registrados por su oficio notarial, por consiguiente, dichas
certificaciones presuntamente no han sido realizadas, nunca se le ha preguntado
si el sello del afio 2015 es el mismo sello al afio 2022 o ha variado en estos 7 afios,
si realizé o no el control biométrico de los gerentes de las empresas del consorcio,
si tienen la condicidn de clientes de dicha notaria las empresas que se indican en
el contrato de consorcio, si en la fecha de la legalizacion el notario habia delegado
funciones a otro notario como ocurre en la practica notarial, si ha tenido a la vista
el original del documento que por foto o por correo electrénico se ha remitido por
parte de OSCE para prejuzgar sin analizar los originales del contrato.
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Asimismo, no se ha determinado por “pericia grafotécnica” la veracidad o no de
las firmas y sellos cuestionados.

Sobre el particular, en el presente caso se cuenta con la manifestacion expresa del
notario Henry Macedo Villanueva, quien no solo manifestd que los sellos y firmas
no corresponden a su oficio notarial, sino que, también remitid copia del registro
de firma, post-firma y sellos efectuado ante el Colegio de Notarios de
Lambayeque, en el afio 2015, advirtiéndose que difieren de lo consignado en los
documentos cuestionados, tal como se ha seifalado en los numerales precedentes.

Asimismo, con respecto al control biométrico, el notario Henry Macedo
Villanueva, remitié copia de la consulta realizada al Sistema de Autenticacién e
Identificacion Biométrica de la Identidad correspondiente a los sefiores Diones
Delgado Cadenillas y Rogger Guillermo Atanacio Leiva, que arroja un resultado
negativo en el periodo de las supuestas legalizaciones.

Con respecto a la condicion de cliente de las empresas CONSTRUCTORA MIKEISI
S.A.C. y BRALCO CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.; cabe precisar que, no es objeto
del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si tales
empresas son o no clientes del notario Henry Macedo Villanueva; aunado al hecho
gue el notario ha negado, de manera clara y expresa, la veracidad de las
legalizaciones.

Asimismo, con respecto a la delegacién de funciones, el citado notario ha
manifestado que en los dias 10, 22 y 25 de julio de 2015 salié de licencia,
habiéndose quedado a cargo de su despacho notarial la notaria Welti Isabel
Alvarado Quijano (los dias 10y 22 de julio de 2015) y el notario Domingo Esquivel
Davila Fernandez (el dia 25 de julio de 2015); por lo tanto, en el caso negado de
gue las legalizaciones cuestionadas se hayan efectuado ante el despacho del
notario Henry Macedo Villanueva, no cabe la posibilidad de que tales
certificaciones hayan sido efectuadas por otro notario en reemplazo del notario
Henry Macedo Villanueva.

De otro lado, a efectos de realizar la pericia grafotécnica a la cual hace referencia
el Proveedor, con decreto del 1 de diciembre de 2022, notificado a través del Toma
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Razén Electrénico del Tribunal'4, se le solicitdé que remita el original de los
documentos cuestionados; sin embargo, hasta la fecha de emisién del presente
pronunciamiento no remitié la documentacién solicitada, por lo que, no resulta
posible efectuar pericia alguna.

En ese sentido, lo alegado por el Proveedor en este extremo no resulta amparable.

De otro lado, el Proveedor agrega que no se ha obtenido respuesta directa de la
notaria de Trujillo, Deysi Vasquez Caspita, quien legalizé la firma del representante
de la empresa CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. con fecha 15 de julio de 2015.

Sobre el particular, cabe precisar que el presente procedimiento administrativo
sancionador no se esta cuestionando la veracidad de las firmas y sellos de la
notaria de Trujillo, Deysi Vasquez Caspita; por lo tanto, lo alegado por el Proveedor
en este extremo no resulta amparable.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que solo uno de los documentos figura
legalizado por dicha notaria.

Asimismo, el Proveedor sefiala que, no se ha solicitado corroborar o validar la
veracidad de los documentos cuestionados a los consorciados, por cuanto, el
notario no estd en la capacidad de determinar si el contenido de tales contratos
es falso o verdadero, debido a que dichos documentos han sido celebrados por 2
empresas consorciadas quienes nunca han negado su autenticidad.

Al respecto, corresponde precisar que, no es materia de cuestionamiento en el
presente procedimiento administrativo sancionador, determinar la veracidad del
contenido de los contratos de consorcio, sino el extremo referte a las firmas y
sellos que presuntamente corresponden al oficio del notario Henry Macedo
Villanueva; por lo tanto, lo alegado por el Proveedor en este extremo no resulta
amparable.

De otro lado, el Proveedor sefiala que, mediante declaracion jurada con firma
legalizada, el sefior Diones Delgado Cadenillas, ex gerente general del Proveedor,

14

Cabe precisar que la clave de acceso al Toma Razén se brindd con la cédula de notificacidn del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, conforme se dejo constancia en la respectiva cédula.
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ha manifestado que la firma y sellos que aparecen en los contratos de consorcio
corresponden a su persona; asimismo, mediante declaracién jurada con firma
legalizada, el sefior Rogger Guillermo Atanacio Leiva, gerente general de la
empresa BRALCO CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., manifesté que firmo el
contrato de consorcio, habiendo legalizado su firma ante la notaria Deysi Vasquez
Caspita.

Sobre el particular, cabe sefialar que, no es materia de cuestionamiento la firma
de los representantes legales de las citadas empresas, sino los sellos y firmas de la
legalizacion presuntamente efectuada por el notario Henry Macedo Villanueva;
por lo tanto, lo alegado por el Proveedor en este extremo no resulta amparable.

Por lo tanto, atendiendo a lo informado por el notario Henry Macedo Villanueva,
este Colegiado concluye que los Contratos de Consorcio del 15 de julio de 2015,
constituyen documentos falsos, habiéndose configurado la infraccidn tipificada en
el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Graduacion de la sancién

El literal b) del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley prevé, como sancion
para la infraccién analizada, la aplicacién de una sancién de inhabilitacion
temporal no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses,
salvo que el mismo se encuentre en el supuesto de inhabilitacién definitiva,
regulada en el literal c) del mismo numeral y articulo.

Bajo esa premisa, corresponde imponer la sancidn de inhabilitacién prevista en el
TUO de la Ley, para lo cual deben considerarse los criterios de graduacién
previstos en el articulo 264 del Reglamento.

Sobre el tema, cabe traer a colacion lo dispuesto en el numeral 1.4 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, respecto al principio de razonabilidad,
segun el cual las decisiones de la autoridad administrativa que impongan
sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben adaptarse dentro
de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido, criterio que
también debe tomarse en cuenta al momento de fijar la sancién.
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47. En tal sentido, se deben considerar los siguientes criterios de graduacion:

a) Naturaleza de la infraccion: la presentaciéon de documentacion falsa
reviste gravedad, toda vez que vulnera los principios de presuncion de
veracidad e integridad que deben regir en todos los actos vinculados a las
contrataciones publicas, puesto que dichos principios, junto con la fe
publica, constituyen bienes juridicos merecedores de proteccion especial,
pues son los pilares de las relaciones suscitadas entre la administraciéon
publica y los administrados.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de los elementos obrantes en
el expediente, no es posible determinar si hubo intencionalidad del
Proveedor para cometer la infraccién determinada.

c) La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: de los
elementos obrantes en el expediente, no es posible determinar si hubo un
dafio causado a la Entidad.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el que el Proveedor haya reconocido su
responsabilidad en la comision de la infraccion antes de que fuera
detectada.

e) Antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal: de la revisién de la
base de datos del RNP, se aprecia que el Proveedor cuenta con
antecedentes de haber sido sancionado con inhabilitacion en sus derechos
para participar en procedimientos de seleccion y contratar con el Estado,
segun el siguiente detalle:

Inhabilitaciones

INICIO FEC.
INHABIL. FIN INHABIL.| PERIODO RESOLUCION RESOLUCION TIPO
27/06/2022 | 27/06/2025 ME356ES 1846-2022-TCE-S5 23/06/2022 | TEMPORAL
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f) Conducta procesal: Proveedor se apersond al procedimiento sancionador
y presentd descargos de manera extemporanea.

g) La adopcidn e implementaciéon del modelo de prevencion debidamente
certificado: de la documentacidn obrante en el expediente administrativo,
no se advierte la adopcidon de ningin modelo de prevencién que se
encuentre certificado, por parte del Proveedor, conforme al numeral 50.7
del articulo 50 de la Ley.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias: de la revision de la documentacion obrante
en el expediente, no se advierte informacion del Proveedor que acredite el
supuesto que recoge el presente criterio de graduacion.

Adicionalmente, es pertinente indicar que la presentacién de documentacion falsa
estd previsto y sancionado como delito en el articulo 427> del Cédigo Penal, el
cual tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el
trafico juridico y trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad
especialmente en los actos vinculados a las contrataciones publicas.

El tal sentido, cabe senalar que, conforme a lo previsto tanto en el numeral 229.5
del articulo 267 del nuevo Reglamento, en caso que las conductas de los
infractores pudieran adecuarse a un ilicito penal, el Tribunal comunica al
Ministerio Publico, para que interponga la accién penal correspondiente.

No obstante, en el presente caso se advierte que a través de la Resolucién N°
D00006-2022-0OSCE/DRNP*® del 17 de enero de 2022, la Direccidn del RNP dispuso,
entre otros, el inicio de las acciones legales contra el Proveedor y contra todos los
gue resulten responsables, por la presunta comision del delito contra la funcién
jurisdiccional (falsa declaracién en procedimiento administrativo) y contra la fe

15

16

Articulo 427.- Falsificaciéon de documentos

El que hace, en todo o en parte, un documento falso o altera uno verdadero que pueda dar origen a derecho u obligacién
o servir para probar un hecho, con el propésito de utilizar el documento, sera reprimido, si de uso puede resultar algin
perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor a diez afios y con treinta a noventa dias- multa si se
trata de un documento publico, registro publico, titulo auténtico o cualquier otro transmisible por endoso o al portador o
con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor a cuatro afios, y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco
dias multa, si se trata de un documento privado.

Documento obrante a folio 469 del expediente administrativo.
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publica (falsificacién de documentos) en agravio del OSCE, por la presentacion de
documentos falsos, en el marco del trdmite de aumento de capacidad mdaxima de
contratacion ante el RNP.

Por lo expuesto, este Colegiado considera que en el presente caso no corresponde
reiterar dicha comunicacién al Ministerio Publico, debiendo ponerse la presente
resolucidn en conocimiento de la Procuraduria Publica del OSCE, a efectos de que,
en el marco de sus competencias, adopte las acciones que estime pertinentes.

Finalmente, cabe mencionar que la comisién de la infraccion tipificada en el literal
j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, por parte del Proveedor, tuvo
lugar el 3y 13 de agosto de 2021, fechas en las que se presentd la documentacion
falsa, como parte de su tramite de aumento de capacidad maxima de contratacion
(Tramite ni 2021-19812689-CHICLAYO subsanado con Tramite N°2021-19834663-
CHICLAYO), al RNP.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Danny

William Ramos Cabezudo y la intervencidn de los Vocales Steven Anibal Flores Olivera y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° DO00090-

2022-

OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario

Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley,
asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR a la empresa CONSTRUCTORA MIKEISI S.A.C. (con R.U.C. N°
20600021452), por el periodo de treinta y nueve (39) meses de inhabilitacién
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccion,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su su
responsabilidad al presentar documentos falsos ante RNP, en el marco del tramite
de aumento de capacidad maxima de contratacion (Tramite N° 2021-19812689-
CHICLAYO subsanado con Tramite N° 2021-19834663-CHICLAYQO), por los
fundamentos expuestos; dicha sancion entrard en vigencia a partir del sexto dia
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habil de notificada la presente Resolucion .

2. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
debe registrar la sancidn en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones
del Estado — SITCE.

3. Poner la presente Resolucidon en conocimiento de la Procuraduria Publica del
OSCE, para que, en mérito de sus atribuciones, adopte las medidas que estime
pertinentes.

4. Remitir copia de la presente Resolucién al Organo de Control Institucional y al
Titular de la Entidad (MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CONDORCANQUI),

conforme a lo sefialado en el fundamento 30.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
DANNY RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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