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Lima, 28 de diciembre de 2022.

VISTO en sesion del 28 de diciembre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 451/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa ZENKIU S.A.C (antes CORPORACION
GERENCIA.COM S.A.C.), por su supuesta responsabilidad al haber presentado
informacién falsos o adulterados y/o con informacidén inexacta ante la Entidad, en el
marco de la Adjudicacién Simplificada N° 23-2018-HDNA-Primera
Convocatoria, convocada por la Empresa regional de Servicio Publico de Electricidad
Electro Nor Medio S.A. Hidrandina; por los fundamentos expuestos; y, atendiendo a los
siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacién publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE?, el 26 de octubre de 2018, la Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad Electro Nor Medio S.A. Hidrandina, en adelante la Entidad,
convocd la Adjudicacion Simplificada N° 23-2018-HDNA-Primera Convocatoria,
para la contratacion del “Servicio Administracion Redes Sociales Hidrandina -
Atencion al Cliente”, con un valor referencial total de S/ 155,760.00 (ciento
cincuenta y cinco mil setecientos sesenta con 00/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue realizado bajo la vigencia de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por la Ley N° 30225, modificada por el
Decreto Legislativo N° 1341, en lo sucesivo la Ley, y su Reglamento, aprobado por

1 Documento obrante a folios 393 y 394 del expediente administrativo.
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el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo
N° 056-2017-EF, en adelante el Reglamento.

Segln el cronograma respectivo, el 12 de noviembre de 2018, se llevd a cabo la
presentacion de ofertas y, el 16 del mismo mes y aio, se adjudicé la buena pro del
procedimiento de seleccién a la empresa ZENKIU S.A.C (antes CORPORACION
GERENCIA.COM S.A.C.), en adelante el Adjudicatario, por el monto de
S/ 140,184.00 (ciento cuarenta mil ciento ochenta y cuatro con 00/100 soles).

2. Mediante formulario de Solicitud de aplicacién de sancién — Entidad/Tercero?,
presentado el 7 de febrero de 2018 en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la Entidad puso en
conocimiento que el Adjudicatario habria incurrido en causal de infraccién, al
presentar documentos falsos e inexactos como parte de su oferta.

Asimismo, la Entidad remitié el Informe Técnico Legal® del 4 de febrero de 2019,
mediante el cual sefiala lo siguiente:

e ElOrgano de Control Institucional, mediante Informe de Alerta de Control
N° 001-2018-CG/0OCI-0148-ALC, identifica indicios de irregularidad en la
documentacién presentada en la oferta del Adjudicatario.

e Procedieron a realizar la fiscalizacion posterior de la oferta presentada
por el Adjudicatario, verificando que las facturas electrdnicas
presentadas: i) Factura N° FPP1-00010 del 16 de octubre de 2018, ii)
Factura N° FPP1-00018 del 18 de octubre de 2018, iii) Factura N° FPPL-
00026 del 28 de setiembre de 2018, y iv) Factura N° FPP1-00027 del 30
de octubre de 2018; no existen en los registro de SUNAT, tal y como se
puede corroborar efectuando la consulta de validez del comprobante de
pago electrénico mediante la pagina web de SUNAT.

e Concluyeron que el Adjudicatario incurrié en infraccién administrativa.

3. En el marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprueba la “Reanudacion
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la

2 Documento obrante a folios 1y 2 del expediente administrativo.
3 Documento obrante a folios 10 al 13 del expediente administrativo.
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declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacidn a consecuencia del COVID-19”, la Direccidén General de
Abastecimiento emitié la Resolucidn Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada
el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, estableciendo el reinicio
de los plazos de los procedimientos suspendidos con las Resoluciones Directorales
N° 001, N° 002, N° 003, N° 004 y N° 005-2020-EF-54.01%, disposicion que entrd en
vigencia al dia siguiente de su publicacidn.

4, Mediante Decreto®> del 10 de agosto de 2022, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Adjudicatario, por su presunta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, supuestos
documentos falsos o adulterados y/o con informacién inexacta en el marco del
procedimiento de seleccion; infraccion tipificada en los literales i) y j) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, contenida en los siguientes documentos:

Documentos falsos o adulterados:

a. Factura N° FPP1-000010° del 16 de octubre de 2018, por el monto de
S/ 6,000.00, emitida a favor de la empresa MARKAGROUP S.A.C.

b. Factura N° FPP1-000018’ del 18 de octubre de 2018, por el monto de
S/ 2,500.00, emitida a favor de la EMPRESA DE TRANSPORTES GUZMAN
S.A.C.

c. Factura N° FPP1-0000268 del 28 de setiembre de 2018, por el monto de

4 Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, se declaré el Estado de Emergencia Nacional por
el plazo de quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves
circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho
plazo de forma sucesiva.

En dicho contexto, a través de la Resolucion Directoral N2 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del 16 de marzo
de 2020y por quince (15) dias, el computo de plazos de procedimientos de seleccidn, procedimientos de impugnacidn
que forman parte de procedimientos de seleccién y procesos administrativos sancionadores, y se dictaron otras
medidas en materia de abastecimiento; habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales
N2 002, N° 003, N° 004 y N° 005-2020-EF-54.01.

5 Documento obrante a folios 402 al 407 del expediente administrativo. Dicho Decreto fuero notificado al Contratista,
el 1 de setiembre de 2022, a través de la Cédula de Notificacién N° 49239/2022.TCE, obrante a folios 415 al 419
expediente administrativo.

& Documento obrante a folios 21 y 66 del expediente administrativo.

7 Documento obrante a folios 24 y 211 del expediente administrativo.

8 Documento obrante a folios 26 y 198 del expediente administrativo.
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S/ 1,180.00, emitida a favor de la empresa CONSORCIO JP & ASOCIADOS
ASESORES Y CORREDORES DE SEGUROS S.A.C.

d. Factura N° FPP1-000027° del 30 de octubre de 2018, por el monto de
S/ 5,000.00, emitida a favor de la empresa SELVA VIVA S.A.C.

Documentos con informacion inexacta:

e. Anexo N° 20 - Declaracion Jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 12 de noviembre de 2018, suscrito por el
gerente general del Contratista, en la que declara ser responsable de la
veracidad de los documentos e informacién que presenta en el presente
procedimiento de seleccion.

En tal sentido, se otorgd al Adjudicatario, el plazo de diez (10) dias habiles para
gue formulen sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con
la documentacidn obrante en autos.

5. Mediante escrito s/n'!, presentado el 14 de setiembre de 2022 ante la Mesa de
Partes Virtual del Tribunal, el Adjudicatario presenté sus descargos,
argumentando lo siguiente:

i) Debe tenerse en cuenta que el elemento comun en las facturas es que
“no existe en los registros de la SUNAT”; sin embargo, ello es un
aspecto formal, no restando validez a los comprobantes de pago que
han sido emitidos conforme a la legislacién de la materia, lo cual no
acredita que se trate de documentos falsos o adulterados y que ello
ocasione que el Anexo 2 se torne en un documento inexacto.

ii) Recalca que, se esta conjeturando que las facturas son falsas o
adulteradas por el hecho de no encontrarse registradas en SUNAT; sin
embargo, se debe considerar que las mismas cumplen con los
requisitos establecidos para ser considerados comprobantes de pago.

9 Documento obrante a folios 28 y 256 del expediente administrativo.
10 Documento obrante a folios 31 del expediente administrativo.
11 Documento obrante a folios 420 al 425 del expediente administrativo.
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6. Mediante Decreto del 27 de setiembre de 2022%?, se dispuso: i) tener por
apersonado al presente procedimiento al Adjudicatario, y por presentados sus
descargos; v, ii) se remitio el expediente a la Primera sala del Tribunal para que
resuelva, siendo recibido por el Vocal Ponente el 28 de setiembre de 2022.

7. A través del Decreto del 1 de diciembre de 2022, a fin de que la Primera Sala
cuente con mayores elementos de juicio al momento de resolver, se requirid lo
siguiente:

“1..)
A. A [A SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Se estd cuestionando las siguientes facturas [cuyas copias se adjuntan]:

- Factura N° FPP1-000010 del 16 de octubre de 2018, por el monto de
S/ 6,000.00, emitida por la empresa CORPORACION GERENCIA.COM
S.A.C. (con RU.C. N° 20482694358), a favor de la empresa
MARKAGROUP S.A.C. (con RUC N° 20572247202) por el monto de S/.
6,000.00 soles, por el concepto de “Administracion de red social
periodo setiembre 2018”.

- Factura N° FPP1-000018 del 18 de octubre de 2018, emitida por la
empresa CORPORACION GERENCIA.COM S.A.C. (con R.U.C. N°
20482694358), a favor de la EMPRESA DE TRANSPORTES GUZMAN
S.A.C. (con RUC N° 20131667818) por el monto de S/ 2,500.00, por el
concepto de “Administracion de red social -periodo setiembre 2018”.

- Factura N° FPP1-000026 del 28 de setiembre de 2018, emitida por la
empresa CORPORACION GERENCIA.COM S.A.C. (con R.U.C. N°
20482694358), emitida a favor de la empresa CONSORCIO JP &
ASOCIADOS ASESORES Y CORREDORES DE SEGUROS S.A.C. (con RUC
N° 20600949439), por el monto de S/ 1,180.00, por el concepto de
“Administracion de red social periodo setiembre 2018”.

12 Documento obrante a folio 440 del expediente administrativo.
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- Factura N° FPP1-000027 del 30 de octubre de 2018, emitida por la
empresa CORPORACION GERENCIA.COM S.A.C. (con R.U.C. N°
20482694358), emitida a favor de la empresa SELVA VIVA S.A.C. (con
RUC N° 20600705238), por el monto de S/ 5,000.00, por el concepto
de “Administracion de red social periodo setiembre 2018”.

Para tal efecto se requiere, lo siguiente:

1) Sirvase informar si las mencionadas facturas fueron emitidas
por la empresa CORPORACION GERENCIA.COM S.A.C. (con
R.U.C. N°20482694358) en las fechas que se indican.

2) Sirvase informar si es correcta la fecha de impresion que figura
en las mencionadas facturas.

3) Sirvase informar si la informacion contenida en dichas facturas
guarda o no concordancia con la informacion declarada por la
empresa CORPORACION GERENCIA.COM S.A.C. (con R.U.C. N°
20482694358) ante la SUNAT.

(...)
B. A LA EMPRESA MARKAGROUP S.A.C. (con RUC N° 20572247202)

- Sirvase informar respecto a la Factura N° FPP1-000010 del 16 de
octubre de 2018, por el monto de S/ 6,000.00, emitida por la empresa
CORPORACION GERENCIA.COM S.A.C. (con R.U.C. N° 20482694358),
a favor de su representada por el monto de S/. 6,000.00 soles, por el
concepto de “Administracion de red social” periodo setiembre 2018?;
si se emitio o no a favor de su empresa.

De ser afirmativa su respuesta, adjuntar los documentos idéneos que
permitan confirmar la informacion, tales como: libros de registro
contable, entre otros.

(..)

C. A LA EMPRESA DE TRANSPORTES GUZMAN S.A.C. (con RUC N°
20131667818)

- Sirvase informar respecto a la Factura N° FPP1-000018 del 18 de
octubre de 2018, emitida por la empresa CORPORACION
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GERENCIA.COM S.A.C. (con R.U.C. N° 20482694358), a favor de la
EMPRESA DE TRANSPORTES GUZMAN S.A.C. (con RUC N°
20131667818) por el monto de S/ 2,500.00, por el concepto de
“Administracion de red social periodo setiembre 2018”, si se emitio o
no a favor de su empresa.

De ser afirmativa su respuesta, adjuntar los documentos iddneos que
permitan confirmar la informacion, tales como: libros de registro
contable, entre otros.

D. A LA EMPRESA CONSORCIO JP & ASOCIADOS ASESORES Y CORREDORES
DE SEGUROS S.A.C. (con RUC N° 20600949439)

- Sirvase informar respecto a la Factura N° FPP1-000026 del 28 de
setiembre de 2018, emitida por la empresa CORPORACION
GERENCIA.COM S.A.C. (con R.U.C. N° 20482694358), emitida a favor
de la empresa CONSORCIO JP & ASOCIADOS ASESORES Y
CORREDORES DE SEGUROS S.A.C. (con RUC N° 20600949439), por el
monto de S/ 1,180.00, por el concepto de “Administracion de red
social periodo setiembre 2018”, si se emitio o no a favor de su
empresa.

De ser afirmativa su respuesta, adjuntar los documentos idéneos que
permitan confirmar la informacion, tales como: libros de registro
contable, entre otros.

E. A LA EMPRESA SELVA VIVA S.A.C. (con RUC N° 20600705238)

- Sirvase informar respecto a la Factura N° FPP1-000027 del 30 de
octubre de 2018, emitida por la empresa CORPORACION
GERENCIA.COM S.A.C. (con R.U.C. N° 20482694358), emitida a favor
de la empresa SELVA VIVA S.A.C. (con RUC N° 20600705238), por el
monto de S/ 5,000.00, por el concepto de “Administracion de red
social periodo setiembre 2018”.
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De ser afirmativa su respuesta, adjuntar los documentos iddneos que
permitan confirmar la informacidn, tales como: libros de registro
contable, entre otros.

(...)”

Dicho Decreto fue notificado a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria, a las empresas TRANSPORTES GUZMAN S.A.C,
CONSORCIO JP & ASOCIADOS ASESORES Y CORREDORES DE SEGUROS S.A.C,,
SELVA VIVA S.A.C., segun Cédula de Notificacion N° 77916-2022, 77917-2022,
77918-2022, 77919-2022, 77920-2022, obrante a folios 444 y 448 del expediente
administrativo.

A la fecha de emisién del presente pronunciamiento, tanto las empresas
TRANSPORTES GUZMAN S.A.C., CONSORCIO JP & ASOCIADOS ASESORES Y
CORREDORES DE SEGUROS S.A.C., y SELVA VIVA S.A.C., como la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria, no han cumplido con remitir
lo solicitado en el Decreto del 1 de diciembre de 2022. En ese sentido, respecto a
la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria, sera
comunicado a su Organo de Control Institucional para las acciones de su
competencia, considerando que aquella ha incumplido su deber de colaboracién
establecido en el articulo 87 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si
el Adjudicatario incurrié en infraccién administrativa respecto de presentar
documentacion falsa y/o adulterada e informacién inexacta, como parte de su
oferta, en el marco del procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en los
literales i)y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento
de suscitarse los hechos imputados.
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Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna.

2. En primer orden, ante los frecuentes cambios normativos producidos en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, es necesario evaluar si, en el presente
caso, es de aplicacién lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la
LPAG, en virtud del cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mds favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacion de la infraccion como a la sancidn y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva
disposicion”.

(Subrayado es agregado)

En ese sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en
los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella
vigente al momento de la comisién de la infraccion; también se admite la
aplicaciéon de una norma posterior, si esta resultase mas favorable para el
administrado.

En este punto, cabe indicar que el examen de “favorabilidad de una norma”
implica una valoracién integral de los elementos y hechos que confluyen en el caso
concreto, tales como una atipicidad de la conducta, una sancién menos gravosa o
un plazo de prescripcién ya vencido, andlisis que debe efectuarse inclusive aun
cuando el proveedor imputado no lo haya solicitado, dado que los principios del
procedimiento administrativo sancionador exigen su aplicacion de oficio.

3. En atencion a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicid
por la presunta comisién de las infracciones establecidas en los literales j) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los
hechos materia de imputacién; cabe mencionar que, el 13 de marzo de 2019, se
publico en el Diario Oficial “El Peruano”, el TUO de la Ley; y, el 30 de enero de
2019, el nuevo Reglamento, siendo preciso verificar si la aplicacién de la referida
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normativa resulta mas beneficiosa a los administrados, atendiendo al principio de
retroactividad benigna.

4. Sin embargo, no se aprecia que las normas vigentes, a la fecha, contemplen
cambios (en comparacién con las normas vigentes a la fecha de ocurrida la
conducta imputada) respecto del supuesto de hecho referido a la presentacion de
documentacion falsa o adulterada, en su tipificacion como infraccién, ni respecto
de la sancion y el plazo de prescripcion.

Por otra parte, en cuanto al supuesto de hecho referido a la presentacién de
informacidn inexacta, si bien ha variado relativamente su tipificacion, al haberse
realizado precisiones sobre sus supuestos de hecho, tales cambios no alteran o
modifican su alcance; asimismo, cabe precisar que, la norma vigente contempla el
mismo periodo de sancién aplicable y plazo de prescripcion.

5. En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, la normativa
vigente no resulta mas favorable para el administrado; por lo que no corresponde
la aplicacion del principio de retroactividad benigna, correspondiendo analizar la
supuesta responsabilidad del administrado con la norma vigente al momento de
ocurrido los hechos cuestionados.

Naturaleza de la infraccion

6. El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que los
proveedores, participantes, postores o contratistas, incurren en infraccién
susceptible de sancion cuando presentan documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de
Proveedores (RNP).

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en infraccién administrativa los proveedores, participantes, postores o
contratistas que presenten informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal o al
Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre que dicha inexactitud se
encuentre relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacién que le presente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucién contractual.
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7. Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso
concreto se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de
que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

8. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados fueron efectivamente presentados ante una
Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de contratacidn publica),
ante el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
potestad de recurrir a otras fuentes de informacidn que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentaciéon del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidn registrada en el SEACE, asi como la que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacidn relevante.

9. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad o adulteracion o informaciéon inexacta, contenida en los documentos
presentados, en este caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya
sido su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o
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adulteracion e inexactitud; ello en salvaguarda del principio de presuncién de
veracidad, que tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones estatales,
y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que aquel no haya sido expedido o suscrito por quien aparece
como emisor; o que, pese a ser validamente expedido o suscrito, posteriormente
fue adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la
misma. Ademas, para la configuracidon del tipo infractor, es decir, aquel referido a
la presentacidon de informacién inexacta, en el caso de las Entidades, debe
acreditarse que la inexactitud se encuentre relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento o factor de evaluacion o requisitos que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.
Asimismo, en el caso de presentarse estos documentos al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al OSCE,
la ventaja o beneficio debe estar relacionado con el procedimiento que se sigue
ante dichas instancias.

En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado e
informacidén inexacta supone el quebrantamiento del principio de presuncion de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
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medida que es atribucién de la Administracién Publica verificar la documentacién
presentada.

Dicha atribucidn se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo,
cuando, en relacion con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone
gue la autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la veracidad
de la documentacidn presentada.

Configuracion de la infraccion
11. En el caso materia de andlisis, se imputa al Adjudicatario haber presentado ante la
Entidad documentacién falsa o adulterada y/o con informacidon inexacta, como

parte su oferta, conforme a lo siguiente:

Supuestos documentos con documentacion falsa o adulterada

a. Factura N° FPP1-000010 del 16 de octubre de 2018, por el monto de
S/ 6,000.00, emitida a favor de la empresa MARKAGROUP S.A.C.

b. Factura N° FPP1-000018 del 18 de octubre de 2018, por el monto de
S/ 2,500.00, emitida a favor de la EMPRESA DE TRANSPORTES GUZMAN
S.A.C.

c. Factura N° FPP1-000026 del 28 de setiembre de 2018, por el monto de
S/ 1,180.00, emitida a favor de la empresa CONSORCIO JP & ASOCIADOS
ASESORES Y CORREDORES DE SEGUROS S.A.C.

d. Factura N° FPP1-000027 del 30 de octubre de 2018, por el monto de
S/ 5,000.00, emitida a favor de la empresa SELVA VIVA S.A.C.

Supuesto documento con informacion inexacta

e. Anexo N° 2% - Declaracion Jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 12 de noviembre de 2018, suscrito por el
gerente general del Adjudicatario, en la que declara ser responsable de
la veracidad de los documentos e informacién que presenta en el

13 Documento obrante a folios 31 del expediente administrativo.
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presente procedimiento de seleccion.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad, y; ii) la falsedad, adulteracién o inexactitud de los
documentos presentados; en este ultimo caso, siempre que esté relacionada con
el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucién del
contrato.

En el presente caso, de la documentacidon que obra en el expediente, se aprecia
que los documentos cuestionados fueron presentados ante la Entidad, el 12 de
noviembre de 2018, como parte de la oferta del Adjudicatario.

En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacion de los documentos
cuestionados, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento del principio de presuncion de veracidad del que se encuentran
premunidos.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion de los documentos consignados
en los literales a) al d) del fundamento 11 de la presente resolucion.

Se cuestiona la veracidad de los siguientes documentos:

a. Factura N° FPP1-000010%* del 16 de octubre de 2018, por el monto de
S/ 6,000.00, emitida a favor de la empresa MARKAGROUP S.A.C.

b. Factura N° FPP1-000018'> del 18 de octubre de 2018, por el monto de
S/ 2,500.00, emitida a favor de la EMPRESA DE TRANSPORTES GUZMAN
S.A.C.

14 Documento obrante a folios 21 y 66 del expediente administrativo.
15 Documento obrante a folios 24 y 211 del expediente administrativo.
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c. Factura N° FPP1-000026 del 28 de setiembre de 2018, por el monto de
S/ 1,180.00, emitida a favor de la empresa CONSORCIO JP & ASOCIADOS
ASESORES Y CORREDORES DE SEGUROS S.A.C.

d. Factura N° FPP1-000027 del 30 de octubre de 2018, por el monto de
S/ 5,000.00, emitida a favor de la empresa SELVA VIVA S.A.C.

Cabe precisar que los mencionados documentos fueron presentados por el
Consorcio, a fin de acreditar la experiencia del postor.

14. Siendo asi, se aprecia que la Entidad realizd la fiscalizacion posterior a la
documentaciodn presentada por el Adjudicatario, concluyendo mediante Informe
Técnico Legal*® del 4 de febrero de 2019, en lo siguiente:

“..)

Ante ello, se procedid a realizar la fiscalizacion posterior de la oferta de
CORPORACION GERENCIA COM S.A.C verificdndose las facturas electrdnicas
presentadas: i) Factura N° FPPL-00010 de fecha 16/10/2015 por el monto de S/
6,000.00 emitida a favor de la empresa MARTGGROTIJP S,A.C., ii) Factura No
FPPL-00018 de fecha 1B/10/2018 por el monto de S/ 2,500.00 emitida a favor
de la EMPRESA DE TRANSPORTES GUZMAN S.A.C, iii) Factura N° FPPL-00026 de
fecha 28/09/2018 por el monto de S/ 1,180.00 emitida a favor de la empresa
CONSORCIO JP & ASOCIADOS ASESORES Y CORREDORES DE SEGUROS S.A.C., y
iv) Factura N° FPPL-00027 de fecha 30/10/2018 por el monto de 5/ 5,000.00
emitida a favor de la empresa SELVA WVA S.A.C.; no existen en los registros de
SUNAT, tal como se puede corroborar efectuando la consulta de validez del
comprobante de pago electronico mediante la pdgina web de SUNAT.

(...)” Sic.

15. En atencion a ello, a fin de que este Tribunal cuente con mayores elementos de
juicio para resolver el presente procedimiento administrativo sancionador, con
Decreto del 1 de diciembre de 2022, requirid informacidn a la Superintendencia
Nacional de Aduanas — SUNAT, asi como a las empresas a las que se les emitio las
facturas materia de andlisis, para que informen de manera expresa vy

16 Documento obrante a folios 26 y 198 del expediente administrativo.
17 Documento obrante a folios 28 y 256 del expediente administrativo.
18 Documento obrante a folios 10 al 13 del expediente administrativo.
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concretamente si dichas facturas fueron emitidas. Sobre ello, a la fecha de emisidn
del presente pronunciamiento no se ha obtenido respuesta.

16. Sin perjuicio de lo expuesto, para verificar la validez de las facturas, se procedié
a consultar los documentos materia de andlisis, a través de la pagina web
https://ww3.sunat.gob.pe/ol-tiitconsvalicpe/ConsValiCpe.htm, determinandose
lo siguiente:

a) Respecto a la Factura N° FPP1-000010"° del 16 de octubre de 2018:

Consulta de Validez del Comprobant de Paqo Electronico

Sesar Confribepente, 2 raves de estz conswla. Usiad pade3 verficar si wez Facturs Blaciroeics, ae2 Boleta Eechonice, un 32ab per Soserarios Blecimsics, sus Notas Blacirieicas rezcsead= o
vrz G de Femisids Elecirieica s istradas o inkemadas 3 SUNAT,

Ingrese fos Sigaientes datos que figuran & & OF:

Vereers de ALC 4 Srmisa”

Tyode Camprobarts’

Tipo de Docamerts de Jdevidad el Receptor
Vireers Docorsain dz [destidad def Racapter
Nrvers del (omprobarts"
Facha de Ervisice”

Tats por Honcezrins o Irepasts Tats

=

Resultzdo de |z Consulia
La Factura Electrénicz FPP1-10 mo existe ea los registros de SUNAT.

Am=or ;-“,"‘“{ Impsimir
N

1% Documento obrante a folios 21 y 66 del expediente administrativo.

Pagina 16 de 25


https://ww3.sunat.gob.pe/ol-tiitconsvalicpe/ConsValiCpe.htm

@ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4549-2022-TCE-S1

b) Respecto a la Factura N° FPP1-0000182° del 18 de octubre de 2018:

‘ Consulta de Validez del Comprobante de Pago Electronico

Sedar Contebuyests, 3 traves de esia conselta, Usted pode3 veriScer S una Facters Sadirinics, una Boletz Secianica, un Racbo par s Seciromico, sas
2932 Ciiz d2 Remisidn Elecirioica s2 i infarmadss 2 SUNAT.

Ingrese ks siguientes datos goe figuan en & OPE

Yervers de RUC e Ervsar”

Tpo dz Comprabavis®

Tipo d2 Docxmany de Jdaniicad del Receptar
Msvers Docsmesto de Idestidad del Recepior
Miavero def Comprobart="
Fachz do Emision”

16/10/2018

Tataf por Hasararios o Imporiz Tetal*

= 3

Resultado de la Consulta
La Factura Electronica FPP1-18 no existe en los registros de SUNAT.

¢ Imerimir
c)
Consulta de Velider del Comprobante de Fego Blectrénico
It CAnTrBipe e, & Waite 30 il cansdts ietnd pedvs caeliiae & s T ters L ess bavia - Raches per B i

D I I I e e e S L T

logrese o apaentes detes que fgaran on = O8

Sumers #n WL An Lowmar e
Tigs da Lasgediante” L D W Sy S -
wm e e sseets bm duetoled bu beayter AN TR v

Seste i Drire vl I Secidal sel benins A el

R Rl P =

e e —

Ttat gae memerwas 3 Tegaste Vel :

20 Documento obrante a folios 24 y 211 del expediente administrativo.
21 Documento obrante a folios 26 y 198 del expediente administrativo.
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Resultado de I= Consulta
La Facturz Blectronica FPP1-26 no existe en los registros de SUNAT.

s .
Antarior \"ﬁ Imprimir
&

d) Respecto a la Factura N° FPP1-000027%2 del 30 de octubre de 2018:

Consuita de Velicez del Comprobants de Pago Electrénico

Faber  snbolagrnin o waibe B wbe i v ket s o ste e mee b b b ase Bemta KR s o et Be B god et | i o e W | b a4
B e e e S VL

rgrme bm wpaentes Gaton Geo Npa e o o O

et - e beaae i aae Te

g gt A A -
D e aaate be besiided dt b e - TR P

St e et e et be Sa s

e -

L

R e e .: ::J

Qa3
|

Resultado de la C Ita
La Factura Electrdnica FPP1-27 no existe en los registros de SUNAT.

&g merimiv

De la verificacidon de la pagina web de la Superintendencia Nacional de Aduanas —
SUNAT, para la “Consulta de validez del comprobante de pago electrénico”, se
advierte que las facturas electrénicas materia de andlisis no existen en los
registros de la SUNAT.

17. En este punto, es pertinente recordar que, conforme a reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, para acreditar la falsedad o
adulteraciéon de un documento, constituye un elemento relevante a valorar, la
manifestacion del supuesto érgano o agente emisor del documento en cuestién
en el que declare no haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones

22 Documento obrante a folios 28 y 256 del expediente administrativo.
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distintas a las expresadas en los documentos objeto de andlisis, o que la firma
consignada en el documento analizado no correspondan al supuesto suscriptor.
Ello sin perjuicio de las demas actuaciones que pueda disponer el Tribunal para
determinar la configuracién de infracciones administrativas respecto de los
hechos que son puestos a su conocimiento.

Aunado a ello, es necesario sefialar que, un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o que no fue firmado por su supuesto
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado
es aquel que habiendo sido validamente expedido ha sido alterado o modificado
en su contenido.

18. En el presente caso, al haberse verificado las facturas electrdnicas cuestionadas
(Factura N° FPP1-000010%, Factura N° FPP1-000018%, Factura N° FPP1-000026%°,
y Factura N° FPP1-0000272%°) a través de la pagina web de la Superintendencia
Nacional de Aduanas — SUNAT, y obtener como resultado de dicha consulta que
“no existen en los registro de la SUNAT”, se encuentra corroborado que dichas
facturas son falsas, por cuanto, en razén a su naturaleza de comprobante
electrénico, sélo es posible acreditar su existencia a partir del registro que
consigna su emision a través de la plataforma de la SUNAT, situacién que implica
el guebrantamiento del principio de presunciéon de veracidad del que estaban
premunidos los referidos documentos.

19. En este punto, cabe referir que, a través de sus descargos, el Adjudicatario ha
sefialado que i) debe tenerse en cuenta que el elemento comun en las facturas es
gue “no existe en los registros de la SUNAT”; sin embargo, ello es un aspecto
formal, no restando validez a los comprobantes de pago que han sido emitidos
conforme a la legislacion de la materia, lo cual no acredita que se trate de
documentos falsos o adulterados y que ello ocasione que el Anexo 2 se torne en
un documento inexacto, vy, ii) recalca que, se estad conjeturando que las facturas
son falsas o adulteradas por el hecho de no encontrarse registradas en SUNAT,; sin
embargo, se debe considerar que las mismas cumplen con los requisitos
establecidos para ser considerados comprobantes de pago.

23 Documento obrante a folios 21 y 66 del expediente administrativo.

24 Documento obrante a folios 24 y 211 del expediente administrativo.
25 Documento obrante a folios 26 y 198 del expediente administrativo.
26 Documento obrante a folios 28 y 256 del expediente administrativo.
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Al respecto, sobre lo indicado en el punto i) cabe precisar que, de acuerdo a lo
indicado en la pagina web de la SUNAT “un comprobante de pago denominado
“Factura”, es emitido a través del sistema de emision electronica desarrollado
desde el propio sistema del contribuyente”, es decir, las facturas electrdonicas
debieron ser emitidas por el Adjudicatario a través de su sistema, asimismo,
también se indica en dicha pagina que “la autenticidad de los documentos
electronicos emitidos desde los sistemas del contribuyente se puede consultar en
el portal web de la SUNAT”, en ese sentido, este Colegiado al realizar las consultas
de validez de las facturas, aprecié que aquellas “no existen en los registros de la
SUNAT”; por lo tanto, los argumentos indicados por el Adjudicatario, no pueden
ser amparados.

Asimismo, refiere que, las facturas electrénicas materia de analisis cumplen con
los requisitos establecidos para ser considerados comprobantes de pago, sin
embargo, cabe precisar que el Adjudicatario hace referencia a caracteristicas
fisicas de un comprobante de pago, mas no toma en cuenta que las facturas
materia de analisis son facturas electrdnicas, siendo una de sus caracteristicas
principales, como se ha indicado en el parrafo anterior, que puedan ser
consultadas a través del portal web de la SUNAT a fin de verificar su autenticidad,
en ese sentido, lo indicado por el Adjudicatario en este extremo, también carece
de sustento legal y no corresponde ser amparado.

20. Por lo expuesto, sobre la base de una evaluacién razonada y conjunta de los
elementos de juicio referidos en el andlisis desarrollado, queda acreditado que, en
el presente caso, se ha configurado la infraccion prevista en el literal j) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley respecto de este extremo.

Respecto de la supuesta inexactitud del documento consignado en el literal e)
del fundamento 11 de la presente resolucion.

21. En este extremo, se ha cuestionado la informacion contenida en el Anexo N° 227 -
Declaracién Jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado)
del 12 de noviembre de 2018, suscrito por el gerente general del Adjudicatario, en
la que declara ser responsable de la veracidad de los documentos e informacion

27 Documento obrante a folios 31 del expediente administrativo.
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que presenta en el presente procedimiento de seleccién. Dicho documento fue
presentado como parte de los requisitos de calificacion.

Cabe precisar que, mediante la referida declaracion jurada, el Adjudicatario, se
responsabilizé de la veracidad y exactitud de los documentos e informacion

presentada.

Sobre el particular, en el Decreto del 10 de agosto de 2022 (a través del cual se
dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador), se imputé que el
anexo en analisis contendria informacidén inexacta, al haberse declarado ser
responsables de la veracidad y exactitud de los documentos que estdn siendo
cuestionados en el presente procedimiento.

Respecto de ello, debe tenerse presente que el andlisis que efectla este Tribunal
sobre la presentacién de informacién inexacta se realiza en funcion al contenido
de la informacién proporcionada y su correspondencia con la realidad en un
determinado contexto, definido por los propios términos en que ha sido
expresada dicha informacion.

En ese sentido, como puede apreciarse, el anexo cuestionado no contiene
informacién inexacta, pues contiene una expresién genérica consignada por el
Contratista, cuyo objeto es comprometerlo a cumplir sus obligaciones y que tenga
presente que es responsable de la veracidad de los documentos e informacién
presentada, por lo que, respecto a este extremo no se cuenta con elementos de
conviccidn para sostener lo contrario.

Por tanto, no habiéndose acreditado inexactitud de la declaracion jurada materia
de analisis, corresponde declarar no ha lugar a la imposicién de sancién, en este
extremo.

Graduacion de la sancion
Bajo esa premisa, corresponde determinar la sancién a imponer al Adjudicatario

conforme a los criterios de graduacion establecidos en el articulo articulo 226 del
Reglamento y en la Ley 31535 que modifica la Ley N° 30225%,

28 | ey que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, a fin de incorporar la causal de afectacién de
actividades productivas o de abastecimiento por crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE),
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a) Naturaleza de la infraccion: en torno a dicho criterio, debe tenerse en
cuenta que la presentacion de documentacion falsa, reviste gravedad
pues vulnera los principios de presuncién de veracidad, licitud e
integridad que deben regir en todos los actos vinculados a las
contrataciones publicas. Tales principios, junto a la fe publica,
constituyen bienes juridicos merecedores de proteccién especial, pues
constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la
Administracidon Publica, los administrados, contratistas y todos quienes
se relacionen con ella.

b) Intencionalidad del infractor: en el presente caso, de los documentos
obrantes en autos, si bien no es posible acreditar la premeditacién en la
comision de la infraccion atribuida al Adjudicatario, cuando menos se
evidencia su falta de diligencia en la revisién de los documentos de
manera previa a su presentacién ante la Entidad.

c) Daiio causado a la Entidad: en el caso que nos avoca, si bien se aprecia la
existencia de una conducta infractora, no se cuenta con informacién que
evidencie un dafno a la Entidad en virtud de los hechos suscitados.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada:
debe tenerse en cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual el Adjudicatario
haya reconocido su responsabilidad en la comision de la infraccién
imputada antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancidn impuesta por el Tribunal: De la base de datos
del Registro Nacional de Proveedores, se aprecia que el Adjudicatario, no
cuenta con antecedentes de sancidn impuesta por el Tribunal.

f) Conducta procesal: cabe precisar que el Adjudicatario, se apersoné al
presente procedimiento y presentd sus descargos en torno a las
imputaciones en su contra.

publicado el 27 de julio de 2022 a través del Diario Oficial El Peruano.
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g) La adopcion o implementacion de modelo de prevencion: debe tenerse
en cuenta que, no obra en el presente expediente, informacion que
acredite que el Adjudicatario haya adoptado o implementado algun
modelo de prevenciéon debidamente certificado, adecuado a su
naturaleza, riesgos, necesidades y caracteristicas de la contratacién
estatal, consistente en medidas de vigilancia y control idéneas para
prevenir actos indebidos y conflictos de interés o para reducir
significativamente el riesgo de la comisidn de infracciones como la
determinada en la presente resolucién.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias: De la revision de la documentacién obrante
en el expediente, no se advierte informacién del Adjudicatario, que
acredite el supuesto que recoge el presente criterio de graduacion.

Adicionalmente, para la determinacion de la sancion, resulta importante traer a
colacién el principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del cual las decisiones de la
autoridad administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
gue deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccién de su cometido.

Ahora bien, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos constituye un
ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Cddigo Penal, el cual
tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el
trafico juridico.

Por tanto, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico — Distrito Fiscal
de La Libertad, los hechos expuestos para que interponga la acciéon penal
correspondiente, debiendo remitirse a dicha instancia copia, en anverso y reverso,
de los folios 1 al 443, del presente expediente administrativo, asi como copia de la
presente resolucién, debiendo precisarse que tales folios constituyen las piezas
procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la citada accién penal.
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Por ultimo, es preciso mencionar que la comisién de la infraccion, por parte del
Adjudicatario, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 12 de
noviembre de 2018, fecha en que los documentos acreditados como falsos, fueron
presentados a la Entidad como parte de su oferta en el marco del procedimiento
de seleccidn; configurandose la infraccién prevista en el literal j) del numeral 50.1,
del articulo 50 de la Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan

Carlos Cortez Tataje, y la intervencién de los vocales Victor Manuel Villanueva Sandoval
y Maria del Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, atendiendo a lo dispuesto en la
Resolucién N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, ratificada por Resolucion N°
D000198-2022-0OSCE-PRE del 3 de octubre 2022 y en ejercicio de las facultades
conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR a la empresa ZENKIU S.A.C (antes CORPORACION GERENCIA.COM
S.A.C.), con R.U.C. N° 20482694358, por el periodo de treinta y seis (36) meses de
inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado informacién falsa ante la Entidad, en el
marco de la  Adjudicacion  Simplificada  N° 23-2018-HDNA-Primera
Convocatoria, convocada por la Empresa regional de Servicio Publico de
Electricidad Electro Nor Medio S.A. Hidrandina, por los fundamentos expuestos; la
cual entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la
presente resolucién.

Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancién administrativa contra la
empresa ZENKIU S.A.C (antes CORPORACION GERENCIA.COM S.A.C.), con R.U.C.
N° 20482694358, por su presunta responsabilidad al presentar informacién
inexacta ante la Entidad, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 23-2018-
HDNA-Primera Convocatoria, convocada por la Empresa regional de Servicio
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Publico de Electricidad Electro Nor Medio S.A. Hidrandina, por los fundamentos
expuestos.

Remitir copia de los folios indicados en la fundamentacion al Ministerio Publico -
Distrito Fiscal de La Libertad, para que, conforme a sus atribuciones inicie las
acciones que correspondan.

Poner la presente resolucién en conocimiento del Organo de Control Institucional
de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria, en
atencion de lo expuesto en su fundamento 8, para las acciones que correspondan.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el

maodulo informatico correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARIA DEL GUADALUPE JUAN CARLOS
ROJAS VILLAVICENCIO DE CORTEZ TATAIJE

GUERRA VOCAL

VOCAL DOCUMENTO

DOCUMENTO FIRMADO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Villanueva Sandoval.
Rojas Villavicencio.
Cortez Tataje.
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