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Sumilla: “(...) se concluye que, al 10 de diciembre de 2018,
fecha en que la Entidad y la Contratista
perfeccionaron la relacion contractual, la
Contratista se encontraba impedida para
contratar con el Estado, de conformidad con
literal h), de manera concordante con el literal a)
del numeral 11.1 del articulo 11 dela Ley (...)".

Lima, 28 de diciembre de 2022

VISTO en sesion del 28 de diciembre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1052/2020.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la sefiora CECILIA FERNANDA LEON ROMERO, por su
presuntaresponsabilidad al haber contratado con el Estado, estandoimpedida paraello,
y por haber presentado como parte de su cotizacion informacién inexacta a la Entidad,
en el marco dela Orden de Servicio N° 01838-2018-S, para el Servicio de consultoria de
obra para la “Contratacion de la elaboracion del estudio definitivo del proyecto -
Ampliacion de redes de distribucion en el departamento de Pasco”, emitido por el
PROYECTO ESPECIAL PARA LA PREPARACION Y DESARROLLO DE LOS XVIII JUEGOS
PANAMERICANOS DEL 2019; y atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES:

1. El 10 de diciembre de 2018, el PROYECTO ESPECIAL PARA LA PREPARACION Y
DESARROLLO DE LOS XVIII JUEGOS PANAMERICANOS DEL 2019, en adelante la
Entidad, emitié la Orden de Servicio N° 01838-2018-S, a favor de la sefiora CECILIA
FERNANDA LEON ROMERO, en adelante la Contratista, para el “Servicio de una
persona natural parabrindarservicios en el area funcional de comercial para que
desarrolle un Plan Segmentado por tipo de patrocinadores para la Gerencia de
Comunicaciones, Comercial y Mercadotécnica del PEJP 2019”7, por el monto de S/
12,000.00 (doce mil con 00/100 soles), con un plazo de ejecucién de sesenta (30)
dias calendario, en lo sucesivo la Orden de Servicio.

Dicha Orden de Servicio fue emitida bajo el marco normativo de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto legislativo N° 1341,
en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-
2015-EF, modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el
Reglamento.
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Mediante Cédula de Notificacién N° 10976/2020.TCE?, presentada el 22 de junio
de 2020 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en
adelante el Tribunal, la Secretaria del Tribunal derivé la denuncia® presentada por
la Entidad, mediante la cual puso en conocimiento que la Contratista habria
incurrido en infraccién prevista en la Ley, al haber contratado con el Estado
estando impedida para ello, dado las distintas 6érdenes de servicios emitidas a
favor de aquella, entre las cuales, obra la orden de servicio; disponiéndose en su
numeral 4)° la apertura del presente expediente sancionador.

A efectos de sustentar su denuncia, la Entidad adjunté el Informe N° 527-2019-
MTC/34.01.03.01* del 12 de septiembre de 2019, en el cual indicé que:

- El 10 de diciembre de 2018, la Contratista perfecciond con la relacién
contractual, mediante la Orden de Servicio N° 01838-2018-S, para la
“Contratacion de una persona natural para que brinde servicios en el drea
funcional de comercial para que desarrolle un Plan Segmentado por tipo de
patrocinadores para la Gerencia de Comunicaciones, Comercial y
Mercadotécnica del PEJP 2019”.

- Posteriormente, se advirtié que la Contratista, la sefiora Cecilia Fernanda
Leén Romero es hermana de la sefiora Luciana Milagros Ledn Romero, quien
era Congresista dela Republica en funcién.

- En ese sentido, la Contratista se encontraria inmersa en la causal de
impedimento prevista en el literal h), de manera concordante con el literal a)
del articulo 11 de la Ley.

- Adicionalmente a ello, se ha podido observar que la Contratista ha
presentado declaraciones juradas mediante las cuales, ha manifestado que
no se encontraba impedida de contratar con el Estado; sin embargo, dicha

Obrante a folios del 2 al 4 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

Obrante a folios 5 al 6 del expediente administrativo sancionador enformato PDF.

(...)

4. Remitase a la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado copia de toda la documentacién
obrante en el presente expediente, afin que se abran cuatro (4) expedientes de procedimiento administrativo
sancionador contra la sefiora LEON ROMERO CECILIA FERNANDA (con R.U.C. N° 10098702607), por su
supuesta responsabilidad al haber contratado con el Estado estando en cualquiera de los supuestos de
impedimento previstos en el articulo 11 de la Ley N° 30225, modificada por el D.L. N° 1341, respecto de las
Ordenes de Servicio N° 1838-2018-S, N° 1686-2018-S, N° 1430-2018-S y N° 1067-2018-S, emitidas por el
PROYECTO, :ESPECIAL PARA LA PREPARACION Y DESARROLLO DE LOS XVIII JUEGOS PANAMERICANOS DEL
2019.

Obrante a folios 20 al 24 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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manifestacion no se condice a la realidad; al advertirse el impedimento
anteriormente descrito.

- Por lo tanto, la Entidad concluyé que la Contratista ha contratado con la
Entidad, estando impedida para hacerlo, asi como también, ha presentado
informacién inexacta contenida en su declaracion jurada de su cotizacion,
por lo cual, habriaincurrido en lasinfracciones previstas en la ley.

- Enconsecuencia, la Contratista habria incurrido en lasinfracciones tipificadas
en los literales ¢) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley N° 30225, modificada por
el Decreto Legislativo N° 1341, correspondiendo hacer de conocimiento al
Tribunal.

3. Mediante Decreto® del 26 de agosto de 2022 se inicid el procedimiento
administrativo sancionador contra la Contratista, por su supuesta responsabilidad
al haber contratado con el Estado, estando impedida para ello, de acuerdo a lo
previsto en el literal h), de manera concordante con el literal a) del articulo 11 de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1341; infraccién que estuvo tipificada en el literal c) del numeral
50.1 del articulo 50 del mencionado cuerpo normativo;y por haber presentado
como parte de su cotizacién informacidéninexacta a la Entidad, en el marco de la
contratacién perfeccionada mediante la Ordende Servicio N201838-2018-S del 10
de diciembre de 2018, emitida por el PROYECTO ESPECIAL PARA LA PREPARACION
Y DESARROLLO DE LOS XVIII JUEGOS PANAMERICANOS DEL 2019, para la
“Contratacion de una persona natural para que brinde sus servicios en el drea
funcional de comercial para que desarrolle un plan segmentado por tipo de
patrocinadores para la gerencia de comunicaciones, comercial y mercadotecnia
del PEJP 2019”".

Al respecto, lainfraccidn referida a la presentacion informacion inexacta recae en
los siguientes documentos:

- Declaracién jurada® (Art. 11 de la Ley N° 30225-Ley de Contrataciones del
Estado y el Art. 248 del Decreto Supremo N° 350-2015-EF y sus respectivas
modificatorias) del 3 de diciembre de 2018 suscrita por la sefiora CECILIA
FERNANDA LEON ROMERO, donde declara entre otros, no tenerimpedimento
paracontratar con el Estado.

5 Obrante a folios 446 al 452 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
6 Obrante a folios 81 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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- Asimismo, se le otorgd’ a la Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para
gue presente sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con Ia
documentacién obrante en autos.

- Adicionalmente a ello, se dispuso laincorporaciéon de la Resolucion N° 0660-
2016-JNE, del 30 de mayo del 2016, publicado en el Diario Oficial El Peruano,
el 1 de junio de 2016; asi como, el Decreto Supremo N° 165-2019-PCM del 30
de setiembre de 2019, publicado en el Diario Oficial EI Peruano, el 30 de
setiembre de 2019.

- Ademas, se dispuso que la Entidad, en un plazo de cinco (5) dias habiles, con
remitir copia legible del cargo de recepcidn de la cotizacién presentada porla
sefiora CECILIA FERNANDA LEON ROMERO para la emision de la Orden de
Servicio N2 01838-2018-S del 10 de diciembre de 2018, en caso de haberse
remitido dicha cotizacion de manera electréonica debera remitir copia del
correo electrénico donde se pueda advertir la fecha de remisién de la misma.

4. Mediante Decreto® del 28 de setiembre de 2022, considerando que la Contratista
no presentd descargos, pese a encontrarse debidamente notificada con el inicio
del procedimiento administrativo sancionador en su contra, se hizo efectivo el
apercibimiento decretado de resolver el procedimiento con la documentacion
obrante en autos, y se remitid el expediente a la Segunda Sala del Tribunal, para
gueresuelva, lo cual se hizo efectivo al siguiente dia.

5. Con Oficio N°392-2022-MTC/34-2019.01, del 3 de noviembre de 2022, presentado
ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal el mismo dia, la Entidad brindd
respuesta al requerimiento de documentacién formulada por la Secretaria del
Tribunal mediante el Decreto del 26 de agosto de 2022, adjuntando entre otros,
copiade la Orden de Servicio con firma de recepcion.

Il.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente procedimientodeterminar si existe responsabilidad de la
Contratista, por haber contratado estando impedida para ello, y asimismo, por
haber presentado presunta informacion inexacta en el marco de la Orden de
Servicio N° 01838-2018-S; infracciones tipificadas en los literales c) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,

7 Notificado mediante Cédula de Notificacion N° 53353/2022.TCE, del 6 de setiembre de 2022, dejado bajo
puerta, cuyo cargo obra a folios 458 al 464 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
8 Obrante a folios 467 al 468 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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modificada mediante Decreto Legislativo N° 1341, norma vigente al momento de
incurridos los hechos.

Cuestion Previa: Sobre la competencia del Tribunal para determinar
responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de contrataciones con

montosiqguales o menores a 8 UIT.

De manera previa al analisis de fondo de la controversia materia del presente
expediente, este Colegiado considera pertinente sefialar su competencia para
determinar responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de
contrataciones con montosiguales o menoresa 8 UIT; toda vez que, en el presente
caso, el hecho materia de denuncia no deriva de un procedimiento de seleccion
convocado bajo la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, sino que se
trata de una contratacién que se formalizé con una orden de servicio, realizada
fuera del alcance de la normativa antes acotada.

Al respecto, es pertinente traer a colacion lo sefialadoen el numeral 1 del articulo
248 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, en adelante el TUO de la LPAG, que
consagra el principio de legalidad (en el marco de los principios de la potestad
sancionadora administrativa), el cual contempla que sélo por norma con rango de
Ley, cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente
previsidon de las consecuencias administrativasque a titulode sancidén son posibles
de aplicara un administrado.

Asimismo, la citada norma es precisa en sefialar en su articulo 72 que: “La
competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es
reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se derivan”.

Sobre ello, cabe precisar que la competencia constituye un requisito esencial que
transforma y torna validos los actos y demas actuaciones comprendidas en un
procedimiento administrativo; por lo tanto, no se configura como un limite externo
a la actuacién de los entes u érganos administrativos, sino como un presupuesto
de ella, en virtud de la vinculacién positiva de la administracion publica con el
ordenamiento juridico®.

CASSAGNE, Juan Carlos, La transformacidon del procedimiento administrativo y la LNPA (Ley Nacional de
Procedimientos Administrativos), Revista Derecho PUCP, N° 67, 2011.
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5. Ental sentido, la administracién debe actuar con respeto a la Constitucidn, la Ley
y el Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidasy de acuerdo con los
fines para los que fueron conferidas dichas facultades, no pudiendo ejercer
atribuciones que no le hayan sido expresamente otorgadas, de conformidad con el
principio del ejercicio legitimo del poder, previsto en el numeral 1.17 del numeral
1 delarticuloIVdel TUO de la LPAG, segun el cual laautoridad administrativa ejerce
Unica y exclusivamente las competencias atribuidas parala finalidad prevista en las
normas que le otorgan facultades o potestades, asi como el principio de legalidad,
regulado en el numeral 1.1 de la norma citada (en el marco de los principios del
procedimiento administrativo), el cual establece que: “lLas autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas” (el subrayado es nuestro).

Aqui, cabe precisar que la norma vigente a la fecha en la que supuestamente
ocurrié el hechoy porlaque se inicié el presente procedimiento administrativo a
la Contratista esla Ley y su Reglamento.

6. Ahora bien, en el marco de lo establecido en la Ley cabe traer a colacién los
supuestos excluidos del dmbito de aplicacion sujetos a supervisién del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado —OSCE.

“Articulo 5. Supuestos excluidos del ambito de aplicacion sujetos a
supervision:

5.1 Estdn sujetos a supervision del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), los siguientes supuestos excluidos de la
aplicacion de la Ley:

a) Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccién.
Lo senalado en el presente literal no es aplicable a las contrataciones de
bienes y servicios incluidos en el Catdlogo Electrdnico de Acuerdo Marco.”

(El énfasis es agregado).

En esa linea, debe tenerse presente que, a la fecha de formalizacién del vinculo
contractual derivado de la Orden de Servicio el valor de la UIT ascendia a
S/4,150.00 (cuatro mil ciento cincuenta con 00/100 soles), segin fue aprobado
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mediante el Decreto Supremo N° 380-2017-EF'%; porlo que, en dicha oportunidad,
solo correspondia aplicar la normativa de contratacion publica a aquellas
contrataciones superiores a las 8 UIT, es decir, por encima de los S/ 33,200.00
(treintay tres mil doscientos con 00/100 soles).

En ese orden de ideas, cabe recordar que, la Orden de Servicio materia del
presente analisis, fue emitida por el monto ascendente a S/ 12, 000.00 (doce mil
con 00/100 soles), es decir, un monto inferior a las ocho (8) UIT; por lo que, en el
presente caso, se encuentra dentro de los supuestos excluidos del ambito de
aplicacion del TUO de la Ley y su Reglamento.

Ahorabien, en este punto, cabe traer a colacidon el numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley, el cual establece respecto a las infracciones pasibles de sancidn lo siguiente:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes,  postores, contratistas, y/o subcontratistas, cuando
corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5
de la presente Ley, cuando incurran en las siguientes infracciones:

(...)

c) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

(...)

i) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de
contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP),
siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o
factor de evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual.

50.2 Para los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo
5, solo son aplicables las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k),
del numeral 50.1 del articulo 50.”

[El énfasis es agregado]

De dicho texto normativo, se aprecia que si bien en el numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley, se establece que el Tribunal sanciona a los proveedores, participantes,
postores, contratistas y subcontratistas que incurran en infraccion, incluso en los
casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley, se

10

Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 23 de diciembre del 2017.
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precisa que dicha facultad solo es aplicable respecto de las infracciones previstas
en los literales c), i), j) y k) del citado numeral.

Estando a lo sefialado, y considerando que la infraccidn consistente en contratar
con el Estado estando impedido para hacerlo, y presentarinformaciéninexactaa
la Entidad, que se encuentrantipificadas en los literales c) ei) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, segun dicho texto normativo, dichas infracciones son
aplicables también alos casos alos que se refiere el literala) del articulo 5 de dicha
norma, esto es, a las contrataciones menores a las ocho (8) UIT.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto, el contratar con el Estado
estandoimpedido para hacerlo, y presentarinformacion inexacta, en el marco de
una contratacién por monto menor a (8) UIT, seglin la normativa vigente al
momento de la ocurrencia del hecho, si es pasible de sancidn por el Tribunal, al
encontrarse en el supuesto previsto en el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5
de la Ley, concordado con lo establecido en el numeral 50.1 del articulo 50 de
dicha norma; por lo tanto, este Tribunal tiene competencia para emitir
pronunciamiento respecto de la supuesta responsabilidad de la Contratista, en el
marco de la contratacionformalizada mediante la Orden de Servicio y corresponde
analizar la configuracion de lainfraccion que le ha sidoimputada.

Sobre la infraccion de contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley

Naturaleza de la infraccion

Se imputa a la Contratista, la comisidon de lainfraccidn tipificada en el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, toda vez que habria perfeccionado
indebidamente el Contrato perfeccionadoatravés de la Orden de Servicio, pese a
encontrarse impedido, de acuerdo con lo establecido en el literal h) concordante
con el literala) delnumeral 11.1 del articulo 11 de la citada normativa.

Respecto a ello, el literal c) del numeral 50.1. del articulo 50 de la Ley, establece lo
siguiente:

“Articulo 50.- Infracciones y sanciones administrativas

50.1. El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, y/o subcontratistas, cuando corresponda,
incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5, de la presente Ley,
cuando incurran en las siguientes infracciones:

()
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c) Contratar con el Estado estando en cualquiera de los supuestos de impedimento
previstos en el articulo 11 de esta Ley (...)".

A partir de lo anterior, se tiene que la Ley contempld, como supuestos de hecho
necesarios e indispensables parala configuracidén de la infraccién lo siguiente:

- El perfeccionamiento del contrato o de la orden de compra o de servicio, es
decir, que el proveedor haya suscrito un documento contractual con la Entidad
o que hayarecibido la orden de compra o de servicio, segun sea el caso; y,

- Que, al momento del perfeccionamiento de la relacion contractual, el
contratista se encuentreincurso en alguno de los impedimentos establecidos
en la Ley, es decir, los establecidos en el articulo 11 del referido texto legal.

Con relacién a ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en
materia de contrataciones del Estado ha consagrado, como regla general, la
posibilidad de que toda persona natural o juridica pueda participar en los procesos
de contratacién, en el marco de los principios de libre concurrencia y de
competencia previstosen los literalesa) y e) de la Ley.

No obstante lo sefialado, a efectos de garantizar la libertad de concurrencia y
competencia en los procesos de contratacion que desarrollan las entidades, asi
como la igualdad de trato; el articulo 11 de la Ley dispuso una serie de
impedimentos para participar en un procedimiento de seleccion y/o para
contratar con el Estado, a efectos de salvaguardar el cumplimiento de los
principios mencionados, los cuales deben prevalecer dentro de los procesos que
llevan a cabo las entidades y que pueden generar situaciones de injerencia,
ventajas, privilegios o conflictos de interés de ciertas personas que, por las
funciones o labores que cumplen o cumplieron, o porlos vinculos particulares que
mantienen, pudieran generar serios cuestionamientos sobre la objetividad e
imparcialidad con que puedan llevarse a cabo los procesos de contratacidn bajo
su esfera de dominio o influencia.

Ahora bien, cabe indicar que, los impedimentos para ser participantes, postor o
contratista en las contrataciones que lleven a cabo las entidades, deben ser
interpretados en forma restrictiva, no pudiendo ser aplicados por analogia a
supuestos que no se encuentren expresamente contemplados en la normativa de
contrataciones del Estado; razén por la cual, debera verificarse, en cada caso en
particular, si existen elementos suficientes para determinar que alguno de los
impedimentos taxativamente establecidos en el articulo 11 de la Ley o su
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Reglamento, le sea de alcance a aquél proveedor que desee participar en
procedimientos de seleccién o contratar con el Estado; o de haberse materializado
el perfeccionamiento contractual, si en dicha fecha, aquél se encontraba con
impedimento vigente para tal efecto.

Configuracion de la infraccion

15. Teniendo en cuenta lo expuesto, corresponde determinar si la Contratista habria
incurrido en la infraccion prevista en el literal ¢) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley, la cual, conforme ha sido sefalado anteriormente, contempla dos
requisitos de necesaria verificacion para su configuracién: i) que haya
perfeccionado contrato con una Entidad del Estado; y ii) que al momento de
perfeccionarse el contrato, el postor haya incurrido en alguno de los
impedimentos establecidos en el articulo 11 de la Ley.

16. En el caso en concreto, respecto del primer requisito, y de acuerdo a lo actuado
en el expediente administrativo, se aprecia que 10 de diciembre del 2018, la
Entidad y la Contratista perfeccionaron la relaciéon contractual con la Orden de
Servicio'! en el que obra firma de recepcién de la Contratista, conforme se aprecia
en la siguiente imagen:

1 Obrante a folios 81 del expediente administrativo sancionador enformato PDF y a folios 5 de los documentos
proporcionados por la Entidad, mediante el Oficio N° 392-2022-MTC/34-2019.01.
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Ly N° SIAF ;| 734 149
e — [ORDENDESERVICIO] :
» E

s N° 01838-2018-S 10 | 12 ]2018

Razén Social| LEON ROMERO CECILIA FERNANDAI RuUC 10098702607

Direccién: AV. MARISCAL RAMON CASTILLA NRO. 244 DPTO. 102 URB. LA AURORA (ALTURA CDA. 12 AV  Teléfonos: 992742884

Le agradeceremos proporcionarnos el siguiente servicio Fax

Facturar a nombre de. PROYECTO ESPECIAL PARA LA PREPARACION Y DESARROLLO DE LOS XVIIl JUEGOS RUC 20600378059

’ANAMERICANOS DEL 2019

Direccién: Av. San Luis Cuadra 11 Nro. S/N (La Videna Puerta 6 Cruce Av.  Tipo de Proceso CONTRATACIONES MENORES 8 UIT
Del Aire) Lima - Lima - San Luis

Glosal CONTRATACION DE UNA PERSONA NATURAL PARA QUE BRINDE SUS SERVICIOS EN EL AREA FUNCIONAL DE COMERCIAL PARA QUE DESARROLLE
UN PLAN SEGMENTADO POR TIPO DE PATROCINADORES PARA LA GERENCIA DE COMUNICACIONES, COMERCIAL Y MERCADOTECNIA DEL PEJP 2019/

CONCEPTO IMPORTES
MONEDA NACIONAL
Csdigo | Cantidad | Descripcion s Fun]®r. Unitario | Importe
5210100019500 1000 SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DIVERSOS 0062 12,000.0000 12,000 0000

El sarvicio sera brindado de acuerdo a lo que indica los Términos de Referencia y Propuesta
Econémica, los mismos que forman parte integrante de la presente crden.
Plazo de servicio: Segin indica los términos de referencia
Lugar de Prestacién: Segin indica los términos de referencia =
Forma de pago: En 01 armada, previa conformidad del servicio
Conformidad del Servicio. Sera emitida por la Gerencia de Comunicaciones Comercial y 4 1
Mercadotecnia del Proyecto Especial para la Preparacion y Desarrollo de los XVIIl Juegos Ao

P
o Panamericanos del 2019 ~ ‘\5’\" \{
A O)\ \U\\’l\

J

Sub Total :
Plazo de Ejecucién (30) Dia(S) Calendario
Forma de Pago 01 ARMADA

1
Monto Total 12,ooo.oo|

AFECTACION PRESUPUESTAL
S/

ica| Fte Fto.

Programa: 046 DEPORTES 12,000.00 0.00 0.00

0062 9002 3 3999999 5001103 21 046 0101 100 23271199 12,000.00
Total 12,000.00 0.00 0.00
REQUERIMIENTOS ASOCIADOS
(e [Tes) e e T | T )
18 s 02067 05'3 COMERC\ALIZACK)N 0000002196
9 ERVACIONES GENERALES

DESARROLLE UN PLAN SEGMENTADO POR TIPO DE PATROCINADORES PARA LA GERENCIA DE COMUNICACIONES, COMERCIAL Y
MERCADOTECNIA DEL PEJP 2019

*EL CONTRATISTA (PROVEEDOR) NO MODIFICARA SU CODIGO DE CUENTA INTERBANCARIA PRESENTADO EN EL MTC. HASTA QUE SE EFECTUE EL PAGO TOTAL DE LA ORDEN DE COMPRA
Y10 SERVICIO NOTIFICADA. CASO CONTRARIO SERA DE SU ENTERA RESPONSABILIDAD LA DEMORA DEL PAGO”

"En lirmi dela de Superi N° 182-2008-SUNAT y sus modificalorias. QUE EN CASO SEA DE OBLIGATORIEDAD LA EMISION DE COMPROBANTE DE PAGO
ELECTRONICO POR PARTE DEL PROVEDOR. ESTE DEBERA SER ENVIADO AL EMAIL P gob.pe ., a partir del 1 de octubre 2014"
“El Contratista se obliga a cumplir las obligaciones que le comesponden, bajo sancidn de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de mcumplimiento”
“Para efectos de tramitar el pago via transferencia electrénica, corre por cuenta del C ) la i de ante la Oficina de
Finanzas del MTC el registro y aprobacién, en el Sistema SIAF-SP, de su Codigo de Cuenta Interbancaria (CCl) correcta y vigente”.
Elaborado Por Ordenacion de Orden de Servicio Conformidad de Orden de Servicio
PROYECTOHE IAL PARA LA

PHREPARACION|Y ¢ ROLLO DE LOB
XVifi JUEGOS ERS 0S DEL 24
\i

FLOR DEY (N ClA PINAY
R ot e e
V| ia |Mes |
Responsable de Adquisiciones
Pag. 1del

17. Asimismo, corresponde traer a colacidn, al caso en concreto, el Acuerdo de Sala
Plena N2008-2021.TCE*?, mediante el cual se establecieron criterios para acreditar
la existencia de un contrato en contrataciones por montos menores a ocho (8) UIT
como es el presente caso, estableciéndose lo siguiente:

12 Publicada en el Boletin de normas legales del Diario Oficial El Peruano el 10 de noviembre de 2021.
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“1. En los procedimientos administrativos sancionadores iniciados para
determinar la responsabilidad de la comision de la infraccion tipificada en el
literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, o en otra norma derogada
que la tipifique con similar descripcion, la existencia del contrato en
contrataciones a las que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 de
la Ley, puede acreditarse mediante la recepcion de la orden de compra o de
servicio, o _con otros documentos que evidencien la realizacion de otras
actuaciones, siempre que estos medios probatorios permitan identificar de
manera fehaciente que se trata de la contratacion por la que se atribuye
responsabilidad al proveedor.

Al respecto, queda evidenciado que el Tribunal, ha establecido que es posible
acreditar la existencia de un contrato en contrataciones por montos menores a
ocho (8) UIT, en mérito a la constatacidon de los siguientes documentos: (1) la
constancia de recepcidon de la orden de servicio [constancia de notificacién
debidamente recibida por el Contratista] y, (2) otros medios de prueba que
permitan identificar de manera fehaciente que se trata de la contratacién porla
gue se atribuye responsabilidad al proveedor.

Asi se tiene que respecto de otros medios de prueba, el Acuerdo de Sala Plena
citado, considera que estos documentos son aquellos emitidos tanto por la
Entidad como por el contratista, y que estan relacionados con actuaciones propias
del procedimiento destinado al pago de la prestacién contratada, desde las
cotizaciones, facturas y recibos por honorarios emitidos por el proveedor, hastala
constancia de prestacion que eventualmente emite la Entidad para dar cuenta del
cumplimiento de las obligaciones, incluyendo la conformidad del drea usuaria y
documentos de caracter financiero emitidos por las dependencias que intervienen
en el flujo que finaliza con el pago al proveedor, entre otros; documentos que
pueden servalorados de maneraindividual o conjunta, segln corresponda en cada
caso.

Al respecto se evidencia de lainformacidn proporcionada porla Entidad, los actos
preparatorios por parte de la Entidad para la emisidn dela Orden de Servicios, asi
se tiene el correo porel que la Entidad solicita cotizacidn a la Contratista, la misma
que se efectud a través del correo electrénico’® del 3 de diciembre del 2018, en el
gue se integran los Términos de Referencia del servicio a contratar; conforme se
muestra a continuacion:

13

Obrante a folios 39 los documentos proporcionados por la Entidad, mediante el Oficio N° 392-2022-MTC/34-
2019.01.
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-Fernando Vladimir Romero Sulca

De: Fernando Vladimir Romero Sulca

Enviado el: lunes, 3 de diciembre de 2018 11:46

Para: 'leonceci@hotmail.com’

Asunto: SOLICITUD DE COTIZACION - Contratacion de una persona natural para que brinde
sus servicios en el Area Funcional de Comercial para que desarrolle un plan
segmentado por tipo de patrocinadores para la Gerencia de Comunicaciones,

i cnia d

Datos adjuntos: DJ POSTORES.doc; FORMATO CCIL.DOCX; MODELO DE COTIZACION.docx;|
REQ.2057.pdf;

Sefior(a).

LEON ROMERO CECILIA FERNANDA

Presente. -

De mi especial consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con el fin de invitarle a participar del estudio de posibilidades que ofrece
)el mercado para Contratacién de una persona natural para que brinde sus servicios en el Area
Funcional de Comercial para que desarrolle un plan segmentado por tipo de patrocinadores
para la Gerencia de Comunicaciones, Comercial y Mercadotecnia del PEJP 2019, segtin Términos
de Referencia que se adjuntan:

Debera usted precisar en su cotizacion |o siguiente:

»Sefialar expresamente el cumplimiento de las caracteristicas técnicas (términos de referencia) senalar en
caso de tener alguna observacion;

«Sefialar la posibilidad de otorgar algun otro beneficio o mejora a las condiciones del servicio sin costo para
la entidad;

eIncluir todos los tributos, seguros, transportes, inspecciones, pruebas y cualquier otro concepto que le sea
aplicable y que pueda incidir sobre el valor del servicio;

*Presentar su propuesta en moneda nacional.

Vigencia de la cotizacion.

*Nombre y/o Razén social.

)°N° RUC.

eCarta de autorizacion de depésito CCl, asociado a su N° de RUC.

*Presentar RNP (de corresponder)

En tal sentido, agradece se sirva a emitir su cotizacion por este medio, (fromero@lima2019.pe) al mas breve
plazo indicado como referencia el presente correo, en caso de NO PRESENTAR su propuesta econémica para
el servicio solicitado por favor responder el presente correo sefialando las razones que lo imposibilitan.

Sin otro particular, quedo de usted.

Fernando Romero Sulca
wlzr LIMD ‘! L. Unidad de Logistica
v 2019 Oficina de Administracién
Juegos Panamericanos y Parapanamericanos Lima 2019

En consecuencia, se tiene el correo de respuesta por parte de la Contratista, con
la finalidad de remitir a la Entidad su cotizaciény propuesta econdmica, asi como
otros documentos solicitados; conforme se aprecia a continuacién:
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rernando Viadimir RKomero Sulca

De: Cecilia Ledn <leonceci@hotmail.com>

Enviado el: lunes, 3 de diciembre de 2018 17:40

Para: Fernando Vladimir Romero Sulca

Asunto: RE: SOLICITUD DE COTIZACION - Contratacion de una persona natural para que

brinde sus servicios en el Area Funcional de Comercial para que desarrolle un plan
segmentado por tipo de patrocinadores para la Gerencia de Comunicaciones,
Comercial y Mercadot...
Datos adjuntos: CCI DIC- CECILIA LEON.doc; doc00193920181203174817 pdf;
doc00194020181203174839.pdf; doc00194220181203175147 pdf

Enviado desde Correo para Windows 10

Siendo asi, se verifica que obra a folios 82 aparece el Informe de Conformidad**
del 14 de diciembre del 2018, suscrita por el Gerente de la Gerencia de
Comunicaciones, Comercial y Mercadotécnica de la Entidad, mediante la cual se
da conformidad a la prestacién de servicios derivada de la Orden de Servicio
materia de andlisis:

14

Obrante a folios 6 de los documentos proporcionados por la Entidad, mediante el Oficio N°392-2022-MTC/34-
2019.01.
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Proyecto Especial para |la Preparacidon y Desarnu.rliu de los
XVII Juegos Panamericanos del 2019

20.

INFORME DE CONFORMIDAD

Fecha 14/12/2018

Por el presente, se da |la conformidad a |a prestacién brindada al Proyecto Especial para la
Preparacion y Desarrollo de los XVIIl Juegos Panamericanos del 2019

Datos del Proveedor

RUC

Procedimiento de Seleccion o ASP

Objeto:

Contrato( ) OC { ) Os ( X)

Monto S/

Penalidades (De corresponder)

Retencién 10% de Fiel Cumplimiento (De
corresponder)

Dias de retraso (segun corresponda)
Conformidad de recepcién

0 fdias

Conforme ‘

Plazo de Recepcidn Entregable N° (1 ) Bien( ) o.d i S
3 adias calendaarios
Servicio (X) o
Fecha de Recepcidon del Entregable ( x ) Bien (
) Servicio ( )
Suscripcién del Contrato ( ) OC( ) e
os( x ) i
Fecha Inicio plazo de ejecucion !
De emisién de Conformidad
SEF ONMUMNICACIONES COMERCIAL Y
Area usuaria que otorga’la Conformidad . : i g o
Verificacion de la prestacién: -
Calidad Conforme X No conforme =2
Cantidad Conforme ® Noc confory
Plazo de Entrega Cumplio x N mpfioc

Observaciones

0

9]

; p-
>0

=g

Firma Area Técnica

A

SRR
12

Notas

posteriores por defectos o vicios ocultos.

(1) La recepcién y conformidad no enerva el derecho de la emid&n efectuar ru:larx\

LOG
N

(2 ) En los campos donde NO CORRESPONDA, sefialar NO APLICA

( * ) Solo para procedimientos dentro de la Ley N” 30225; para las ASP eliminar el articulado

Asimismo, se observa que, emitida la Conformidad del servicio por parte del area
. .7 P . . 15 .
usuaria, la Contratista procedid a emitir su Recibo por Honorarios™” respectivo con

fecha 14 de diciembre del 2018, a efectos de que la Entidad efectiue el pago
correspondiente; que para mayor detalle se reproduce a continuacion:

15

Obrante a folios 83 del expediente administrativo sancionador enformato PDF y a folios 7 de los documentos

proporcionados por la Entidad, mediante el Oficio N° 392-2022-MTC/34-2019.01.
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\ =1

' | LEON ROMERO CECILIA FERNANDA | . R.U.C. 10098702607
‘ ‘
AV. JORGE VANDERGHEN NRO. 389 URB. CHACARILLA | RECIBO POR HONORARIOS
SANTA CRUZ SAN LIMA - LIMA - MIRAFLORES : ELECTRONICO
\

TELEFONO: 2711148 Nro: E001-63

Recibi de PROYECTO ESPECIAL PARA LA PREPARACION Y DESARROLLO DE LOS XVIII JUEGOS
PANAMERICANOS DEL 2019

Identificado con RUC Namero 20600378059
Domiciliado en AV. SAN LUIS CUADRA 11 NRO. S/N LIMA LIMA SAN LUIS
La suma de ONCE MIL CUARENTA Y D0/100 SOLES

[} PLAN SEGMENTADO POR TIPO DE PATROCINADORES ARA LA GERENCIA DE COMUNICACIONES,

J
[
’ Por concepto de BRINDAR SERVICIOS EN EL AREA FUNCIONAL DE COMERCIAL PARA QUE DESARROLLE ‘
|| COMERCIAL Y MERCADOTECNIA PEJP2019 ‘

| Observacién - 4

Inciso "A" DEL ARTICULO 33 DE LA LEY DEL IMPLESTO A LA RENTA

\
I Fecha de emisibl{ 14 de Diciembre del 2018 I
|

Total por honorarios » | 12,000.00

RETENCION (8 %) IR : (960.00 )
aua 11,040.00
Total Neto Recibido SOLES

De este modo, todos estos documentos exhibidos permiten al Colegiado tener
conviccién del perfeccionamiento de la relacién contractual entre la Entidad y el
Contratista, con lo cual se evidencia la existencia del vinculo contractual a través
de la Orden de Servicio. Asimismo, corresponde precisar dicha situacién no ha
podido ser negada por el Contratista, al no haberformulado descargos dentro del
plazo otorgado porel Tribunal, con la finalidad que puedan servalorados por este
Colegiado.

Porlotanto, habiéndose acreditado la existencia de una relacion contractual entre
la Entidad y el Contratista; en ese sentido, para dar por configurada la infraccion
administrativa en analisis, resta determinar si, cuando se formalizé la relacion
contractual, el Contratista se encontraba incurso en algun impedimento
establecidoen el articulo 11 del TUO de la Ley.

Respecto al segundo requisito de la infracciéon, segin fluye de los términos del
decreto de inicio, se aprecia que la Contratista habria contratado con el Estado
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estando impedida para ello, conforme a lo previsto en el literal h), de manera
concordante con el literal a) del articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado;
por lo que, corresponde que este Tribunal evalle si la Contratista se encuentra
inmersa en dicho supuesto, para luego de ello determinar si perfeccioné la
relacién contractual con la Entidad estando impedido para ello.

En ese sentido, corresponde determinar sial momento del perfeccionamiento de
la relacidn contractual, la Contratista se encontraba incursa en el impedimento
aludido, conforme alo regulado enlos literales citados, en los cuales se establece
lo siguiente:

“Articulo 11.- Impedimento

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn impedidos de
ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las
contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5, las siguientes personas:
(...)

a) En todo proceso de contratacion publica, hasta doce (12) meses después de haber
dejado el cargo, el Presidente y los Vicepresidentes de la Republica, los Congresistas
de la Republica, los Vocales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, los
titulares y los miembros del érgano colegiado de los Organismos Constitucionales
Auténomos. {(...)

h) En el dmbito y tiempo establecidos para las personas naturales sefialadas en los
literales precedentes, el conyuge, conviviente o los parientes hasta el sequndo grado
de consanquinidad o afinidad". {...)”

[El énfasis es nuestro].

Conforme se aprecia, el aludido impedimento restringe la participacién en los
procedimientos de seleccidn o en los contratos con el Estado a los Congresistas de
la Republica y, que actuen como participantes, postores, contratistas y/o
subcontratistas en los procesos de compras publicas que convocan las Entidades,
estableciendo dos parametros parala aplicacién de dicho impedimento: el ambito
y el tiempo.

De esta manera, tenemos que, respecto al ambito de aplicacién, el impedimento
de tales autoridades electas se extiende a nivel nacional a todo proceso de
contratacién publica que convoque cualquier Entidad; y, en virtud del tiempo,
dicho impedimento rige desde que estos asumen el cargo y hasta los doce (12)
meses posteriores de haber dejado el mismo.

Por otro lado, el literal h) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley dispone que
también estdn impedidos "En el dmbito y tiempo establecidos para las personas
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naturales sefialadas en los literales precedentes, el cdnyuge, conviviente o los
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad".

Siendo asi, de acuerdo a los literales a) y h) del articulo 11 de la Ley, los
Congresistas de la Republica, asi como sus parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad o afinidad, se encontraban impedidos de ser participantes,
postores o contratistas en todo proceso de contratacidn publica, esto es, a nivel
nacional, inclusive hasta doce (12) meses después de que haya dejado el referido
cargo.

Enrelacién conello, de acuerdo a las fichas del Registro Nacional de Identificacién
y Estado Civil — RENIEC y las partidas de nacimiento'® de las sefioras Cecilia
Fernanda Ledn Romero [la Contratista] y Luciana Milagros Leén Romero, se
aprecia que ambas son hermanas, toda vez que tienen como progenitores al sefor
Rémulo Augusto Ledn Alegria y a la sefiora Martha Cecilia Romero de Ledn; es
decir, que la Contratista tiene un vinculo consanguineo de segundo grado con la
sefiora Luciana Milagros Ledbn Romero.

En ese orden de ideas, corresponde advertir que de acuerdo a los fundamentos
gue preceden, se tiene que la sefora Cecilia Fernanda Leén Romero [la
Contratista] tiene un vinculo de consanguinidad de segundo grado, toda vez que
aquella es hermana de la sefiora Luciana Milagros Ledn Romero, quien se
desempeid en el cargo de Congresista de la Republica, desde el 27 de julio de
2016 hasta el 30 de septiembre de 2019

Al respecto, considerando que, de la revisién de la Resolucién N° 0660-2016-JNE '’
, asi como el Decreto Supremo N° 165-2019-PCM*8, se aprecia que la sefiora
Luciana Milagros Ledn Romero se desempeiié en el cargo de Congresista de la
Republica, desde el 27 de julio de 2016 hasta el 30 de septiembre de 2019, por lo
tanto, su hermana la sefiora Cecilia Fernanda Ledn Romero se encontraba
impedida de contratar con cualquier Entidad del Estado en el ambito nacional bajo
cualquier contratacidon en el tiempo comprendido desde el 27 de julio del 2016 al
30 de setiembre del 2020, es decir hasta un afio después del cese del cargo de
congresista.

16
17

18

Incorporadas al Toma Razdn del Expediente Administrativo mediante el Decreto del 16 de diciembre del 2020.
Obrante a folios 435 al 439 delexpediente administrativo sancionador en formato PDF y Publicada en el Diario
oficial el Peruano el 1 de junio de 2016. Véase en https://busquedas.elperuano.pe/download/url/proclaman-
en-el-cargo-a-congresistas-de-la-republica-parael-resolucion-n-0660-2016-jne-1387060-4

Obrante a folios 440 al 441 del expediente administrativo sancionador en formato PDFy Publicado en el Diario
oficial el Peruano el 30 de septiembre de 2019. Véase en
https://busquedas.elperuano.pe/download/url/decreto-supremo-que-disuelve-el-congreso-de-la-
republicay-c-decreto-supremo-n-165-2019-pcm-1812451-1
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En tal sentido, se concluye que, al 10 de diciembre de 2018, fecha en que la
Entidad y la Contratista perfeccionaron la relacién contractual, la Contratista se
encontrabaimpedidapara contratar con el Estado, de conformidad con literal h),
de manera concordante con el literal a) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley,
porlocualincurrid en lainfraccién consistente en contratar con el Estado estando
impedida para ello, prevista en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.

Sobre la infraccion de presentarinformacion inexacta a la Entidad.

Naturaleza de la infraccion

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establecia que constituian
infraccion administrativa pasible de sancién, las siguientes:

“El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes,
postores y/o subcontratistas, cuando corresponda, incluso en los casos a que se
refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en las siguientes
infracciones:

i) Presentar informacion inexacta ante las Entidades, el Tribunal de Contrataciones

del Estado o el Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le
represente una ventaja o un beneficio en el procedimiento de seleccion o en la
ejecucion contractual.”

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacién extensiva o analégica.

En atencidn a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera,
los administradosconozcan en qué supuestos sus acciones pueden darlugarauna
sancion administrativa, porlo que la definicidon de las conductas antijuridicas en el
ordenamiento juridico administrativo debe ser clara, ademds de ser posible su
ejecucién en la realidad.

Pagina 19 de 31



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 4540-2022-TCE-S2

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto se han configurado todos los supuestos de hecho que contiene la
descripcidn de la infraccién que se imputa a un determinado administrado, es
decir —para efectos de determinar responsabilidad administrativa— la
Administracion debe crearse conviccién de que el administrado que es sujeto del
procedimiento administrativo sancionador harealizado la conducta expresamente
prevista como infraccién administrativa.

30. Ahora bien, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que los
documentos cuestionados (con contenido inexacto) hayan sido efectivamente
presentados ante la Entidad convocante y/o_contratante (en el marco de un
procedimiento de contratacién publica), ante el RNP o ante el Tribunal.

31. Ellonoimpide que, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, este Colegiado recurra a
otras fuentes de informacidn que le permitan corroborar y crear certeza de la
presentacion del documento cuestionado. Entre estas fuentes se encuentra
comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la informacion que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacién relevante, entre otras.

32. Unavez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
la infraccidn, corresponde evaluar si se ha acreditado el contenido inexacto
contenido en los documentos presentados, en este caso, ante la Entidad,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que
hayan conducido a su inexactitud; ello en salvaguarda del principio de presuncion
de veracidad, que tutela toda actuacién en el marco de las contrataciones
estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tuteladodela fe publica.

Ello encuentra sustento, ademads, toda vez que, en el caso de un posible beneficio
derivado de la presentacién de un documento con contenido inexacto, que no
haya sido detectado en su momento, éste serd aprovechable directamente porel
proveedor; consecuentemente, resulta razonable que sea también el contratista
qguien soporte los efectos de un potencial perjuicio, en caso se detecte que dicho
documento contiene informaciéninexacta.

Pagina 20 de 31



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

33.

34.

35.

Organismo

Supervisor e las

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 4540-2022-TCE-S2

En ese orden de ideas, conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la
informacién inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente
con larealidad, lo que constituye unaforma de falseamiento de la misma. Ademas,
para la configuracion del tipo infractor, es decir aquél referido a la presentacion
de informacion inexacta, deberd acreditarse, que la inexactitud esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en Ia
ejecuciéon contractual; independientemente que ello se logre'®; es decir, la
conducta prohibida se configura con independencia de si, finalmente dicho
beneficio o ventaja se obtiene.

Para dicho supuestos —documento con informacion inexacta— la presentacion
de un documento con dichas caracteristicas, supone el quebrantamiento del
principio de presunciéon de veracidad contemplado en el numeral 1.7 del Articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, presuncién por la cual, en la
tramitacién del procedimiento administrativo, laadministracion presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

Cabe precisar, que el citado tipo infractor se sustenta en el incumplimientode un
deber, que, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del
articulo 67 del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los
administrados tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacion ante
la Entidad, la autenticidad de la documentacién suceddneay de cualquier otra
informacién que se ampare en la presuncion de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG,
ademas de reiterar la observancia del principio de presuncidon de veracidad,
dispone que la administraciéon presume verificados todas las declaraciones
juradas, los documentos sucedaneos presentadosyla informacidnincluidaen los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de
procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG lo contempla, la presuncidn de veracidad admite prueba en
contrario, en la medida que es atribucién de la administracion publica verificarla
documentacién presentada. Dicha atribucidon se encuentra reconocida en el

19

Esto es, viene a ser una infraccion cuya descripcion y contenido material se agota en la realizacién de una
conducta, sin que se exija la produccién de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en relacidn con el principio de privilegio
de controles posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el
derecho de comprobarla veracidad de la documentacién presentada.

Configuracion de la infraccion

36.

37.

38.

En el caso materia de andlisis, la imputacion efectuada contra la Contratista se
encuentra referida a la presentacion ante la Entidad de documentos con
informacién inexacta, contenida en el siguiente instrumento:

- Declaracién jurada® (Art. 11 de la Ley N° 30225-Ley de Contrataciones del
Estado y el Art. 248 del Decreto Supremo N° 350-2015-EF y sus respectivas
modificatorias) del 3 de diciembre de 2018, suscrita por la sefiora CECILIA
FERNANDA LEON ROMERO, donde declara entre otros, no tenerimpedimento
paracontratar con el Estado.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracién de lainfraccién materia de analisis, debe verificarse la concurrencia
de doscircunstancias: i) La presentacion efectiva del documento cuestionado ante
la Entidad;y, ii) Su inexactitud, siempre que, su contenido esté relacionadocon el
cumplimiento de un requisito o con la obtencién de un beneficio o ventaja para si
o paraterceros.

Sobre la presentacion de los documentos cuestionados

Sobre el particular, se aprecia que, en el expediente administrativo, obra el correo
electrénico® por el cual la Contratista brindé su respuesta al requerimiento de
cotizaciény en consecuencia presentd su cotizacidon ante la Entidad, en la cual, se
incluye el documento materia de cuestionamiento en el presente expediente
sancionador; conforme se muestra en la imagen siguiente:

20
21

Obrante a folios 81 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
Obrante a folios 147 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

Pagina 22 de 31



&_?\mgu% i
dg PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 4540-2022-TCE-S2

Fernando Viadimir RKomero sulca

De: Cecilia Ledn <leonceci@hotmail.com>

Enviado el: lunes, 3 de diciembre de 2018 17:40

Para: Fernando Vladimir Romero Sulca

Asunto: RE: SOLICITUD DE COTIZACION - Contratacion de una persona natural para que

brinde sus servicios en el Area Funcional de Comercial para que desarrolle un plan
segmentado por tipo de patrocinadores para la Gerencia de Comunicaciones,
Comercial y Mercadot...

Datos adjuntos: |CCI DIC- CECILIA LEON.doc; doc00193920181203174817 pdf;
doc00

194020181203174839.pdf; doc00194220181203175147.pdf

Enviado desde Correo para Windows 10

Conformeello, ha quedado acreditado la presentacion efectiva ante la Entidad del
documento cuestionado. Asimismo, cabe precisar que la presentacién de la
cotizacion y el documento cuestionado que la integra no han sido materia de
contradiccién por parte de la Contratista, en mérito a que aquella no ha
presentado sus descargos.

En ese sentido, corresponde avocarse al analisis para determinar si el documento
cuestionado contiene informacién inexacta; en consecuencia, resta determinar si
existen en el expediente suficientes elementos de juicio y medios probatorios que
permitan generar certeza respecto del quebrantamiento de la presuncion de
veracidad que reviste al documento en cuestion.

Respecto de la infraccion de contenerinformacion inexacta

39. En este acapite corresponde analizar la Declaracién jurada del 3 de diciembre de
2018, suscrita por la sefiora CECILIA FERNANDA LEON ROMERO, donde declara
entre otros, no tener impedimento para contratar con el Estado, que para mayor
detalle se muestra a continuacién:
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DECLARACION JURADA

(Art. 11 de la Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones del Estado y el Art. 248° del
Decreto Supremo N° 350-2015-EF y sus respectivas modificatorias)

Sefiores
PROYECTO ESPECIAL PARA LA PREPARACION Y DESARROLLO DE LOS XVill J
PANAMERICANOS DEL 2019
Presente.-

EXP N°

FOLIO N
Mediante el presente, yo, bEglLIA LEON ROMERO' Identificado con DNI / Carnel S

" Extranjerfa N° 09870260, de nacionalidad A domiciliado en calle JORGE
VANDERGHEN 389 DPTO 402 MIRAFLORES postor y/o Representante Legal de la empresa
(solo si corresponde) .......ccccceereeeasieeenneceennnen oo, d€ClAMO bajo juramento:

"7.- No tener impedimento para ser participante, postor y/o contratar con el Estado, con

lo estipulado en el Art. 11° de la Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341.y de acuerdo al Art. 248° del Decreto
Supremo.N°® 350-2015-EF — Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado modificada

o N° 056-2017=EF.

2.- Conocer, aceptar y someterme a las condiciones y reglas de establecidas en la Directiva N°
001-2017-PEJP2019/DE-OA y cumplir con la contratacion de manera indepgndiente sin
tener ningun vinculo laboral con la entidad. . . E

3.- Ser responsable de la veracidad y autenticidad de los documentos e informacién que
presento en el presente procedimiento de seleccion.

4.- No haber incurrido y me obligo a ng_incurrir en z s de corrupcién, asi como respctar cl
principio de integridad. i '

5.- Conocer las sanciones contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
asi como en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

6.- Que puedo ejercer mi profesion en el territorio Peruano y cumplir con lo dispuesto en la
Resolucion del Consejo Directivo N° 009-2015-SUNEDU/CD y sus modificatorias.

7.- Tener RUC con estado activo y condicién de habido en la SUNAT y Registro Nacional de
Proveedores (RNP) del OSCE vigente de ser el caso.

8.- No poseer antecedentes policiales, penales y judiciales. E
En caso de resultar falsa la informaciéon que proporciono, me sujeto a los alcances de lo
establecido en el articulo 411° del Cédigo Penal, concordante con el articulo 33° de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y sus modificatorias.

Atentamente,

Lima, 03 de Diciembre de 2018

7

Cecilia Fernanda Leén Romero

DNI( X) C.EXT.{ )N°: 09870260

RUC N°: 10098702607

Celular y/o teléfono fijo: 892742884
Correo electrénico: leonceci@hotmail.com

Conforme se ha podido advertir, en el acépite precedente ha quedado acreditado
el impedimento por parte de la Contratista al ser hermana de la Congresista
Luciana Ledn Romero, cuyo impedimento se mantenia desde el 27 de julio del
2016 hasta el 30 de setiembre de 2020; por lo tanto, la informacién contenida en
el documento cuestionado respecto de no estarimpedida, no es coherente con la
realidad, pues a la fecha de la emisién de dicho documento, es decir el 3 de
diciembre de 2018, la Contratista mantenia dicho impedimento.
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Ahora bien, se debe tener en cuenta que, para la configuracién de la infraccién
referida a presentar informacién inexacta, se requiere necesariamente que esta
se encuentre relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacién que le represente al proveedor una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccidén o en la ejecucion contractual.

Al respecto, es relevante destacar que dicha informacién contenida en los
documentos cuestionados, es decir, la declaracidon de no contar con impedimento
paracontratar con el Estado, fue un requisito indispensable para que la cotizacion
de la contratista fuera evaluada y eventualmente perfeccionar el Contrato, porlo
gue, sin ella, resultaba materialmente inviable que la Entidad emitiera la Orden de
servicio a favor de la Contratista, es asi, que su presentacion conllevé un beneficio
concreto para si misma.

Por lo tanto, se aprecia que la informacion inexacta comprobada estuvo
relacionada con el cumplimiento de un requisito para la contratacion y posterior
ejecucién contractual, circunstancia que materializd con la emisiénde la Orden de
Servicio; por lo que, en el presente caso, se tiene por acreditada y configurada la
infraccién prevista en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

En este punto, corresponde precisar que laacreditacionde la informacién inexacta
no ha sido revertida por la Contratista, al no haberse apersonado al presente
procedimiento sancionador y en consecuencia no haber presentado sus
descargos.

Sobre la posibilidad de aplicacion del principio de retroactividad benigna.

Cabetraer a colacion el principio deirretroactividad, contempladoen el numeral
5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

En atencién a lo indicado, debe precisarse que, en los procedimientos
sancionadores, como regla general, la norma aplicable es aquella que se
encontraba vigente al momento de la comision de la infraccién. Sin embargo,
como excepcion, se admite que, si con posterioridad a la comision delainfraccion
entra en vigencia una nueva norma que resulta mas beneficiosa para el
administrado, debido a que mediante la misma se ha eliminadoel tipo infractor o
se contempla una sancién de naturaleza menos severa, aquella resultard
aplicable.

Sobre el particular, es importante tener presente que, si bien el presente
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procedimiento administrativo sancionador se inicié por la presunta comision de
las infracciones establecidas en los literales, c) e i) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley (Decreto Legislativo N° 1341); el 30 de enero de 2019 entraron en
vigencia las modificaciones a la Ley N° 30225, aprobadas con Decreto Legislativo
N° 1444, compilado en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 82-2019-EF, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N2 344-2018-EF.

44. Sobre el particular, las infracciones referidas a contratar estando impedido, y
respecto a la presentaciéon deinformacidéninexacta (literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, no ha sufrido variacién en su tipo,
manteniendo inclusive los periodos de sancion aplicables en caso de acreditarse
las mismas.

Enrazénalos expuesto, no se verifica en el caso concreto, que la nueva normativa
resulte mas beneficiosa a la Contratista, y por lo tanto, no corresponde aplicar la
retroactividad benignaen el caso concreto.

Concurso de infracciones

45. Porlas consideraciones expuestas, este Colegiado se ha formado conviccién de la
comision de las infracciones referidas tanto por contratar con el Estado estando
impedido para ello, asi como, a la referida por presentarinformacién inexactaala
Entidad.

En ese sentido, de acuerdo al articulo 228 del Reglamento, en caso los
administrados incurran en mas de una infraccion en un mismo procedimiento de
seleccion o en la ejecucidon de un mismo contrato, se aplicala sancién que resulte
mayor.

46. Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las
infracciones previstas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.

Asi, se aprecia que, tanto a la infraccion por contratar con el Estado estando
impedido para ello, como a la referida por presentar informacién inexacta, les
corresponde como sancion, la inhabilitacion temporal; por consiguiente, al no
existir diferencia alguna que beneficie al administrado, se aplicard la sancién de
inhabilitacion prevista para las conductas tipificadas como infracciéon en los
literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; siendo ello asi, el rango
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de la sancién a imponersera de no menor de tres (3) meses ni mayor de treintay
seis (36) meses.

Graduacion de la sancion imponible

En torno a ello, resulta importante traer a colacién el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminary el numeral 3
del articulo 248 del TUO de la LPAG, segun el cual las decisiones de la autoridad
administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuiday
manteniendo debida proporcidn entre los medios a empleary los fines publicos
gue deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

Asi para la infraccion referida a la presentacion de informacién inexacta se ha
previsto en el numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley, una sancidon de inhabilitacion
temporalaimponer no menorde tres (3) nimayor de treintay seis (36) meses.

En tal sentido, a efectos de aplicar la sancidn a imponerse a la Contratista, debe
considerarse los criterios que estdn establecidos en el articulo 226 del
Reglamento, respecto de la graduacion de la sancidn. Asi tenemos que:

a) Naturaleza de la infraccion: en el caso en concreto, la infraccion referida a
contratar con el Estado estando impedido para ello, materializa el
incumplimiento de parte del proveedor de una disposicién legal de orden
publico que persigue dotar al sistema de compras publicas de transparencia
y garantizar el trato justo e igualitario de postores, sobre la base de la
restriccién y/o eliminacién de todos aquellos factores que puedan afectarla
imparcialidad y objetividad en la contratacién de proveedores.

Ademas, debe considerarse que la infraccién cometida referida a la
presentacion de informacién inexacta vulnera los principios de presuncion
de veracidad, en vista que, si bien a través de dicho principio la
administracién publica se encuentra en el deber de presumircomo veraces
los documentos presentados por el administrado, esta situacién ha quedado
desvirtuada desde el momento en que se ha verificado la presentacién de
documentacién con informacién inexacta por parte de la Contratista en el
marco del perfeccionamiento del contrato por medio de la Orden de
Servicio N° 01838-2018-S, para el “Servicio de una persona natural para
brindar servicios en el area funcional de comercial para que desarrolle un
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Plan Segmentado por tipo de patrocinadores para la Gerencia de
Comunicaciones, Comercialy Mercadotécnica del PEJP 2019”.

b) Ausenciade intencionalidad delinfractor: De conformidad con la valoracién
realizada por este Colegiado a los medios de prueba obrantes en el
expediente administrativo, no se puede advertir si hubo o no un actuar
intencional por parte de la sefiora Cecilia Fernanda Leén Romero (la
Contratista) en cometer la infraccion administrativa determinada, sin que
ello desvirtle su responsabilidad en la comisién de la infraccion
administrativa al haber actuado por lo menos con negligencia en la
verificacion de la informacion que formaba parte de su exclusiva
responsabilidad, es decir de encontrarse en causal de impedimento en
contratar con el Estado.

c) La inexistencia o grado minimo de dafo causado a la Entidad: en el caso
gue no avoca, debe tenerse en cuenta que el perfeccionamiento de la
relacién contractual con la Entidad por parte de la sefiora Cecilia Fernanda
Ledn Romero (la Contratista), pese a contar con impedimento vigente para
contratar con el Estado; afectd la transparencia, imparcialidad y libre
competencia, que debe prevalecer en las contrataciones que llevan a cabo
la entidades, causando perjuicioal mercado de compras publicas.

Asimismo, la presentacion de la informacién inexacta creé una errénea
percepcidn ante la Entidad, pues, sin tal declaracién, su cotizacion no habria
sido aceptada, lo que permitié que eventualmente se emitierauna Orden de
Servicio a su favor, pese a encontrarse impedida.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
debe tenerse en cuenta que, conforme a la documentacidon obrante en el
expediente, no se advierte que los integrantes del Consorcio hayan
reconocido la comision de la infraccién antes de que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo que
atafie a dicho criterio, de conformidad con el Registro Nacional de
Proveedores (RNP), la sefiora CECILIA FERNANDA LEON ROMERO (con
R.U.C. N° 10098702607) cuenta con antecedentes de multa e inhabilitacion
para participar en procedimientos de seleccién y/o contratar con el Estado,
conforme al siguiente detalle:
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Inhabilitaciones

INICIO INHABIL.[FIN INHABIL.[PERIODO| RESOLUCION |FEC. RESOLUCION|OBSERVACION| TIPO
10/09/2020 | 10/01/2021 |4 MESES |1860-2020-TCE-S1 02/09/2020 TEMPORAL
17/12/2020 | 17/06/2021 |6 MESES |2604-2020-TCE-S3 09/12/2020 TEMPORAL
08/09/2021 | 08/03/2022 |6 MESES |2594-2021-TCE-S3 31/08/2021 TEMPORAL

f) Conducta procesal: Se debe tener en cuenta que la Contratista, no se
apersond al presente procedimiento ni formulé sus descargos en el plazo
correspondiente.

g) Laadopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere
el numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: Al respecto, corresponde precisar
qgue la Contratista al ser persona natural no le corresponde aplicar el
presentecriterio.

h) En el caso de MYPE, la afectacion de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitaria®’: Respecto de sefiora CECILIA
FERNANDA LEON ROMERO (con R.U.C. N° 10098702607), no se encuentra
acreditada como MYPE segln el Registro Nacional de la Micro y Pequefiia
Empresa— REMYPE del Ministerio de Trabajoy Promocidn del Empleo.

Sin perjuicio de ello, debe tenerse en cuenta lo establecido en el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual
indica que las sanciones no deben ser desproporcionadas y que deben guardar
relacion con la conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que los
proveedores no deben verse privadas de su derecho de proveer al Estado mas alla
de lo estrictamente necesario para satisfacer los fines de la sancidn, criterio que
serd tomado en cuenta al momento de fijar la sancion a ser impuesta a la
Contratista.

Adicionalmente, es pertinente indicar que la presentacién de documentos con
contenido inexacto constituye unilicito penal, previstoy sancionado en el articulo
411?® del Cédigo Penal, el cual tutela como bien juridico la fe publica y la

22

23

Criterio incorporado mediante Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento por crisis
sanitarias aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), publicada el 28 de julio de 2022 en el diario
oficial “El Peruano”.

Articulo 411.- Falsa declaracion en procedimiento administrativo
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funcionalidad del documento en el trafico juridico y trata de evitar perjuicios que
afecten la confiabilidad especialmente en los actos vinculados a las contrataciones
publicas.

52. En tal sentido, dado que el articulo 267 del Reglamento, dispone que deben
ponerse en conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran
adecuarse a unilicito penal, este Colegiado dispone que se remita al al Ministerio
Publico — Distrito Fiscal de Lima, copias del anverso y reverso de los folios 81 al
85, 115, 127, 147 del expediente administrativo; asi como, copia de la presente
Resolucién, debiendo precisarse que el contenido de dichos folios constituye las
piezas procesales sobre las cuales debe actuarse la citada accion penal.

53. Finalmente, cabe mencionar que lacomision de lainfraccidnen las que incurrieron
losintegrantes del Consorcio tuvo lugarel 3 y 10 de diciembre del 2018, fecha en
la cual presentd su cotizacidon en la que se incluyen la documentacién con
contenido inexactoyen la que perfecciond la contratacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez y la intervencién de los Vocales Carlos Enrique Quiroga
Periche y Olga Evelyn Chavez Sueldo; y, atendiendo a la reconformacidn de la Segunda
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segin lo dispuesto en la Resolucién N2
D000090-2022-0OSCE-PRE, del 21 de mayo del 2022, publicada el 23 del mismo mes y
afio en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizadoslos antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la sefiora CECILIA FERNANDA LEON ROMERO (con R.U.C. N°
10098702607), por el periodo de seis (6) meses de suspension temporal su
derecho de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electronicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber contratado
con el Estado estando impedida para ello, yal haber presentado documentos con
informacion inexacta ante la Entidad, en el marco de la Orden de Servicio N°

El que, enun procedimiento administrativo, hace una falsa declaracién en relacién a hechos o circunstancias
que le corresponde probar, violando la presuncién de veracidad establecida por ley, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios.
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01838-2018-S, para el “Servicio de una persona natural para brindar servicios en
el drea funcional de comercial para que desarrolle un Plan Segmentado por tipo de
patrocinadores para la Gerencia de Comunicaciones, Comercial y Mercadotécnica
del PEJP 2019”, porlos fundamentos expuestos; la cual entrard en vigencia a partir
del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucién.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
maddulo informatico correspondiente del Sistema Informatico del Tribunal -SITCE.

3. Remitir copias del anverso y reverso de los folios 81 al 85, 115, 127, 147 del
expediente administrativo sancionador, asi como copia de la presente resolucioén,
al Ministerio Publico-Distrito Fiscal de Lima, de acuerdo con lo seifalado en el
fundamento 52 de la presente resolucién.

Registrese, comuniquesey publiquese.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ
VOCAL WINCHEZ
DOCUMENTO FIRMADO VOCAL
DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE
CARLOS ENRIQUE QUIROGA
PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.
Quiroga Periche.
Chavez Sueldo.
Paz Winchez.

Pagina 31 de 31



		2022-12-28T19:39:03-0500
	PAZ WINCHEZ Daniel Alexis Nazazi FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-12-28T19:47:21-0500
	QUIROGA PERICHE Carlos Enrique FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2022-12-28T20:20:14-0500
	CHAVEZ SUELDO Olga Evelyn FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




