RESOLUCION DE ALCALDIA N 691 -2022-MPCP
29 DIC. 2072

VISTOS: El Acta de Constatacidn N° 0002810 de fecha 14 de junio de 2022; la Papeleta de
Imputacién N° 0000963 de fecha 14 de junio de 2022; el Expediente Externo N° 29960-2022 que
contiene el escrito de fecha 21 de junio de 2022 y recibido por la Entidad Edil la misma fecha; el
Informe Final de Instruccién N° 023-2022-MPCP-GSPGA-SGCOM-OFCM/AMFE de fecha 10 de julio
de 2022; el Expediente interno N° 41442-2022 que contiene el Informe N° 485-2022-MPCP-GSPGA-
SGCOM-OFCM,; la Carta N° 157-2022-MPCP-GM-GSCTU de fecha 26 de julio de 2022; el Expediente
Externo N° 38599-2022 que contiene el escrifo de fecha 04 de agosto de 2022 y recibido por la Entidad
Edil el 05 de agosto de 2022; el Informe Legal N° 1020-2022-MPCP-GSCTU-AL de fecha 26 de
sepfiembre de 2022; la Resolucién Gerencial N° 57880-2022-MPCP-GM-GSCTU de fecha 19 de
octubre de 2022; la Resolucién Gerencial N° 58806 de fecha 25 de octubre de 2022; el Escrito de
fecha 24 de octubre de 2022 y recibido por la Entidad Edil la misma fecha; el Informe Legal N° $173-
2022-MPCP-GM-GAJ de fecha 23 de noviembre de 2022; y demas recaudes que obran en el
.expediente;

Pucallpa,

CONSIDERANDO:

Que, mediante el Acta de Constatacion N° 0002810 de fecha 14 de junio de 2022, el
Fiscalizador de la Oficina de Fiscalizacién y Control Municipal (en adelante, OFCM), advirtié que la
unidad fiscalizable denominado BAR “LA MADRINA" de propiedad de la sefiora Lourdes Quispe Oré
(en adelante, la administrada), cuenta con el Cerlificado de Inspeccién Técnica de Seguridad en
Defensa Civil Basica Ex-Ante N° 1302-2013 emitido el 09 de septiembre de 2013, y que su vigencia
habfa vencido al 08 de septiembre de 2015, pero que en la actualidad seguirla desarrollando su
actividad con normalidad; constatacién que se notifico a la administrada mediante el documento de la
referencia b) que contiene la Papeleta de Imputacién N° 0000963 de fecha 14 de junio de 2022,
otorgandole cinco (05) dias habiles para que realice su descargoe, por haber incurrido en la presunta
infraccién con ¢cddigo 14.12 “Por carecer o tener vencido el Certificado de Inspeccion Técnica de
Seguridad”, identificado en el Cuadro de Infracciones y Sanciones (en adelante, CUIS), que como
anexo 01 forma parte integrante del Reglamento de Fiscalizacién y Sancion “REFISA” de la
Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 002-2020-
MPCP de fecha 07 de febrero de 2020.

Que, mediante el Expediente Externo N° 28860-2022 que contiene el escrito de fecha 21 de
junio de 2022 y recibido por la Entidad Edil la misma fecha, la administrada presenta sus descargos
dentro del plazo legal (litimo dfa hébil} frente al hecho que se le imputa, manifestando que no se
percatd que el referido certificado se encontraba vencido, sin embargo, refiere que se encuentra
realizando el tramite para su actualizacién; pero no fue acreditado tal hecho.

Que, mediante Informe Final de Instruccién N° 023-2022-MPCP-GSPGA-SGCOM-
OFCM/AMFE de fecha 10 de julic de 2022, el Fiscalizador de la OFCM, se dirige al Jefe de Ia Oficina
de Fiscalizacion y Control Municipal!, haciendo un recuento de los hechos hasta la etapa de los
descargos presentada por la administrada y refiere que la vigencia de los dos (02) afios otorgados en
el Certificado de Inspeccién Técnica de Seguridad en Defensa Civil Basica Ex-Ante N° 1302-2013
emitido el 09 de septiembre de 2013, se encuentra amparada en el D.S, N° 002-2018-PCM, Decreto
Supremo que aprueba el Nuevo Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones,
en concordancia con ef D.8. N° 163-2020-PCM, Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico
Ordenando de [a Ley N° 28976, Ley Marco de Licencia de Funcionamiento y los formatos actualizados
de Declaracion Jurada. En ese sentido, concluye que existe elemfentos probatorios suficientes que
acreditan que |a administrada ha incurrido en la presunta infraccién con cédigo 14.12 “Por carecer o

1 Ordenanza Municipal N° 002-2020-MPCP da fecha 07 de fabrere de 2020, se apruscba el Reglamento de Fiscalizacién
¥ Sancidn (REFISA) de la Municipalidad Pravincial de Coronet Portillo
Articulo 3°.- Organo Competente
San érganos invelucrados en el Reglamento de Fiscalizacién y Sancian de ta Municipalidad Provincial de Coronel Pardillo,
los siguiente;
3.1 Organo Instructor.- Esta Constituido por la Oficina de Fiscalizacién y Control Municipal, siendo la competente para
conducir [a etapa instructora del procedimiente administrativo sanclonador. Tiene a su cargo a los fiscalizadores
municipales, los cuales efectian el examen de los hechos, |a valoracién de los medios probatarios y de los descargos
respeclivos, asi como también aplican las medidas provisionales de ser el caso y emiten el informe final de instruccidn.
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; ‘tener vencido el Certificado de Inspeccién Técnica de Seguridad”, con una sancién pecuniaria del
& “100%.de la UIT, conforme se dispone en el CUIS del REFISA de |la Entidad Edil.

Que, mediante el Expediente Interno N° 41442-2022 que contiene el Informe N° 485-2022-
MPCP-GSPGA-SGCOM-OFCM de fecha 22 de julio de 2022 el Jefe de la Oficina de Fiscalizacion y
Control Municipal se dirige al Gerente de Seguridad Ciudadana y Transporte Urbano, para remitir los
actuados y de esta manera se notifique a la administrada el Informe Final de Instruccién N° 023-
2022-MPCP-GSPGA-SGCOM-OFCM/AMFE de fecha 10 de julio de 2022, para que formule sus
descargos al respecto, generdndose de esta manera la Carta N° 157-2022-MPCP-GM-GSCTU de
facha 26 de julic de 2022 y recibido por la administrada el 27 de julio de 2022.
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. Que, mediante el Expediente Externo N° 38599-2022 que contiene el escrito de fecha 04 de
agosto de 2022 y recibido por la Entidad Edii el 05 de agosto de 2022, la administrada presenta sus
dgécargos dentro del plazo legal (Gltimo dia habil) frente al hecho que se le imputa, manifestando en
esta oportunidad que: i} Su Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en Defensa Civil Bésica
Ex-Ante N° 1302-2013 emitido ef 09 de septiembre de 2013, era indeterminada pero caducé ef 01 de
enero de 2021; i) Ante la pandemia por ef COVID 19 todas las personas luchaban por salir adelante;
iii) Cuando advirti6 que el referido certificado no se encontraba vigente procedié a gestionar su
renovacion; iv) Se compromete a respetar las normas emanadas de la Entidad Edil. Se observa que la
administrada presenté junto a su descargo, la solicitud de Inspeccion Técnica de Seguridad en
Edificaciones — ITSE y de Evaluacién de Condiciones de Seguridad en Espectdculos Plblicos
Deportivos y no Deportivos — ECSE presentado a la Entidad Edil el 19 de julio de 2022 (Exp. Ext. N°

Que, mediante Informe Legal N° 1020-2022-MPCP-GSCTU-AL de fecha 26 de septiembre de
2022, el Area Legal de la Gerencia de Seguridad Ciudadana, Trénsito y Transporte Urbano, informa
que los hechos invocados por la administrada no constituyen una argumentacion sustantiva y/o
objetiva que pueda ser considerado contundente y fehaciente; en ese sentido, confirma que el
Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en Defensa Civil Basica Ex-Ante N° 1302-2013 emitido
el 09 de septiembre de 2013, contaba con una vigencia de dos (02) aflos contados a partir de 1a fecha
de su expedicion, en aplicacién a lo dispuesto en el numeral 38.1 dei articulo 38° del D.S. N° 058-2014-
PCM y que el hecho de contar con el Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones
para Establecimientos Objeto de Inspeccion Clasificados con Nivel de Riesgo Medio segin la Matriz de
Riesgos N° 0868-2022 emitido el 26 de agosto de 2022 (Exp. Ext. N°® 40422-2022) no hace ofra cosa
més que acreditar que en la fecha que se llevd a cabo la constatacion del hecho la administrada no
contaba con el referido certificado vigente; por tanto, concluye que el descargo presentado por la
administrada mediante el documento acotado, debe ser declarado improcedente y recomienda la
sancion con el pago de la multa del 100% de la UIT vigente a la fecha que se efect(e el pago por haber
incuriido en la infraccion con cddigo 14.12 “Por carecer o tener vencido el Certificado de
Inspeccién Téenica de Seguridad”,

Que, mediante Resolucién Gerencial N° 57880-2022-MPCP-GM-GSCTU de fecha 19 de
octubre de 2022, se resuelve:

ARTICULO PRIMERQ.~ Declarar IMPROCEDENTE la solititud? planteada por la seflora LOURDES QUISPE
ORE (.);

Que, mediante Resolucién Gerencial N° 58906-2022-MPCP-GM-GSCTU de fecha 25 de
octubre de 2022, se rectifica el articulo segundo de la resolucion acotada, quedandec de la siguiente
manera: &

3]
ARTICULO SEGUNDQ.- SANCIONAR & la sefiora LOURDES QUISPE ORE, con establecimiento comercial
denominado BAR “LA MADRINA", con e pago de 100% de la UIT, vigente en la fecha que se efectie of pago,
por haber incurrido en la infraccidn con cddigo 14.12 “POR CARECER O TENER VENCIDO EL CERTIFICADO
DE INSPECCION TECNICA PE SEGURIDAD",

Que, mediante escrito de fecha 24 de octubre de 2022 y recibido por la Entidad Edil la misma
fecha, [a administrada interpone recurso de apelacién dentro del plazo (segundo dla hébil) contra la
Resolucidn Gerencial N° 57880-2022-MPCP-GM-GSCTU de fecha 19 de octubre de 2022, por las
argumentos que expone. En consecuencia, mediante proveldo inserto en 1a hoja de trémite se derivé el
caso materia de andlisis a la Gerencia de Asesoria Jurldica para e! tramite correspondiente.

2 Expediente Externo N° 38599-2022, que contiene el descargo presentado por |a sefiera Lourdes Quispe Oré, mediante ef

escrito de fecha 04 de agosto de 2022 v recibido por la Entidad Edil el 05 de agosto de 2022,
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BASE LEGAL Y ANALIS|S:

Que, en el articulo 184° de la Constitucién Politica del Estado, en concordancia con el articulo Il
del Titulo Preliminar de la Ley Orgénica de Municipalidades - Ley N° 27972, se establece que las
municipalidades provinciales y distritales son 6rganos de gobierno local, que tienen autonomia politica,
economica y administrativa en los asuntos de su competencia, estableciéndose dicha autonomla en la
facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracién, con sujecién al
ordenamiento juridico,

Que, en el articulo 29° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decretc Supremo N° 004-2019-JUS {en adelante, TUO de
la LPAG), se prescribe: “Se entiende por procedimiento administrative al conjunto de actos y
diligencias tramitados en las entidades, conducentes a la emisién de un acto administrativo que
produzca efectos juridicos individuales o individualizables sobre intereses, obligaciones o
derechos de los administrados”,

Que, asimismo, en el articulo 217° numeral 217.1 del TUQ de la LPAG se sefiala; “(...) frente a
un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo,
procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administrativos
sefalados (...)".

Que, en relacion a lo sefalado, el articulo 220° del TUQ de la LPAG se dispone “El recurso de
apelacion se interpondré cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la
misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
Jjerdrquico”.

Que, en esa linea, el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG, prevé que el término
para |a interposicion de los recursos administrativos es de quince (15) dias perentorios, entendiéndoss,
estos como dias habiles en virtud a lo dispuesto en el articulo 145° numeral 145.1 de la acotada Ley; al
respecto, tras la revision de los actuados, se observa que la resolucion materia de impugnacién® ha
sido notificada a la administrada con fecha 20 de octubre de 2022, y el recursc de apelacién ha sido
interpuesto el 24 de octubre de 2022 (al segundo dfa habil) dentro del plazo de ley.

Que, por su parte, el principio del debido procedimiento establecido en el numeral 2 del artfculo
248° de la norma acotada, es recogido como uno de [os elementos especiales que rigen el ejercicio de
la potestad sancionadora administrativa; ello, al atribuir a la autoridad la obligacién de sujetarse al
procedimiento establecido y a respetar las garantlas consustanciales a todo procedimiento
administrativo.

Que, teniendo en cuenta lo antes mencionado, debe mencionarse que el principic de legalidad
establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, destaca que las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién Politica del Perd, la fey y al
derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con los fines los cuales les
fueron conferidas.

Que, al respecto, Moron Urbina ha sefialado lo siguiente*;

“Como aplicacién del principio de legalidad de fa funcion efecutiva, los agenles piblicos deben fundar sus
acluaciones — decisorias o consultives — en la normativa vigente.

Ef pringipio de sujecidn de fa Administracién a la legistacién, demominado modemamente como “vinculacidn
positiva de la Administracion a fa Ley”, exige que la cerfeza de validez de foda accidn administrative dependa de la
medida en que pueda referirse a un precepto jurldico ¢ que, partiendo desde este, pueda derivérsele como su
eoberiura o desarrollo necesario. EI marco jurldico para la Administracién es un valor indisponible motu proprio,
irrenunciable nf transigible”.

Que, en definitiva, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa implica que las
decisiones adoptadas por parte de la autoridad deben sustentarse en la debida aplicacién e
interpretacién del conjunto de normas que integran el orden juridico vigente; constituyéndose, en todo
caso, como el principio rector por excelencia de la potestad sancionadora administrativa,

3 Mediante Resolucién Gerenclal N° 58806-2022-MPCP-GM-GSCTU de fecha 25 de octubre de 2022, se rectifica el articulo
segundo de la Resolucién Gerencial N° 5§78580-2022-MPCP-GM-GSCTU de fecha 19 de octubre de 2022,

4 MORON, Juan Caros. Comentarios a fa Ley del Procedimiento Administrativo General, Decimocuarta edicién. Lima:
Gaceta Juridica, 219, p. 78.
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Respecto al caso en particular

Que, del caso sub materia, se advierte que el 14 de junio de 2022 la autoridad fiscalizadora de
la Entidad Edil, realizé una constatacién a la unidad fiscalizable denominado BAR “LA MADRINA’ de
propiedad de la sefiora Lourdes Quispe Oré, y se observé que su Certificado de Inspeccién Técnica de
Seguridad en Defensa Civil Basica Ex-Ante N° 1302-2013 emitido el 09 de septiembre de 2013 tenla
una vigencia computado desde la fecha de su emision hasta el 09 de septiembre de 2015, bajo esa
observancia se generé la imputacién de cargo con la Papeleta de Imputacién N* 0000963 de fecha 14
de junio de 2022, por haber incurrido en la presunta infraccion con cddigo 14.12 “Por carecer o tener
Pncido el Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad”, identificado en el CUIS del REFISA.

S/ Que, al respecto, se ha verificado que el referido certificado ha sido emitido bajo el amparo de o
fpuesto en el D.S. N° 086-2007-PCM, Decreto Supremo que aprueba el Nuevo Reglamento de
spécciones Técnicas de Seguridad en Defensa Civil, en cuyo articulo 38° se sefiala que la vigencia

del Certificado de Inspeccién Técnica de Seguridad en Defensa Civil serd establecida en el Manual

ejecucion del ITSDC. En ese sentido, se tiene a la vista la Resolucion Jefatural N° 251-2008-
NDECI de fecha 26 de junio de 2008, que aprueba el Manual para la Ejecucién de Inspecciones
Técnicas de Seguridad en Defensa Civil, en cuyo numeral 9.2 se sefala que Ja vigencia_del

mencionado certificado sera de dos {02) afios para todos los objetos del ITSDC.

Que, por tanto, no corresponde calificar la vigencia de los dos (02) afios de dicho certificado,
bajo el amparo de lo dispuesto en el D.S. N° 002-2018-PCM, Decreto Supremo que aprueba el Nuevo
Reglamenito de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones, en concordancia con el D.8. N°
163-2020-PCM, asf como bajo los alcances de lo dispuesto en el numeral 38.1 del articulo 38° del D.S.
N° 058-2014-PCM, puesto que son normas que entraron en vigencia con fecha posterior a la emisién
del acto cuestionado, correspondiendo su calificacién con la norma recalda en el D.S. N° 086-2007-
PCM, Decreto Supremo gue aprueba el Nuevo Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en
Defensa Civil, vigente a la fecha de emisién del referido certificado.

Que, no obstante, es cierto que cuando la autoridad fiscalizadora realizd 1a constatacion el 14
de junio de 2022, el Certificado de Inspeccién Técnica de Seguridad en Defensa Civil Basica Ex-Ante
N°® 1302-2013 emilido el 09 de septiembre de 2013, se encontraba vencido; sin embargo, también es
cierto que, bajo el amparo de lo dispuesto en el numeral 247.2 del articulo 247 del TUO de la LPAG, la
autoridad administrativa puede aplicar de manera supletoria a la ley especial, el procedimiento
sancionador desarrollade en el Capitulo Il del Titulo IV de la referida norma, puesto que los
procedimientos especiales no pueden imponer condiciones menos favorables a los administrados.

Qus, en ese sentido, se observa que en el numeral 245.2 del articulo 245° del TUQ de la LPAG
se dispone que las entidades procuraran realizar algunas fiscalizaciones Unicamente con finalidad
orientativa, esto es, de identificacion de riesgos y notificacion de alertas a los administrados con la
finalidad de que mejoren su gestién. Lo que no sucede en el presente caso, puesto que no obra en el
expediente actuaciones que acrediten un trabajo orientativo con la finalidad de promocionar el
cumplimiento de su obligacién fiscalizable y que ponga en conocimiento a la administrada la
verificacién del cumplimiento sin fines punitivos, salvo _que a criterio de |la autoridad, se hayan
identificado dafios, riesgos significatives a la vida o salud de las personas, o se afecte a eficacia de la
fiscalizacion, o que no sucedid en el presente caso, todo por el contrario se emitio el Acta de
Constatacion N° 0002810 e inmediatamente después la Papeleta de Imputacion N° 0000963,
quitAndole el derecho de la subsanacion voluntaria regulada en el literal f) del numeral 1) del articulo
257° del TUO de la LPAG, a través de la cual, se sefiala que, constituye condiciones eximentes de
la responsabilidad por infracciones “la_subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado
del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a
Ia notificacitn de ia imputacién de cargos a que se refiere ef inciso 3 del articulo 255”.

Que, es cierlo que, se ha emitido y notificade la Papeleta de Imputacién N° 0000963
(imputacién de cargos) dejandose constancia gue la administrada habria incumplido una obligacion, sin
embargo, no se ha demostrado e identificado el dario o riesgo significativo a la vida o a la salud de las
personas, &l hecho de no contar con el Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad, vigente y que
le califigue como un hecho grave o muy grave, por tanto, la Resolucién Gerencial N° 57880-2022-
MPCP-GM-GSCTU de fecha 19 de octubre de 2022 rectificade mediante Resolucién Gerencial N°
£8906-2022-MPCP-GM-GSCTU de fecha 25 de octubre de 2022, incurren en vicios que causan su
nulidad de pleno derecho, debiendo el superior jerarquico proceder conforme a lo previsto en el
numeral 11.2 del articulo 11° de! TUO de la LPAG.

Que, por otro lado, es importante resaltar que la administrada a la fecha cuenta con el
Certificado de Inspeccién Técnica de Seguridad en Edificaciones para Establecimientos Objeto de
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Inspeccién Clasificados con Nivel de Riesgo Medio segun la Matriz de Riesgos N° 0868-2022, emitido
el 26 de agosto de 2022, con una vigencia hasta el 26 de agosto de 2024, subsanando de esta manera
el_incumplimiento Identificado en su momento v _gue ante |a nulidad de las resoluciones acotadas

significarfa que lo est4 subsanando voluntariamente antes del inicio del procedimiento administrativo

sancionador.

Determinar si corresponde declarar la nulidad de oficio

Que, el crdenamiento juridico vigente establece, en el numeral 1.1 del artfeulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, la obligacin de las autoridades administrativas de sujetar su
actuacion a la Constitucion del Perd, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les sean
atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas.

Que, muestra de ello, concretamente en el ambito del derecho administrativo, se ha regulado el
principio del debido pracedimiento como uno de los elementos esenciales que rigen la actuacién de la
administracion en el marco de los procedimientos administrativos en general.

Que, esa necesidad de proteccion, no solo del interés colective sino también del interés de los
administrados sometidos a una refaciéon de sujecion con la administracién, permite a la autoridad
desplegar su potestad de invalidar el acto afectado con el vicio ante una circunstancia que vicie el acto
que emitid en razdn de sus facultades,

Que, en atencidn a ello, la legislacion peruana ha previsto dos vias mediante las cuales se
puede declarar la nulidad de un acto administrativo: ya sea a instancia de parte (esto es, a través de la
interposicion de un recurso impugnatorio) o de oficio, por parte de la autoridad competente; ello, con la
finalidad de [a resfitucion de |a legalidad afectada por un acto administrativo.

Que, con relacion a este dltimo supuesto en el artfculo 213° del TUO de la LPAG, se sefiala lo
siguiente;
“Articuio 213.- Nulidad de oficlo
213.1 En cualquiera de los casos enumerados en el articuio 10, puede declararse de oficio Ia nulidad de los actos

administrafivos, aun cuando hayan quedado firnes, siempre que agrayien el intenés ptiblico o lesionen derechos

fundamentales.

213.2 La nulidad de oficic pusde ser declarada por el funcionario jerdrauic superor afl que expidit ef acto que se
invaiidad. {...}.

Ademds de declarar la nulidad, la_autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de confarse con los
elsmentos suficientes pera ello. En este caso, este extremo solo pusde ser objelo de reconsideracion. Cuando no
sea posible propunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone la repasicién del procedimisnto al momento en que
e/ vicio se produjo.

(.
213.3 La facultad para declarar la_nulidad de oficlo de Igs actos administrativos prescribe en el plaze de dos (2}

afios, contado 8 partir de la fecha en que hayan quedado consenfidos, o confado a partir de la nolificacion a la
autoridad administraliva de Ja sentencia penal condenatoria firme, en lo referide a la nufidad de los actos previsfos
en af numeral 4 del articulo 10,

(.

Que, de lo expuesto, se evidencia que la administracién pUblica, en cualquiera de los supuestos
de nulidad previstos en el articulo 10° del citado dispositivo legal, se encuentra facultada para declarar

de oficio la nulidad de sus actos administrativos, siempre que, con su concurrencia. agravien el interés
publico o lesionen derechos fundamentales.

Que, scbre este aspecto, el Tribunal Constitucional® ha puesto en evidencia la necesidad de
declarar la nulidad frente a viclos graves que determinen su nulidad:

Tal como se exige ef articulo 202° numeral 202,1 de la Ley del Procedimiento Adminisirative General,
Efeclivamente (..) no basta que los aclos adminisirativos objefo de la potestad de nufidad de oficio esién
afectados por vicios graves que determinen su invalidez absoluta, sino que, ademés deben agraviar el inferés
publico, lo que trasciende el estricto &mbito de los inferdés de los parficulares destinatarios del aclo viciado
porque se exige que para efercer la pofestad de nulificar de oficio sus propios aclos la administracién determine,
previa evaluacién, el perjuicio para los intereses piblicos que compete tulefar o realizar.

Que, por ofro lado, corresponde precisar i:gue la declaracién de nulidad de un acto administrativo
también esta vinculada a los derechos fundamentales como las garantlas basicas inherentes a un
debido procedimiento, lo cual ohedece a que:

s Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N* 0884-2004-AA/TC. Fundamento juridico 4.
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i of fin timo de todo Estado Constitucional es el del reconocimiento y la tutela de Jos derechos fundamentales,
entonces la vulneracién de estos derechos no puede quedar indemne y, por ende, debe ser reverfida incluso de
oficio por la misma administracién publica, "

Que, en ese sentido, de la lectura conjunta de os mencionados articulos, se puede concluir que

la declaracion de oficio de la nulidad de un acto administrativo se caracteriza, precisamente, porque ia
decision de declararle emana de la propia administracién, en ejercicio de una atribucion conferida
expresamente por ley, ante actos que agravien el interés pUblico o lesionen derechos fundamentes.

Que, sobre la base de lo sefalado, corresponde entonces realizar una evaluacion oficiosa

respecto a la validez de la emisién de la Resolucién Gerencial N° 57880-2022-MPCP-GM-GSCTU de
fecha 19 de octubre de 2022 rectificado mediante Resolucién Gerencial N° 53906-2022-MPCP-GM-
GSCTU de fecha 25 de octubre de 2022,

Que, al respecto, se verifica que el procedimiento sancionador iniciado a la administrada

propietaria de la unidad fiscalizable denominado BAR "LA MADRINA" habria inobservado el debido
procedimiento como uno de los principios que regula la potestad sancionadora prescrito en el numeral
2) del articulo 248° de la LPAG, puesto gue el Acta de Constatacién N°® 0002810 — etapa previa al
inicio del PAS - (que harla 2 las veces de nofificacion o aviso preventivo) y la Papeleta de Imputacion
N° 0000963 — etapa del inicio del PAS - (que constituirfa notificacién de imputacion de cargos), se
emitieron el mismo momento, es decir, el 14 de junjo de 2022, quitandole el derecho de la subsanacion
voluntaria regulada en el literal f) del numeral 1) de! articulo 257° det TUO de la LPAG, que si bien se
sefiala que la subsanacién voluntaria constituye con anterioridad a la notificacion de la imputacion de
cargos, en el caso concreto, la imputacién de cargo es cuesfionada toda vez que fue impuesto sin

; respetar el debido procedimiento, razén por la cual, es importante evaluar la subsanacion voluntaria

Y como_un_derecho constitucional de defensa regulade en el numeral 23) del articulo 2° de la

‘ Constitucién Politica del Peril, toda vez que, no se le brindé a la administrada el tiempo prudencial para
subsanar el hecho advertido como un dereche de defensa, mas atn cuande de la fiscalizacién no se
ha advertido dafio o riesgo significativo a la vida o a la salud de las personas el hecho de no contar con
ef Certificado de Inspeccién Técnica de Seguridad vigente y que le califique como un hecho grave o
muy grave, tampoco se ha realizado una labor orientativa.

Que, en esa medida, se tiene a la vista el Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en

Edificaciones para Establecimientos Objeto de Inspeccién Clasificados con Nivel de Riesgo Medio
. segun la Matriz de Riesgos N° 0868-2022 emitido el 26 de agosto de 2022, con una vigencia hasta el
"' 26 de agosto de 2024, lo que implica, ante la nulidad del inicio del procedimiento sancionador, la
configuracién de la subsanacion voluntaria como un eximente de la responsabilidad por infracciones
regulada en e! literal ) del numeral 1) del articulo 257° del TUO de la LPAG.

Que, teniendo en cuenta el referido andlisis, se determina que el procedimiento que dio merito a

ta emision de la Resolucién Gerencial N® 57880-2022-MPCP-GM-GSCTU de fecha 19 de octubre de
2022 rectificado mediante Resolucién Gerencial N° 58906-2022-MPCP-GM-GSCTU de fecha 25 de
octubre de 2022, se tramité vulnerando el principio del debido procedimiento regulado en el numeral 2)
del articulo 248° de la LPAG, lo cual acarrea la subsecuente vulneracién del derecho constitucional de
defensa regulado en ei numeral 23) del articulo 2° de la Constitucién Polltica del Per(, con fo cual se
incurmmié en tas causales de nulidad del numeral 1 del artfculo 10° de 1a referida norma®.

Que, finalmente, carece de objeto pronunciarse sobre el recurso de apelacion formulado con

relacion a los argumentos de la administrada orientados a desvirtuar su responsabilidad respecto a [a
comision de la conducta infractora sefialada en la Resolucion Gerencial N° 57880-2022-MPCP-GM-

GSCTU de fecha 19 de octubre de 2022 rectificado mediante Resolucién Gerenclal N° 58906-2022-
MPCP-GM-GSCTU de fecha 25 de octubre de 2022, el cual es materia de cuestionamiento, y que ante
el analisis realizado se determina que devienen en nulos, por los fundamentos expuestos en la
presente resolucién.

Que, mediante Informe Legal N° 1173-2022-MPCP-GM-GAJ de fecha 23 de noviembre de

2022, la Gerencia de Asesoria Juridica concluye que ante su andlisis legal al caso sub materia, debe
ser declarado de oficio la nulidad de la Resolucion Gerencial N° 57880-2022-MPCP-GM-GSCTU
de fecha 19 de octubre de 2022 rectificado mediante Resolucién Gerencial N° 58906-2022-
MPCP-GM-GSCTU de fecha 25 de octubre de 2022; en consecuencia, carece de objeto emitir un

&

Texto Unico Ordenando de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Adminlstrative General, aprobado mediante
Decrato Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 10.~ Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, les siguientes:

1, La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentasias,

(o)



pronunciamiento respecto al recurso de apelacién formulado por la administrada, por cuanto, al
declararse la nulidad de la misma se produce la sustraccién de la materia.

Que, acorde con lo establecido en los articulos 8° y 20° de la Ley N° 27972, Ley Orgénica de
Municipalidades, se establece que la Alcaldia en el Organo ejecutivo de Gobierno Local, el Alcalde es
el representante legal de la Municipalidad y su maxima autoridad administrativa teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 43° de la referida ley, las Resoluciones de Alcaldia aprueban y resuelven los
asuntos de caracter administrativo.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR DE OFICIO la NULIDAD de la Resolucién Gerencial N°
§7880-2022-MPCP-GM-GSCTU de fecha 19 de octubre de 2022 rectificado mediante Resolucién
Gerencial N° 568906-2022-MPCP-GM-GSCTU de fecha 25 de octubre de 2022, en consecuencia, sin
efectos los actos que dieron origen a la misma, archivandose definitivamente el caso sub materia; en
mérito a lo expuesto en la presente resolucion,

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR que CARECE DE OBJETO emitir un pronunciamiento
respecto al recurso de apelacion formulado por la administrada LOURDES QUISPE ORE, contra la
Resolucién Gerencial N° 5§7880-2022-MPCP-GM-GSCTU de fecha 19 de octubre de 2022 que fue

eclificado mediante Resolucion Gerencial N° 58906-2022-MPCP-GM-GSCTU de fecha 25 de
octubre de 2022, por cuanto al haberse declarado la nulidad de la misma se ha producido la
sustraccion de la materia; conforme a los argumentos sefialados en la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Gerencia de Secretaria General que remita una
copia de los actuados a la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Transporte Urbano, a fin de que sus
operadores administrativos en materia de fiscalizacién, se sirva a tener en cuenta los aspectos
observados en la presente resolucion a fin de corregir los actos incursos en vicios causales de nulidad;
conforme a los argumentos sefialados en la presente resolucién.

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a la Oficina de Tecnologias de Informacién, la publicacién
de la presente resolucion en el portal institucional de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo,
www.municportillo.gob.pe.

ARTICULO QUINTO.- ENCARGAR a la Gerencia de Secretaria General, la debida notificacién
y distribucion de la presente Resolucion a las partes involucradas.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

idas Pérez Collazos
E PROVINGIAL
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