TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN
SALA 1
RESOLUCION N° 138-2020-0OS/TASTEM-S1

Lima, 10 de septiembre del 2020

VISTO:

El Expediente N2 201600136473 que contiene el recurso de apelacién interpuesto el 7 de julio de
2020 por Luz del Sur S.A.A. (en adelante, LUZ DEL SUR), representada por el sefior Luis Alberto Novoa
Cabrera, contra la Resolucidn de Division de Supervision de Electricidad Osinergmin N° 803-2020 del
15 de junio de 2020, mediante la cual se la sanciond por haber incumplido el literal b) del articulo
319 de la Ley de Concesiones Eléctricas.

CONSIDERANDO:

1.

Mediante Resolucién de Divisidn de Supervisidon de Electricidad Osinergmin N2 803-2020 del 15
de junio de 2020, se sanciond a LUZ DEL SUR con una multa de 2,37 (dos con treinta y siete
centésimas) UIT, por haber incumplido lo establecido en el literal b) del articulo 312 de la Ley
de Concesiones Eléctricas?, al no haber identificado la causa primaria ni haber adoptado las
medidas de control correspondientes a la falla del 17 de setiembre de 2015 ocurrida en Ia
Central Hidroeléctrica Santa Teresa.

En particular, el incumplimiento materia de sancién esta relacionado con la falla en el sistema
de refrigeracién del sello del eje de la turbina de la Unidad G1 de la Central Hidroeléctrica Santa
Teresa, ocurrida el 17 de setiembre de 2015.

La primera instancia sefialé que el incumplimiento imputado a LUZ DEL SUR se encuentra
tipificado como infraccion administrativa en el numeral 1.5 del Anexo N2 1 de la Escala de
Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica de Osinergmin, contenida en la
Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin, aprobada por
Resolucién de Consejo Directivo N2 028-2003-0S/CD?.

1 LEY DE CONCESIONES ELECTRICAS, DECRETO LEY N° 25844
“Articulo 31.- Tanto los titulares de concesidon como los titulares de autorizacion, estdn obligados a:

()

b) Conservar y mantener sus obras e instalaciones adecuadas en condiciones adecuadas para su operacion eficiente, de acuerdo a lo
previsto en el contrato de concesion, o de acuerdo a las normas que emita el Ministerio de Energia y Minas, segtn corresponda.”

2 ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELETRICA — ANEXO 1



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 1

RESOLUCION N° 138-2020-0S/TASTEM-S1

Con escrito de fecha 7 de julio de 2020, LUZ DEL SUR interpuso recurso de apelacidn contra la
Resolucidn de Divisidon de Supervisién de Electricidad Osinergmin N2 803-2020, en atencién a
los siguientes argumentos:

a) La resolucién impugnada es nula debido a que el procedimiento administrativo
sancionador caducd antes de su emision:

El presente procedimiento fue iniciado el 19 de marzo de 2019; por lo que, de acuerdo
con el plazo dispuesto para la caducidad de los procedimientos administrativos
sancionadores regulado en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG), aprobado por Decreto
Supremo N2 004-2019-JUS, el procedimiento caducaba el 19 de diciembre de 2019.
Pese a ello, el mismo 19 de diciembre de 2019 fue notificada con la Resolucion de
Division de Supervision de Electricidad Osinergmin N2 230-2020, mediante la cual le
comunicaron que habian ampliado por 3 (tres) meses adicionales el plazo para
resolver, en virtud del numeral 28.2 del articulo 282 del Reglamento de Supervisién,
Fiscalizacidn y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin
(en adelante, Reglamento de Supervisidon y Sancion), aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N2 040-2017-0S/CD.

La referida Resoluciéon de Divisién de Supervisién de Electricidad Osinergmin N2 230-
2020 incurrid en vicios de nulidad en su emisién, pues no cumplié con los
presupuestos legales para que proceda la ampliacién del plazo, en la medida que no
cumplié con los presupuestos establecidos en el TUO de la LPAG para que proceda la
ampliacion del plazo de caducidad

Nuestro ordenamiento ha estimado que el plazo suficiente para que una entidad
mantenga abierto un procedimiento sancionador es de 9 (nueve) meses. Siendo ello
asi, este plazo se convierte en una auténtica garantia para los administrados y en una
herramienta util para la Administracion, en tanto el cumplimiento de estos plazos
demuestra un funcionamiento eficiente de la entidad. Por consiguiente, se entiende
entonces que la posibilidad de ampliar el plazo de 9 (nueve) meses establecido como
regla general, tal como lo indica el TUO de la LPAG, es excepcional.

En ese sentido, y para asegurar que este criterio de excepcionalidad sea cumplido, el
TUO de la LPAG exige que la resolucién que amplie el plazo de caducidad se encuentre
debidamente motivada.

Entonces, para verificar si se cumplieron los requisitos del TUO de la LPAG y el
Reglamento de Supervisién y Sancién para ampliar el plazo de caducidad, el TASTEM
debe evaluar dos elementos en la Resolucién de Divisién de Supervision de
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Electricidad Osinergmin N2 230-2020: i) que dicha resolucion haya explicado con
suficiencia los motivos que hacen necesaria la ampliacién del plazo de caducidad vy ii)
que tales motivos respondan a causas excepcionales, no a circunstancias como la
propia inaccién del érgano instructor o el érgano resolutor; es decir, no sobre la base
de argumentos como que no cuentan con tiempo para analizar el caso o carga laboral.
Ni tan siquiera han sustentado la complejidad del caso que amerite una ampliacion
excepcional.

Sin embargo, ninguno de estos elementos se cumple en la Resolucidn de Divisidon de
Supervision de Electricidad Osinergmin N2 230-2020. Segun la citada resolucién, los
motivos excepcionales para extender el plazo de caducidad serian el “andlisis que
debe efectuarse de los instrumentos que forma parte del presente expediente” y “la
documentacion que Luz del Sur tiene la potestad de presentar ante la notificacion del
Informe Final de Instruccidon”.

Debe tenerse presente que tales motivos excepcionales sefialados en la Resolucién
de Divisién de Supervisién de Electricidad Osinergmin N2 230-2020 son las etapas
preestablecidas por el propio TUO de la LPAG para cualquier procedimiento
administrativo sancionador, pues en todo procedimiento de ese tipo se debe analizar
los elementos del expediente y otorgar el plazo de 5 (cinco) dias para que el
administrado presente su documentacién ante el Informe Final de Instruccién. No hay
excepcionalidad alguna en estos hechos.

De lo anterior, se concluye que la Resolucion de Divisién de Supervision de
Electricidad Osinergmin N2 230-2020 adolece de una debida motivacion o
justificacién, en la medida que esta resulta insuficiente y no justifica adecuadamente
el requisito de excepcionalidad que ha desarrollado.

Por tanto, al carecer de este requisito legal esencial de todo acto administrativo, se
debe declarar la nulidad de la Resolucién de Divisidn de Supervisién de Electricidad
Osinergmin N2 230-2020 en todos sus extremos y, ademads, declararse la caducidad
del presente procedimiento administrativo sancionador, la cual se habria configurado
el 19 de diciembre de 2019.

En el supuesto negado en el que se entienda que la Resolucidon de Divisién de
Supervision de Electricidad Osinergmin N2 230-2020 es valida, el presente
procedimiento administrativo sancionador igualmente habria caducado antes de la
notificacién de la resolucidon impugnada. Asi, considerando la ampliacion del plazo
establecida por la citada resolucidn, la nueva caducidad del procedimiento seria el 19
de marzo de 2020, pese a lo cual la resolucidn impugnada le fue notificada el 15 de
junio de 2020.

El TUO de la LPAG no ha regulado supuestos de interrupcion o suspensién del plazo
de caducidad, con lo cual es valido afirmar que la ley no ha previsto la posibilidad de
que este plazo pueda ser suspendido.

Finalmente, si se quisiera insistir con el argumento de que el plazo de caducidad se
encontraba “suspendido”, en tanto los procedimientos administrativos
sancionadores se encontraban suspendidos en virtud del Decreto Supremo N2 044-
2020-PCM, que declaré el estado de emergencia a nivel nacional, y del Decreto de
Urgencia N2 029-2020, se tendria que incluso asi se habria configurado la caducidad
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del procedimiento, dado que conforme al “Protocolo de Supervision de Osinergmin
durante el estado de emergencia nacional decretado en el pais como consecuencia del
brote del COVID19”, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N2 033-2020-
0OS/CD, los plazos de los procedimientos administrativos sancionadores se
encuentran suspendidos por mandato del Decreto de Urgencia N2 029-2020 desde el
23 de marzo de 2020.

e Conforme a lo expuesto, si se quisiera aplicar a la caducidad el plazo de suspensidn
de los procedimientos administrativos sancionadores, aun siendo ello
manifiestamente ilegal, de todas formas el presente procedimiento administrativo
sancionador habria caducado, puesto que la suspensién de los procedimientos habria
operado desde el 23 de marzo de 2020 y el procedimiento materia de analisis caducé
el 19 de marzo de 2020.

e En consecuencia, la resolucidn impugnada es nula porque fue emitida de forma
posterior a la caducidad del procedimiento; por lo que solicita se declare su nulidad y
se disponga el archivo del presente procedimiento.

b) La resolucién impugnada es nula porque la potestad sancionadora de Osinergmin para
perseguir y sancionar la infraccion que se le imputa prescribié antes de la emisidn de dicha
resolucién:

e De acuerdo con lo sefialado en el articulo 2522 del TUO de la LPAG, en el caso de una
infraccion instantanea, la prescripcidn extintiva de la potestad sancionadora queda
fijada en 4 (cuatro) afios, contados desde el dia de su comisién. Ademas, dicho
articulo contempla el supuesto de suspensién del cémputo del plazo, asi como el de
reanudacion.

e Llas infracciones instantdneas son aquellas que se consumen en un Unico momento,
sin que sus efectos se prolonguen mds alla de la propia comisién, extremo en el que
se ubica LUZ DEL SUR a raiz del presente procedimiento.

e  De acuerdo con el Informe de Instruccion, el 17 de setiembre de 2015 fue la fecha de
comision de la infraccidn y, por tanto, la fecha de inicio del cémputo del plazo de
prescripcion. Asimismo, el Informe de Instrucciéon reconoce que el 19 de marzo de
2019, mediante la notificacién de cargos, se dio inicio al procedimiento, quedando
configurada la suspensién del computo del plazo de prescripcidn. En tal sentido, entre
el 17 de setiembre de 2015 y el 19 de marzo de 2019 transcurrieron un total de 3
(tres) afos y 6 (seis) meses, restando 6 (seis) meses para que se configure la
prescripcion.

e  Con fecha 10 de abril de 2019, LUZ DEL SUR presentd sus descargos, obteniéndose
como siguiente actuacion el Informe Final de Instruccidén con fecha 11 de diciembre
de 2019. Asi, es evidente que entre el 10 de abril de 2019 y el 11 de diciembre de
2019 transcurrieron mas de 25 (veinticinco) dias habiles, reanudandose el cémputo
del plazo de prescripcion. En efecto, los 25 (veinticinco) dias habiles tras la
presentacion de los descargos de LUZ DEL SUR quedaron configurados el 15 de mayo
de 2019.
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e De esta forma, al realizar la sumatoria de 6 (seis) meses, que es el plazo que faltaba
para que se configurara la prescripcién, desde el 15 de mayo de 2019, se obtiene que
con fecha 15 de noviembre de 2019 la facultad sancionadora de Osinergmin
prescribié en el presente caso.

e  Pese a que la potestad sancionadora de Osinergmin respecto a la infraccion materia
del presente procedimiento prescribié el 15 de noviembre de 2019, la resolucién
impugnada fue emitida el 15 de junio de 2020.

e  Enla aludida resolucion se seiiald que la prescripcidn no se habria configurado en la
medida que la infraccidn seria una de caracter permanente y que, conforme a ello, la
fecha de prescripcion se computaria desde la fecha del cese de la conducta infractora.
Sin embargo, tal argumento debe ser desestimado, en tanto la presunta infraccion
materia del procedimiento administrativo sancionador es una de cardcter
instantanea: habria ocurrido el 17 de setiembre de 2015 con la falla generada y la
presunta falta de adopcion de medidas de control e identificacidn de la causa de la
falla.

e laresolucién impugnada indica que la infraccidn seria permanente en la medida que
LUZ DEL SUR no habria acreditado haber subsanado la conducta y con ello, cesado la
infraccién, por lo que ni siquiera podria contarse el plazo de prescripcién. No
obstante, a LUZ DEL SUR se le imputa no haber adoptado las medidas de control
correspondientes ni identificado la causa de la falla del 17 de diciembre de 2015, con
lo cual la infraccidn es instantanea, pese a que los efectos de la conducta puedan
haberse prolongado por un periodo adicional, sin que ello convierta a la infraccién en
una permanente.

e Sise hablara de una conducta permanente, se necesitaria obligatoriamente que LUZ
DEL SUR se haya mantenido hasta la fecha en la inconducta, para lo cual la resolucién
impugnada tendria que haber demostrado que LUZ DEL SUR presenta a la fecha la
ocurrencia de fallas, circunstancia que no se ha configurado, dado que LUZ DEL SUR
ha acreditado con el reporte de incidencias que, tras el evento del 17 de setiembre
de 2015, no se volvieron a generar fallas.

e  Por tanto, se verifica que se encuentra frente a una infraccidn instantdnea y que, en
razén del tiempo transcurrido, la Gerencia de Supervisién de Electricidad se habria
tornado en incompetente para proseguir con el presente procedimiento sancionador
y, pese a ello, emitio la resolucién impugnada.

e  Porconsiguiente, la resolucién impugnada incurrid en la causal de nulidad prevista en
el numeral 2) del articulo 102 del TUO de la LPAG, al carecer del requisito de validez
del acto administrativo referido a la competencia.

c) Laresolucidn impugnada es nula por infringir el Principio de Tipicidad:

e  Laresolucién impugnada ha convalidado que se la sancione por una conducta que no
se encuentra regulada de forma expresa y taxativa en la norma juridica.

e  Conforme a la notificacidn de cargos, LUZ DEL SUR habria incumplido lo establecido
en el literal b) del articulo 312 de la Ley de Concesiones Eléctricas. Sin embargo,
conforme ha advertido a lo largo del procedimiento, dicha norma no describe
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especificamente la conducta que se le imputa, consistente en no haber identificado
la causa primaria ni haber adoptado las medidas de control correspondientes a la falla
del 17 de setiembre de 2015. Se verifica que no hay relacién directa entre el hecho
que se le imputa y la norma que presuntamente habria incumplido.

e Sin perjuicio de ello, para poder sustentar la imputacion, en el Informe de Instruccién
se tuvo que hacer referencia a diferentes normas, tales como el numeral 14.3 de Ia
Norma Técnica para la Coordinacién de la Operacién en Tiempo Real de los Sistemas
Interconectados y el numeral 121-A del Cédigo Nacional de Electricidad, pese a que
ambas normas tampoco prescriben la conducta que se le imputa.

e Asi como esta descrito en la notificacion de cargos, a la fecha LUZ DEL SUR no se
encuentra en posicidon de saber si lo que incumplié fue “identificar la causa de la
falla”, “haber comunicado la causa de la falla” o “haber adoptado medidas de control”
respecto a la falla. Y lo que es peor, de qué norma nacerian realmente todas estas
obligaciones porque ciertamente del articulo 312 de la Ley de Concesiones Eléctricas
no se desprenden tales acciones.

e Ademas, reitera que LUZ DEL SUR tampoco ha contravenido disposicion alguna
establecida en el contrato de concesidn de la Central Hidroeléctrica Santa Teresa, ni
ha vulnerado las normas técnicas invocadas por Osinergmin.

° Lo alegado por la resolucién impugnada resulta inaceptable, por cuanto estaria
reconociendo que no existe disposicion legal que establezca la obligacién que habria
incumplido LUZ DEL SURy que, en todo caso, la tipificacién responderia a un concepto
juridico indeterminado, en la medida que seria imposible una norma tipificadora
exhaustiva que abarque la totalidad de las conductas susceptibles de sancién.

e Si se aceptara el argumento expuesto por la resolucion impugnada, LUZ DEL SUR
estaria reconociendo indebidamente que el literal b) del articulo 312 de la Ley de
Concesiones Eléctricas seria una norma en blanco, una especie de “cajon de sastre”
sobre el cual cualquier hecho podria ser subsumido. Aceptar esa interpretacion
contravendria frontal y abiertamente lo establecido en el numeral 4) del articulo 2482
del TUO de la LPAG.

e La garantia que representa el Principio de Tipicidad es que el administrado logre
conocer con absoluta certeza lo que constituye el ilicito sancionable. En este sentido,
gueda claro que solo son sancionables las conductas que se ajusten perfectamente a
la descripcion del tipo infractor.

e Sobrelabase de lo expuesto, se verifica que la resolucidon impugnada infringe sin duda
alguna el Principio de Tipicidad, al emplear un tipo infractor que transgrede el
requisito de taxatividad; por lo que corresponde declarar su nulidad.

d) La resolucidon impugnada es nula por infringir el Principio de Debido Procedimiento, por
infringir su derecho de defensa y el de exponer sus argumentos de forma oral:

e Conforme a lo descrito en el literal precedente, se ha corroborado que el tipo
infractor imputado contiene una norma sancionadora en blanco (“norma de
continente”) y, pese a ello, ni en la notificacion de cargos ni en el Informe de
Supervisidn han precisado cudl seria la norma de remision (“norma de contenido”), es
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decir, la norma que recoge la obligacién que tendria que haber sido cumplida por LUZ
DEL SUR.

e  Esta falta de claridad en la imputacidn de cargos implica una vulneracién al numeral
3) del articulo 2542 del TUO de la LPAG.

e La finalidad del numeral 3) del articulo 2542 del TUO de la LPAG es que el
administrado inmerso en un procedimiento administrativo sancionador tenga
absoluta certeza respecto de los cargos imputados (tanto a nivel factico como
juridico) para que pueda ejercer adecuadamente su derecho de defensa.

e Sobre la base de lo expuesto, se corrobora la vulneraciéon a su derecho al debido
procedimiento, contemplado en el numeral 2) del articulo 2482 del TUO de la LPAG,
el cual establece que no se pueden imponer sanciones o tramitarse el procedimiento
sancionador sin respetar las garantias minimas como el derecho de defensa y conocer
suficientemente los cargos imputados.

e De otro lado, la resolucién impugnada fue emitida sin otorgarsele el derecho a
exponer sus argumentos de forma oral. La citada resolucidn reconoce que se
programo el uso de la palabra para el dia 16 de marzo de 2020. Sin embargo, omite
indicar que con fecha 15 de marzo de 2020, mediante correo electrénico presentd
una solicitud de reprogramacién del informe, a efectos de este se lleve a cabo, aunque
de forma no presencial o via remota. Sin embargo, nunca se dio respuesta a su
solicitud de reprogramacioén.

e No existe justificacién alguna para haberle denegado el informe oral a consecuencia
del Estado de Emergencia, sino todo lo contrario, pues mediante la Resolucién N2
027-2020-0S-GG se aprobd el “Protocolo operativo para diligencias no presenciales
ante los organos de Osinergmin”, pudiendo haberse utilizado la plataforma
MSTEAMS, que conforme al mencionado documento también resulta aplicable a los
administrados.

e  Existe plena flexibilidad para que le hayan concedido el uso de la palabra via remota
por MSTEAMS, SKYPE o ZOOM sin necesidad de haber concurrido a las instalaciones
de Osinergmin. Simplemente no hay justificacién alguna para su denegacion, pues se
cuenta con los medios virtuales para ello, tal como ha sefialado anteriormente, y se
viene aplicando asi en diversas entidades publicas.

e Elderecho a efectuar descargos es un derecho independiente al de solicitar el uso de
la palabra. En ese sentido, seria incorrecto o ilegal precisar que con el plazo para
efectuar descargos se haya tutelado su derecho de defensa.

e Un derecho que forma parte del debido procedimiento y que resulta necesario dada
la complejidad del presente caso, es el derecho a exponer sus argumentos mediante
el uso de la palabra.

e Por lo expuesto, al haberse corroborado que la resolucién impugnada fue emitida
infringiendo las garantias que el debido procedimiento reconoce a favor del
administrado, corresponde declarar su nulidad.

e) La resolucién impugnada infringe el Principio de Verdad Material y el Principio de
Razonabilidad al imponer la sancion:
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e La resolucién impugnada contraviene los Principios de Verdad Material vy
Razonabilidad porque aun cuando se ha demostrado que las fallas que acontecieron
fueron inmediatamente controladas y que a la fecha no se han vuelto a producir, se
insiste en aplicarle una sancién pecuniaria desproporcionada.

e  Solicita al TASTEM considere, en virtud del Principio de Verdad Material, que LUZ DEL
SUR subsand inmediatamente su conducta e implementd mecanismos que
aseguraron la no repeticién de la comision de la infraccion, pues lo reportes de
incidencia hasta la fecha demuestran que no se han generado fallas en la Central
Hidroeléctrica Santa Teresa.

e De acuerdo con el Principio de Razonabilidad, previsto en el Articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, cuando la autoridad decide usar su potestad
sancionadora debe haber evaluado previamente si la sancién resulta ser el
mecanismo mas proporcional para el fin que se busca. Por el contrario, si esa
evaluacidn no se hace o se opta por la sancidn pese a la existencia de medios efectivos
menos gravosos, necesariamente se incurriria en un desvio de poder.

e  De esta forma, es claro que la conducta imputada no ameritaba la imposicién de una
sancioén, siendo suficiente conforme a los hechos del caso, con la imposicion de una
amonestacion.

e Siel TASTEM concluye que a LUZ DEL SUR le corresponde la aplicacidn de una sancién
pecuniaria, solicita que revise los argumentos recogidos por la resolucién impugnada
para determinar la sancion impuesta, los cuales son imprecisos y
sobredimensionados.

e La determinacion de la multa impuesta por la resolucién impugnada carece de todo
sustento porque considera la existencia de un costo evitado de personal.

e Alrespecto, conforme ha acreditado, en el presente caso LUZ DEL SUR no incurrié en
costo evitado alguno. Prueba de ello es que la falla pudo ser subsanada de inmediato
y que a la fecha no se han vuelto a producir fallas en la Central Hidroeléctrica Santa
Teresa, la cual esta funcionando con normalidad.

e Porlo expuesto, solicita que, en aplicacion del Principio de Razonabilidad, se ordene
el archivo del procedimiento o que se revoque la resolucién impugnaday se le aplique
una amonestacion.

f) Solicita que se le otorgue el uso de la palabra.

Por Memorandum N2 DSE-439-2020, recibido el 13 de agosto de 2020, la Division de
Supervision de Electricidad remitio los actuados al TASTEM, el cual luego de haber realizado la
evaluacion del expediente y de la normativa vigente, ha llegado a las conclusiones que se
sefialan en los numerales siguientes.

Con relacidn a lo alegado en el literal a) del numeral 2), cabe sefalar que el 21 de diciembre de
2016 se publicé en el diario oficial “El Peruano” el Decreto Legislativo N2 1272, que introdujo
diversas modificaciones e incorporé nuevas disposiciones a la Ley N2 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General. Asi, el citado decreto legislativo incorporé el articulo
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237-A3, precisandose que el plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de
oficio es de 9 (nueve) meses contado desde la fecha de notificacion de la imputacion de cargos
y que este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por 3 (tres) meses,
justificAndose mediante resolucién la ampliacién de dicho plazo, previo a su vencimiento.

En adicién a ello, se dispuso que, transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se
notifique la resolucion respectiva, se entiende automaticamente caducado el procedimiento y
se procedera a su archivo. Ademas, se precisa que la caducidad es declarada de oficio por el
6rgano competente y que el administrado también se encuentra facultado para solicitarla.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Transitoria* del mencionado decreto
legislativo establecié que las entidades debian adecuar sus procedimientos especiales a lo
previsto en esta norma.

En este sentido, mediante la Resolucion N2 040-2017-0OS/CD, se aprobd el Reglamento de
Supervisidn y Sancion, vigente desde el 19 de marzo de 2017, estableciéndose en el numeral
28.25 del articulo 282 que el érgano sancionador tiene un plazo de 9 (nueve) meses contados a
partir del inicio del procedimiento administrativo sancionador para emitir la resolucién que
sanciona o archiva el procedimiento. Adicionalmente, se ha estipulado que, de manera

3 DECRETO LEGISLATIVO N2 1272
“Articulo 237-A. Caducidad del procedimiento sancionador

1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha de
notificacion de la imputacion de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como mdximo por tres (3) meses,
debiendo el érgano competente emitir una resolucion debidamente sustentada, justificando la ampliacion del plazo, previo a su
vencimiento. La caducidad no aplica al procedimiento recursivo.

Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver, la caducidad operard al vencimiento de este.

2. Transcurrido el plazo mdximo para resolver, sin que se notifique la resolucion respectiva, se entiende automdticamente caducado
el procedimiento y se procederd a su archivo.

3. La caducidad es declarada de oficio por el rgano competente. El administrado se encuentra facultado para solicitar la caducidad
del procedimiento en caso el drgano competente no la haya declarado de oficio.

4. En el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el drgano competente evaluard el inicio de un nuevo procedimiento
sancionador. El procedimiento caducado no interrumpe la prescripcion.”

4 DECRETO LEGISLATIVO N2 1272

“DISPOSICIONES COMPLEMANTARIAS TRANSITORIAS

Primera. - Las entidades tendrdn un plazo de sesenta (60) dias, contado desde la vigencia del presente Decreto Legislativo, para adecuar
sus procedimientos especiales segun lo previsto en el numeral 2 del articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444.”

5 REGLAMENTO DE SUPERVISION, FISCALIZACION Y SANCION DE LAS ACTIVIDADES ENERGETICAS Y MINERAS A CARGO DE
OSINERGMIN, APROBADO POR RESOLUCION N2 040-2017-0S/CD

“Articulo 28.- Plazos

(..)

28.2 El érgano sancionador tiene un plazo de nueve (9) meses contados a partir del inicio del procedimiento administrativo sancionador
para emitir la resolucion que sanciona o archiva el procedimiento. De manera excepcional, dicho plazo puede ser ampliado como mdximo
por tres (3) meses, mediante resolucion debidamente sustentada, justificando la ampliacién de plazo, debiendo notificarse al Agente
Supervisado.

(..)

28.5 Toda notificacion deberd practicarse en dias y horas hdbiles, y a mds tardar dentro del plazo de cinco (05) dias hadbiles, a partir de la
expedicion del acto que se notifique.”

9



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 1

RESOLUCION N° 138-2020-0S/TASTEM-S1

excepcional, tal plazo puede ser ampliado como maximo por 3 (tres) meses, mediante
resoluciéon debidamente sustentada, justificando la ampliacidn de plazo, debiendo notificarse
al administrado.

Asi también, en el numeral 31.4 del articulo 3126 del Reglamento de Supervision y Sancion se
ha establecido que transcurrido el plazo maximo para resolver a que se refiere el numeral 28.2
del articulo 289, sin que se notifique la resolucidn respectiva, se entiende automaticamente
caducado el procedimiento y se procederd a su archivo.

Ademas, en el numeral 31.5 del mismo articulo se sefiala que la caducidad es declarada de
oficio por el érgano sancionador o el érgano revisor y que el administrado se encuentra
facultado para solicitar la caducidad del procedimiento, en caso no haya sido declarada de
oficio.

Sobre el particular, el Criterio Resolutivo TASTEM 4: “Computo del plazo de caducidad™’,
contenido en el Compendio de Lineamientos Resolutivos del Tribunal de Apelaciones de
Sanciones en Temas de Energia y Mineria, aprobado por Resolucidn de Sala Plena N2 001-2018-
OS/STOR-TASTEM, de fecha 31 de diciembre de 20188, sefiala lo siguiente:

“Para determinar si el procedimiento sancionador ha caducado corresponde verificar si la
resolucion sancionadora ha sido no solo emitida sino también notificada al administrado
dentro del plazo de nueve meses o de hasta doce meses si se produjo una ampliacion de
plazo. La resolucion que amplia el plazo debe encontrarse motivada y también debe ser
notificada dentro de los nueve meses.

El plazo de caducidad se computa desde que fue notificado el inicio del procedimiento
administrativo sancionador e incluye el plazo de cinco dias hdbiles previsto en la normativa
para la notificacion de los actos administrativos.

(.)

6 REGLAMENTO DE SUPERVISION, FISCALIZACION Y SANCION DE LAS ACTIVIDADES ENERGETICAS Y MINERAS A CARGO DE
OSINERGMIN, APROBADO POR RESOLUCION N° 040-2017-0S/CD

“Articulo 31.- Prescripcion y caducidad

(-)

31.4 Transcurrido el plazo mdximo para resolver a que se refiere el numeral 28.2 del articulo 28, sin que se notifique la resolucion
respectiva, se entiende automdticamente caducado el procedimiento y se procederd a su archivo.

31.5 La caducidad es declarada de oficio por el érgano sancionador o el érgano revisor. El Agente Supervisado también se encuentra
facultado para solicitar la caducidad del procedimiento ante el drgano sancionador o ante el drgano revisor, en caso no haya sido
declarada de oficio.”

7 https://www.osinergmin.gob.pe/seccion/institucional/acerca_osinergmin/stor/tastem/lineamientos-resolutivos#

8 Compendio publicado en el diario oficial El Peruano con fecha 2 de enero de 2019.
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El presente procedimiento administrativo sancionador se inicid mediante el Oficio N2 910-
2019, notificado a LUZ DEL SUR el 19 de marzo de 2019; por lo que el computo del plazo de
caducidad de 9 (nueve) meses se inicia en la fecha antes indicada.

De la revisién del expediente se observa que mediante Resolucion de Ampliaciéon de Plazo
Osinergmin N2 230, emitida y notificada a LUZ DEL SUR con fecha 19 de diciembre de 2019, el
drgano sancionador dispuso ampliar el plazo inicial de 9 (nueve) meses para emitir su
resolucién de primera instancia administrativa, por 3 (tres) meses adicionales. Luego, a través
de la Resolucién de Divisidon de Supervision de Electricidad Osinergmin N2 803-2020, emitida el
15 de junio y notificada el 16 de junio de 2020, se resolvid sancionar a LUZ DEL SUR por haber
incumplido lo establecido en el literal b) del articulo 312 de la Ley de Concesiones Eléctricas, al
no haber identificado la causa primaria ni haber adoptado las medidas de control
correspondientes a la falla del 17 de setiembre de 2015 ocurrida en la Central Hidroeléctrica
Santa Teresa.

En la citada Resolucién N2 230 se sefialé que, teniendo en cuenta el analisis que debia
efectuarse de los instrumentos que forman parte del expediente para determinar la
responsabilidad en la infraccién imputada, asi como de la documentacién que LUZ DEL SUR
tenia la potestad de presentar tras la notificacion del Informe Final de Instruccién, la Divisidn
de Supervision de Electricidad aun se encontraba en el proceso de evaluacién del
procedimiento administrativo sancionador. En ese sentido, a fin de garantizar el Principio del
Debido Procedimiento, se requeria de un mayor plazo de atencidén para la resolucién del
procedimiento administrativo sancionador; por lo que era necesario hacer uso de los 3 (tres)
meses adicionales a los que hace referencia el numeral 28.2 del articulo 282 del Reglamento de
Supervisidn y Sancion.

De lo anterior, se advierte que se han precisado las razones que justificaron la necesidad de
ampliar el plazo para resolver el presente procedimiento administrativo sancionador por 3
(tres) meses, ello a fin de garantizar el derecho al debido procedimiento de la concesionaria.
En efecto, debe tenerse presente que cuando se dispuso la ampliacidon del plazo, aun se
encontraba pendiente de evaluaciéon los descargos al Informe Final de Instruccién por parte
LUZ DEL SUR, a efectos de que el 6rgano sancionador determinara si LUZ DEL SUR incurrié o no
en la infraccidon imputada por el érgano instructor e imponer la sancién respectiva o disponer
el archivo del procedimiento.

Ahora bien, se observa que desde la fecha de inicio del procedimiento (19 de marzo de 2019)
hasta la fecha de notificacion de la Resolucién N2 230 (19 de diciembre de 2019), mediante la
cual se dispuso ampliar el plazo para resolver el procedimiento sancionador, transcurrieron 9
(nueve) meses.
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Por tanto, el plazo maximo de 12 (doce) meses para resolver el procedimiento administrativo
sancionador (considerando la ampliacion del plazo de 3 meses), vencia el 19 de marzo de 2020.
Sin embargo, la Resolucién de Divisién de Supervisién de Electricidad Osinergmin N2 803-2020,
a través de la cual se sancioné a LUZ DEL SUR por haber incumplido lo establecido en el literal
b) del articulo 312 de la Ley de Concesiones Eléctricas, fue emitida el 15 de junio y notificada el
16 de junio de 2020, es decir, excediendo el aludido plazo.

En efecto, debe sefalarse que mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del
Decreto de Urgencia N2 026-2020, publicado en el diario oficial “El/ Peruano” el 15 de marzo de
2020, se dispuso suspender por 30 (treinta) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
su publicacién, el cdmputo de los plazos de tramitacién de los procedimientos administrativos
sujetos a silencio positivo y negativo que se encontraban en tramite a la entrada en vigencia de
dicha norma. Ademas, se precisé que el referido plazo podia ser prorrogado.

Luego, a través del articulo 282 del Decreto de Urgencia N2 029-2020, publicado en el diario
oficial “El Peruano” el 20 de marzo de 2020, se dispuso suspender por 30 (treinta) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de su publicacidn, el cdbmputo de los plazos de inicio y de
tramitaciéon de los procedimientos administrativos y procedimientos de cualquier indole,
incluso los regulados por leyes y disposiciones especiales, que se encuentren sujetas a plazo,
que se tramiten en las entidades del Sector Publico, y que no estuvieran comprendidos en los
alcances de la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto de Urgencia N2 026-
2020, incluyendo los que se encontraran en tramite a la entrada en vigencia del Decreto de
Urgencia N2 029-2020.

En este sentido, y conforme ha sido precisado en el numeral 3.3 del “Protocolo de Supervision
de Osinergmin durante el Estado de Emergencia Nacional decretado en el pais ante el brote del
COVID-19”, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N2 033-2020-0S/CD, publicado el 28
de marzo de 2020, los plazos de los procedimientos administrativos sancionadores se
encuentran suspendidos por mandato del Decreto de Urgencia N2 029-2020 desde el 23 de
marzo de 2020.

En consecuencia, en la medida que la emisién y notificacién de la Resolucién de Division de
Supervision de Electricidad Osinergmin N2 803-2020 se efectud excediendo el plazo maximo de
12 (doce) meses establecido en la normativa vigente, el cual vencia el 19 de marzo de 2020,
corresponde declarar la caducidad del presente procedimiento administrativo sancionador y
disponer su archivo, resultando fundado el recurso de apelacidn interpuesto por LUZ DEL SUR.

Cabe sefalar que de acuerdo con el numeral 5) del articulo 2592° del TUO de la LPAG,

9 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N2 004-
2019-JUS
“Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador
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la declaracién de caducidad no deja sin efecto las actuaciones de fiscalizacién, asi como los
medios probatorios que no puedan o no resulte necesario ser actuados nuevamente, pudiendo
la autoridad de primera instancia dar inicio a un nuevo procedimiento sancionador en tanto la
facultad sancionadora no hubiera prescrito.

Atendiendo a lo indicado en el numeral precedente, este Organo Colegiado considera que
carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los argumentos expuestos por LUZ DEL
SUR en su recurso de apelacion del 7 de julio de 2020, sefialados en los literales del b) al e) del
numeral 2) de la presente resolucidon. Ademas, considerando que se ha dispuesto el archivo del
procedimiento administrativo sancionador tramitado en el Expediente N2 201600136473, este
Organo Colegiado no considera necesaria la realizacién del informe oral solicitado por la
mencionada concesionaria en su recurso de apelacion.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucion N2 044-2018-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por Luz del Sur S.A.A. contra
la Resolucidn de Divisidn de Supervisidn de Electricidad Osinergmin N2 803-2020 del 15 de junio de
2020, en virtud de los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resoluciény,
en consecuencia, declarar la CADUCIDAD del procedimiento administrativo sancionador tramitado
en el Expediente N2 201600136473 y disponer su ARCHIVO.

Con la intervencion de los seiiores vocales: Luis Alberto Vicente Ganoza de Zavala, Ricardo Mario
Alberto Maguiiia Pardo y Santiago Bamse Eduardo Jaime Antiunez de Mayolo Morelli.
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PRESIDENTE

En el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el drgano competente evaluard el inicio de un nuevo procedimiento sancionador.
El procedimiento caducado administrativamente no interrumpe la prescripcion.

La declaracion de la caducidad administrativa no deja sin efecto las actuaciones de fiscalizacion, asi como los medios probatorios que
no puedan o no resulte necesario ser actuados nuevamente. Asimismo, las medidas preventivas, correctivas y cautelares dictadas se
mantienen vigentes durante el plazo de tres (3) meses adicionales en tanto se disponga el inicio del nuevo procedimiento sancionador,
luego de los cual caducan, pudiéndose disponer medidas de la misma naturaleza en caso se inicie el procedimiento sancionador.”
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