TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 1
RESOLUCION N° 151-2020-0S/TASTEM-S1
Lima, 01 de octubre del 2020
VISTO:

El Expediente N° 201200215646 que contiene el recurso de apelacidn de fecha 27 de julio de 2020
interpuesto por Red de Energia del Peru S.A. (en adelante, REP), representada por el sefior Jorge
Armando Velarde Nuiez Melgar, contra la Resolucién de Division de Supervisién de Electricidad
Osinergmin N°781-2020 del 11 de junio de 2020, que declaré infundado el recurso de
reconsideracidon interpuesto contra la Resolucidn de Division de Supervision de Electricidad
Osinergmin N° 203-2018, mediante la que se la sancioné por incumplir la regla 36.D del Cddigo
Nacional de Electricidad — Suministro 2011 (en adelante, CNE), aprobado por la Resoluciéon
Ministerial N° 214-2011-MEM/DM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucidén de Division de Supervisién de Electricidad Osinergmin N° 203-2018! de
fecha 23 de enero de 2018, se sancioné a REP con una multa ascendente a 29.27 (veintinueve
con veintisiete centésimas) UIT.

item Infraccién Sancién
()

! Mediante Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica Osinergmin N° 1479-2014 del 17 de setiembre de 2014, se sanciond a
REP con una multa total de 145,01 (ciento cuarenta y cinco con una centésima) UIT?, por el incumplimiento que se detalla en el
siguiente cuadro:

item Infraccién Sancién (UIT)

REP incumplié la regla 36.D del CNE dado que en 12 estructuras del segundo circuito de la
linea de transmision en 220 kV Chiclayo Oeste — Piura Oeste, el valor de puesta a tierra es
mayor a 25 ohm.

145.01

TOTAL 145.01

Posteriormente, REP interpuso recurso de apelacién contra la antes mencionada resolucién, siendo que mediante Resolucion N° 130-
2016-0OS/TASTEM-S1, esta Sala declaré su nulidad, en el extremo referido a la determinacion del importe de la multa impuesta a REP,
ordenando a la primera instancia emitir un nuevo pronunciamiento debidamente sustentando; asimismo, se confirmé la mencionada
resolucion en sus demas extremos.
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REP incumplié la regla 36.D del CNE dado que en 12 estructuras del
1 segundo circuito de la linea de transmisidon en 220 kV Chiclayo Oeste — 29.27
Piura QOeste, el valor de puesta a tierra es mayor a 25 ohm.

TOTAL 29.27

Cabe seialar que la conducta indicada se encuentra tipificada como infracciéon administrativa en
el numeral 1.6 del Anexo 1 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién
Eléctrica, aprobada por Resolucion N° 028-2003-0S/CD? (en adelante, Escala de Multas y
Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica).

2. A través de documento de fecha 15 de febrero de 2018, REP interpuso recurso de
reconsideracidon contra la Resolucién de Divisién de Supervision de Electricidad Osinergmin
N° 203-2018, el cual fue declarado infundado mediante Resolucién de Divisidn de Supervisidon de
Electricidad Osinergmin N° 781-2020 del 11 de junio de 2020.

3. Mediante escrito de fecha 27 de julio de 2020, REP interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucién de Divisidon de Supervision de Electricidad Osinergmin N° 781-2020, solicitando que
se declare la nulidad de dicho acto administrativo, asi como de la Resolucion de Division de
Supervisidn de Electricidad Osinergmin N° 203-2018, sustentado su recurso en los siguientes
argumentos:

a. EnlaResolucion N° 203-2018 del 25 de enero de 2018, con la cual la Gerencia de Supervision
de Electricidad la sanciond con una multa de 29.27 UIT, no se tuvieron en consideracion los
argumentos presentados en el documento de apelaciéon contra la Resolucién N° 1479-2014
del 14 de octubre del 2014, que inciden directamente en los criterios que deberian de regir
para la graduacién de la multa, resolucién que posteriormente fue declarada nula por el
TASTEM en el extremo del importe de la sancion.

En este nuevo cdlculo de la sancidn, se continian cometiendo los siguientes errores que
influyen directamente en el importe de la sancidn:

- Consideraciéon de 12 estructuras de la linea L-2239 que tienen resistencias de puesta a
tierra superior a 25 Ohm, con lo cual discrepa, pues a la fecha cumplen con la impedancia
menor a 25 Ohmios.

2 ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA, RESOLUCION N° 028-2003-0S/CD
ANEXO 1

N° TIPIFICACION DE LA INFRACCION BASE LEGAL SANCION E-TIPO 4
16 Cuando los concesionarios no cumplen con lo dispuesto en el Art. 31°Inc. e) P.A.
' Cédigo Nacional de Electricidad y las normas técnicas del Sub de la Ley de Dela (M) Hasta
Sector Eléctrico. Concesiones 1000 UIT 1000 UIT
Eléctricas
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Al respecto, indica que en el numeral 2.8 del recurso de apelacién presentado por REP el
14 de octubre 2014, se manifesté que 3 de las 12 estructuras supervisadas si cumplian
con el valor de resistencia de puesta a tierra sefalados en el CNE — Suministro 2011 y
tenian un valor inferior a 25 Ohm.

- Se subsanaron los valores de resistencia de puesta a tierra en 9 estructuras (P72, P73,
P74, P75, P264, P272, P273, P274 y P275) antes de emitida la Resolucidon N° 203-2018 del
25 de enero de 2018, constituyendo una condiciéon eximente de responsabilidad — o por
lo menos atenuante en no menos del 50% de la multa-, de acuerdo al articulo 255° de la
Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, vigente el afio en el que se emitio la antes referida resolucién.

Al respecto, en la Resoluciéon de Division de Supervision de Electricidad Osinergmin
N° 781-2020 se indica que: “..en cuanto a que REP ya habria procedido a contar con
valores de resistencia de puesta a tierra en cada estructura, menores a 25 ohmios, con
anterioridad a la emision de la Resolucion de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica N°
1479-2014, resulta pertinente sefialar que no se ha encontrado evidencia documentaria
de subsanacion del incumplimiento normativo observado, no habiendo remitido REP
ningun documento que acredite sus afirmaciones {(...)” .

Lo indicado evidencia que no se considerd lo manifestado por REP en el numeral 2.12 de
su recurso de apelacidon contra la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica
Osinergmin N° 1479-2014, presentado el 14 de octubre de 2014, respecto a que, en el
caso de 9 estructuras (P72, P73, P74, P75, P264, P272, P273, P274 y P275), la resistencia
de puesta a tierra ya tenia valores inferiores a 25 Ohm, alcanzando un informe con los
nuevos valores de resistencia.

b. Conrespecto al cdlculo de la multa, en la Resolucion de Divisién de Supervisién de Electricidad
Osinergmin N° 203-2018, se indica que “{...) se ha tomado como factor de proporcionalidad,
para efectos de la graduacion de la sancion, el factor que resulta de la diferencia del valor
obtenido y el valor ideal de 25 ohms (...)”. Ademas, afiade que “(...) si se ha tenido en
consideracion las condiciones particulares de resistencia de cada una de las 12 estructuras
(...)”. Y, finalmente, de todos sus calculos obtiene como costo evitado US $ 45,222.41; monto
que resulta excesivo y desproporcionado.

Sobre este punto, resulta de facil comprensién y demostracién que el beneficio ilicitamente
obtenido — en términos generales- se deduce de los costos incurridos en el mejoramiento de
las resistencias de puestas a tierra, cuya data se puede obtener de los valores comerciales,
mas aun, cuando ya se tiene referencias reales y especificas, lo cual debe prevalecer sobre lo
referencial.
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REP en su documento de apelacidn a la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica
Osinergmin N° 1479-2014, manifiesta que subsand los valores de resistencia a tierra
efectuados en el afio 2013, adjuntando la factura N° 000415 (Figura 02) y detalle adjunto a
ésta (Figura 03) de fecha 05 de diciembre 2013, emitidos por la empresa contratista V.C.N.
Contratistas S.A.C., a cargo de la ejecucion de varios trabajos en sus instalaciones durante el
afo 2013, entre ellos, el mejoramiento de puestas a tierra en la linea L-2239, cuyo costo total
sin IGV fue de S/. 77,661.60. A modo de sustento de lo ejecutado el afio 2013, el contratista
envié su informe de los trabajos efectuados para el mejoramiento de puestas a tierra donde
se evidencian que las resistencias de puestas a tierra en las estructuras: P72, P73, P74, P75,
P264, P272, P273, P274 y P275, ya se encontraban con valores inferiores a 25 ohm.

c. REP no ocasiond ningun dafio con el incumplimiento del valor de resistencia a tierra en la L-
2239, tal y como el propio OSINERGMIN lo indica en la Resolucién de Divisidon de Supervisién
de Electricidad Osinergmin N° 781-2020: “(...) respecto a la ausencia de dafio producido por
la comision de la infraccion por parte de REP, cabe sefialar que, si bien la metodologia utilizada
para el cdlculo de multa incluyd la incorporacion de un componente adicional a la ecuacion
por el dafio ocasionado, ello fue efectuado de manera tedrica, motivo por el cual, al no haberse
producido ninguna daifo, tampoco se aplicé dicho factor en el cdlculo de la multa...”

d. Por todo lo expuesto, solicita que se revoque la decisidon contenida en la Resolucion de
Divisidn de Supervisién de Electricidad Osinergmin N° 203-2018, dado que se ha demostrado
gue Osinergmin no considerd el real costo evitado, cuantificé de manera errada la cantidad
de instalaciones presuntamente incumplidas y, ademas, acepté que REP no causé dafio
alguno a las personas ni a la sociedad y que con fecha anterior a la emisidén de la resolucién
de sancion subsand las deficiencias.

En tal sentido, se evidencia que, tanto por aspectos de forma como en el fondo del analisis y
su incidencia directa en la parte resolutiva, existe la ausencia de motivacion de lo impugnado,
obligacién contemplada en el numeral 4 del articulo 3° y en los articulos 5°, 6°, 198° y 258°
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por D.S. N° 004-2019-JUS (en adelante el TUO de la LPAG), lo que acarrea la nulidad
de la resolucién impugnada y de aquella que calculé la multa (N° 781-2020 y N° 203-2018),
conforme con el numeral 2 del articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444,

4. A través del Memordandum N° DSE-452-2020, recibido el 20 de agosto de 2020, la Divisiéon de
Supervisidn de Electricidad remitid los actuados al TASTEM. Al respecto, este Tribunal, luego de
la evaluacidn correspondiente, ha llegado a las conclusiones que se expresan a continuacion.

5. En relacion a lo sefialado en el literal a) del numeral 3), cabe precisar que el apartado g.2) del
numeral 25.1 del articulo 25° del Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacién y Sancién de las
Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 040-2017-0S/CD (en adelante el Reglamento de Sancidn), sefiala que se considera un factor
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atenuante a efectos del calculo de la multa, la subsanacidon voluntaria de la infraccién con
posterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

En el caso de autos, la recurrente manifiesta que la primera instancia no ha tomado en cuenta lo
argumentado respecto a la subsanacidn voluntaria de la infraccidén que se le imputa.

Al respecto, de la revision de la resolucién impugnada, se observa que la Divisién de Supervisidn
de Electricidad sefalé que REP no habia cumplido con adjuntar la documentacién que sustente
la subsanacién alegada. Sin embargo, consta en autos, como Anexo 1C al recurso de apelacién
interpuesto contra la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica Osinergmin N° 1479-2014,
el documento denominado “Informe de Mantenimiento”, referido a la correccién de la puesta a
tierra de las estructuras P72, P73, P74, P75, P264, P272, P273, P274 y P275 de la L-2239,
documento con el cual, segln el dicho de la recurrente, se habria cumplido con subsanar la
imputacién materia de autos.

Cabe precisar que obra en el expediente el Informe Técnico N° GFE-UTRA-196 -2012 de fecha 21
de marzo de 2013, en donde constan los resultados de la supervision y subsanacién de
observaciones a la Adenda N2 6: "Segundo Circuito Linea de Transmisién 220 kV Chiclayo Oeste-
Piura Oeste y ampliacidn de las subestaciones asociadas”. En el numeral 4.4.1. del documento
en mencion se precisa que las estructuras observadas a causa de que su resistencia de puesta a
tierra supera los 25 Ohmios son: E13, E14, E15, E16, E129, E200, E203, E205, E213, E214, E215 y
E216.

De lo indicado, se observa que las estructuras objeto de mantenimiento correctivo, conforme a
la informacién contenida en el Informe adjuntado por la recurrente, son distintas a aquellas
observadas durante la supervision. En consecuencia, el documento presentado por REP no
acreditd la subsanacién de dichas observaciones, por lo cual no corresponde la aplicacién del
atenuante recogido por el literal g.2) del numeral 25.1 del articulo 25° del Reglamento de
Sancion.

6. Respecto a lo alegado en los literales b) al d) del numeral 3 en relacién a la proporcionalidad de
la sancidn, debe tenerse presente que, de acuerdo con el Principio de Razonabilidad previsto en
numeral 3) del articulo 248° del TUO de la LPAGS3, las autoridades deben prever que la comision

3 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMEINTO ADMINISTRATIVO GENERAL, DECRETO SUPREMO N¢ 004-2019-JUS.
“Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..)
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién;
b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;
¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
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de la conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancidn.

En efecto, las normas sancionadoras tienen una finalidad disuasiva, toda vez que la imposicion
de multas tiene como objetivo desincentivar todo accionar u omisidn de las concesionarias que
atente contra el derecho de los usuarios del servicio publico de electricidad. Por tanto, al
graduarse los importes de las multas se debe considerar que se logre un efecto disuasivo de tales
conductas.

Por su parte, en el ya citado numeral 1.6 del Anexo 1 de la Escala de Multas y Sanciones de la
Gerencia de Fiscalizacidn Eléctrica, se establece una escala para el tipo de infracciones materia
de analisis, la cual ha previsto una multa maxima de mil (1000) UIT, por lo que corresponde
determinar si la primera instancia determiné de manera correcta la sancién establecida en la
Resolucién de Division de Supervision de Electricidad Osinergmin N° 203-2018.

En el caso bajo analisis, la férmula utilizada por la primera instancia ha tomado en cuenta que la
empresa tendrd incentivos a incurrir en los incumplimientos imputados en la medida que los
beneficios ilicitos sean mayores a la multa esperada, considerando una determinada
probabilidad de deteccidén y sancién. Se asume que el escenario de incumplimiento tiene una
probabilidad de deteccidénigual a “p”?y una probabilidad de no deteccidn igual a “1-p”; entonces,
el beneficio esperado de una empresa (E (B)) al cometer la infraccidon sera igual a:

E (B) = (1-p) B+ p (B- M), (1)

Donde:
B: Beneficio de la empresa al incumplir con la normativa, y M es el monto de la
multa que hace indiferente a la empresa entre cometer o no la infraccion.

Bajo el enfoque de incentivos, M debe ser calculado de tal forma que se logre que el valor

esperado de los beneficios asociados a la conducta ilicita sea nulo, a fin de que la empresa
infractora sea indiferente a cometer dicha falta. Ello se obtiene cuando:

0=(1-p)B+p (B-M) = M*=(B/p)* (1+A)

p: probabilidad de deteccién de la infraccion
B: beneficio ilicito de la empresa al no cumplir el CNE

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucion que
sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.
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M: multa disuasiva
A: factor atenuante o agravante

El esquema indica que el calculo de la multa disuasiva debe ser proporcional al Beneficio llicito
de la empresa al cometer la infraccién, e inversamente proporcional a la probabilidad de
deteccién de dicho escenario. Sin embargo, la efectividad del sistema también dependerd de los
recursos destinados a la supervisidn y fiscalizacién, los cuales aumentan la probabilidad de
deteccién. De igual forma, se ailade un componente “A”, el cual resume un conjunto de factores
atenuantes y agravantes de la sancién.

La metodologia utilizada admite la incorporacién de un componente adicional a la ecuacion de
la multa (2) el cual equivale a un porcentaje "a" del valor econémico del dafio ocasionado. La
incorporacién de una fraccion “a” del valor del dafio es una sefial que induce, de alguna manera,
a la empresa infractora a internalizar los costos generados a la sociedad por su falta ocasionada.
En ese sentido, la multa quedaria expresada de la siguiente forma:

M = [(B+aD) / p] * (1+A)

o: porcentaje de 5%*
D: valor econémico del dafio generado a la sociedad con la
infraccion

En el presente caso, con la finalidad de determinar el beneficio ilicito, se necesitaba contar con
el costo de instalacién de una puesta a tierra eficiente, para lo cual la primera instancia considerd
lo indicado por la Resoluciéon del Consejo Directivo N° 015-2016-0OS/CD, que aprobd la
actualizacién de los Mddulos de Inversién de Osinergmin con costos al 2015; segun la cual
considerando una linea de transmision en 220 kV, en la regién costa con una longitud de 100 km,
el costo empleado en la construccion de los sistemas de puesta a tierra, asciende a US $ 555
970,76.

Proporcionando este monto respecto al kilometraje de la linea del proyecto en cuestion de
211.17 km (segun la planilla de estructuras adjuntada por REP), se determina un costo total de
la construccion de la puesta a tierra ascendente a USS 1 174 043.46, por lo que para un total de
270 estructuras con que cuenta la linea del presente proyecto, resulta un costo promedio de USS
4 348.31 por estructura.

4 Porcentaje determinado por este organismo en la Resolucidn de Gerencia General N° 032-2005-0S/GG.
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COSTO UNITARIO PROMEDIO DE PUESTA A TIERRA

\ Km (€} I

Km (D)

100.00 |

211.17

Descripeién

Médulo de inversién
Equivalente

Costa de Inversién segin
Médulos de Inversidn (A)

LT 220 kV Chiclayo O - Piura O
Costo inversion segin Adenda 6

Linea de
Transmisién

LT-220COR0TADOCI600A

15 497 002.00

14,819,679.00

Cantidad de Estructuras Linea 100 Km en Médulos

de Inversion

Total Estructuras linea analizada

227

270.00

Descripcion

Modulo de inversion

nte

Costo PAT segin
Médulos de Inversién (B)

Costo PAT

Linea i (B *F)

Linea de
Transmisién

LT-220COROTADOC1600A

555 970.76

1174043.46

Factor de

(F=D/E)

I 2.11 | COSTO PROMEDIO POR ESTRUCTURA ‘

434831 ‘

Teniendo 12 estructuras con valores de resistencia de puesta a tierra mayores a los 25 ohm, se
ha considerado rangos de 25 a 30 ohm, 30 a 40 ohm, 40 a 50 ohm y superiores a 50 ohm, que
seran afectados con factores atenuantes, segun el grado de deficiencia de acuerdo al valor ideal

maximo de 25 ohm, resultando un costo evitado ascendente a USS 45 222.41.

CUADRO N° 1B
APLICACION DE ATENUANTES Y MULTA TOTAL
CANTIDAD DE ESTRUCTURAS CON RESISTENCIA MAYOR A 25 OHM

Valores de ohm

Factor
Atenuante

No.

Estructuras
superan 25

ohm

Multa aplicarse

LT 220 kV Chiclayo O - Piura O

Monto Base:4,348.31

25< X =<30

0.20

869.66

2608.99

30 <X =c40

0.60

2608.99

7826.96

40 < X =<50

1.00

4348.31

8696.62

50<X

1.50

B (w |w

6522.46

26 089.85

TOTAL

4522241

Este monto fue actualizado mediante el indice de Precios al Productor (IPP) a la fecha de emisién
del Oficio N° 909-2012-0S-GFE (febrero 2012), mediante el cual se determinan los plazos en que
REP debia sanear las observaciones detectadas durante la supervisién y por el indice de Precios

al Consumidor (IPC) a la fecha de emision de la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica
N° 1479-2014 (setiembre 2014).
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CUADRO N° 2
EVENTO: CALCULO DE MULTA UTILIZANDO LA ECUACION (3) CON INCLUSION

FACTOR ATENUANTE
Costo Evitado por PAT 45,222.41 | US$
Variacion IPP (febrero 2012 /diciembre 2015) 0.94
Tipo de Cambio 07/02/2012 2.688
Variacion IPC (setiembre 2014/diciembre 2015) 1.068
CE - setiembre 2014 121 481.49 | S/
Probabilidad de deteccion 1.00
Mutlta en Nuevos Soles 121481.49 S/
Unidad Impositiva Tributaria 4150.00 |S/
Multa en UIT 29.27 Ui

Fuentes: (a®) Tomado de Producer Price Index by Commodity for Final Demand: Finished Goods Less
Foods and Energy (link: hitps/ffred. stiouisfed org/series’'WPSFD4131). (b*) Tipo de Cambio (link:
httpwww.sbs.gob.pe ). (c*) Indice de Precios al Consumidor

(link: hitps./ berp.gob., /PNO1289PM/Mhimi/1 990

12/2017-7/ ).
IPP: Indice de Precios al Productor.
IPC: Indice de Precios al Consumidor.

Una vez obtenidos los valores para obtener la multa, se reemplazan en la férmula respectiva,
antes citada y se obtiene una multa final a aplicar de 29,27 UIT.

En tal sentido, de la revisién de la resoluciéon apelada se advierte que esta se encuentra
debidamente sustentada, toda vez que el 6rgano de primera instancia si cumplié con
fundamentar cada uno de los valores conducentes al calculo de la multa, habiendo sido esta
graduada sobre la base del beneficio ilicito obtenido y la probabilidad de detecciéon de la
infraccién, asi como con la aplicacion de factores atenuantes y/o agravantes considerando
tramos segun el grado de deficiencia de cada estructura. Ademads, en el presente caso, no se
considerd la existencia de dafio al bien juridicamente protegido, con lo cual este concepto no
incidid en el calculo de la multa.

Por lo indicado anteriormente, lo manifestado por REP respecto a que la multa resulta excesiva
y desproporcionada carece de sustento, mas aun considerando que la suma de S/. 77,661.60 que
indica haber pagado a la empresa VCN Contratistas S.A.C por concepto de la correccién de la
puesta a tierra de las estructuras P72, P73, P74, P75, P264, P272,P273,P274 y P275 de la L-2239,
considera el mantenimiento correctivo de 9 estructuras siendo que, en el presente caso, se
observaron 12 estructuras, con lo cual no se aprecia la correspondencia de costos. Del mismo
modo, respecto a que el incumplimiento imputado no generd daiio; cabe reiterar lo sefialado
por la primera instancia en la resolucién apelada, respecto a que no se incorporé porcentaje de
dafo alguno al momento de efectuar el calculo de la multa, con lo cual la recurrente no ha sufrido
perjuicio por este concepto.

En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado en el recurso de apelacidn en el presente
extremo.

Finalmente, en cuanto a los argumentos esgrimidos por REP en su recurso de apelacién dirigidos
a cuestionar su responsabilidad en la comisién de la infraccidon que se le imputa; debe tenerse
presente que, mediante la Resolucién N° 130-2016-OS/TASTEM-S1 del 24 de junio de 2016, este

9



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 1

RESOLUCION N° 151-2020-0S/TASTEM-S1

Organo Colegiado declaré fundado el recurso de apelacién interpuesto por REP, y como
consecuencia, la nulidad de la Resolucidon de Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica Osinergmin
N° 1479-2014, en el extremo referido a la determinacién de la sancién a ser impuesta, ordenando
a la Oficina Regional de Ica de Osinergmin emitir un nuevo pronunciamiento Unicamente en
cuanto a la determinacion de la sancién que corresponde ser impuesta, e infundado en los demds
extremos, confirmando la responsabilidad administrativa de REP, agotandose la via
administrativa en este Ultimo extremo. Por ello, en el presente caso, el pronunciamiento de este
Tribunal se circunscribe Unicamente al extremo declarado nulo por la Resolucién N° 130-2016-
OS/TASTEM-S1 (determinacién de la sancién).

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 162 del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucion N2 044-2018-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Red de Energia del Peru
S.A. contra la Resolucién de Divisién de Supervisidon de Electricidad Osinergmin N° 781-2020 del 11
de junio de 2020, y CONFIRMAR dicha resolucién en todos sus extremos, por las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los seiiores vocales: Luis Alberto Vicente Ganoza de Zavala, Ricardo Mario
Alberto Maguifia Pardo y Santiago Bamse Eduardo Jaime Antunez de Mayolo Morelli.
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