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Sumilla: “La presentacion de informacion inexacta, supone el
quebrantamiento del principio de presuncion de veracidad,
de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.”

Lima, 3 de enero de 2023.

VISTO en sesidon del 3 de enero de 2023 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1094-2020.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra la empresa Ouro Vermelho Peri Empresa
Individual de Responsabilidad Limitada y el sefior Jheison José Palhua Diaz, integrantes del
Consorcio Jheison — Ouro, por su supuesta responsabilidad al haber presentado, como
parte de su oferta supuesta informacién inexacta en el marco del item 1, de la
Adjudicacién Simplificada N° 74-2019-GRA-SEDECENTRAL — Primera Convocatoria,
derivada de la Licitacién Publica N° 002-2019-GRA-SEDE CENTRAL, convocada por el
Gobierno Regional de Ayacucho-Sede Central; por los fundamentos expuestos; v,
atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidn registrada en el Sistema Electréonico de Contrataciones del
Estado — SEACE, el 13 de setiembre de 2019, el Gobierno Regional de Ayacucho-
Sede Central, en adelante la Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 74-
2019-GRA-SEDECENTRAL — Primera Convocatoria, por relacién de items, derivada
de la Licitacion Publica N° 002-2019-GRA-SEDE CENTRAL, para la “Adquisicion de
ladrillos, afecto a la meta 018: Mejoramiento de los servicios educativos en la
Institucion Educativa Publica Maria Auxiliadora, distrito de Huanta, provincia
Huanta — Ayacucho”, con un valor estimado ascendente a S/ 1°030,000.00 (un
millén treinta mil con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N2 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

Se convocaron entre otros el item 1, para la adquisicidn de “Ladrillos King Kong 18
huecos 9X12.5X23 CM TIPO IV”, por un valor estimado ascendente a S/ 700,000.00
(setecientos mil con 00/100 soles).
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El 3 de octubre de 2019, se llevé a cabo el acto de presentacion electrénica de
ofertas, etapa en la cual el Consorcio Jheison — Ouro, integrado por la empresa
Ouro Vermelho Perd Empresa Individual de Responsabilidad Limitada y el sefior
Jheison José Palhua Diaz, en adelante el Consorcio, presentd su oferta. El 11 de
octubre del mismo afio se otorgd la buena pro a la empresa Jn Virdco S.A.C., por
el monto de S/ 606,000.00 (seiscientos seis mil con 00/100 soles).

2. Mediante Cédula de Notificacién N° 75854/2019.TCE?, presentado el 24 de junio
de 2020 ante el Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal,
se puso en conocimiento la Resolucién N° 3226-2019-TCE-S4 del 3 de diciembre
de 2019, el cual dispuso en su numeral 4), abrir expediente administrativo
sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su presunta responsabilidad
al haber presentado informacién inexacta en el marco del procedimiento de
seleccion, consistente en la “Ficha técnica” del producto King Kong 18 huecos.

Al respecto, la Resolucion N° 3226-2019-TCE-S42 del 3 de diciembre de 2019,
sefiald lo siguiente:

i La empresa Jn Virdco S.A.C., con motivo de la absolucién del recurso de
apelacion®, sefiald que, el Consorcio habria presentado supuesta
documentacion adulterada y/o informacion inexacta, toda vez que, la ficha
técnica que presenté correspondiente al producto “King Kong 18 huecos” de
la marca Stark, comercializada por la empresa Ladrillera Nacional S.A.C., fue
adulterada.

Asimismo, indicé que, en la ficha técnica real de la marca Stark, que recabd
de la empresa Ladrillera Nacional S.A.C., el indice de absorcién es de 12%,
mientras que, en el documento supuestamente adulterado, seria de 22%;
asimismo, en la primera, se indicé que el ladrillo pesaba 2.6 kg, mientras que,
en la segunda, se evidencia un peso mayor de 2.8 kg.

ii. En dicho contexto, mediante decreto del 21 de noviembre de 2018, el
Tribunal, requirié a la empresa Ladrillera Nacional S.A.C., indique si habia
expedido la ficha técnica cuestionada, y si los valores alli consignados eran
veraces; sin embargo, dicha empresa no absolvié el requerimiento en el
plazo otorgado.

1 Obrante a folio 2 del expediente administrativo.
2 Obrante a folios 3 al 36 del expediente administrativo.
3 Obrante a folios 37 al 50 del expediente administrativo.
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iii.  Sefala que, cabe atender a las declaraciones vertidas por el Consorcio en el
escrito s/n, presentado el 25 de noviembre de 2019, en el cual sefiald
expresamente lo siguiente:

“(...) con la finalidad de cumplir con las especificaciones técnicas solicitadas en las
Bases; SOLO SE EXTRAJO INFORMACION DE LAS BASES INTEGRADAS para el
CUMPLIMIENTO DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS; al margen de haber usado un
Cuadro de Informacidn parecido al de otras fabricas de ladrillos; el hecho de usar un
cuadro que maneja la mayoria de las fabricas de ladrillos NO TIENE INCIDENCIA EN
EL CONTENIDO DE LA INFORMACION DE LA FICHA TECNICA presentada por el
Consorcio; por lo tanto, la ficha técnica presentada por el CONSORCIO JHEISON &
OURO no tiene por qué ser cuestionada”.

Sefiala que, asimismo, mediante el escrito s/n, presentado el 27 de
noviembre de 20194, el Consorcio adjuntd la ficha técnica del ladrillo King
Kong de 9x12.5x23cm, remitida el 9 de setiembre de 2019, mediante correo
electrénico por la empresa Ladrillera Nacional S.A.C., a la cual también se
puede acceder por medio de la pagina web de dicha compaiiia
[http://www.ladrilleranacional.com.pe/ladrillo-king-kong18/], indicé que
dicha ficha técnica contiene las mismas especificaciones que el documento
presentado en su oferta.

iv.  Sin embargo, refiere que, de la comparacion del documento cuestionado
presentado por el Consorcio y la dicha técnica emitida por la empresa
Ladrillera Nacional S.A.C., se aprecia que existe diferencias en torno al
porcentaje de absorcion de agua, area de vacios y al peso del ladrillo, siendo
dichas cualidades mads ventajosas en el documento presentado como parte
de la oferta del Consorcio.

v. Sefala que, de lo antes referido, se desprende que el documento
cuestionado no fue emitido por la empresa Ladrillera Nacional S.A.C., sino,
como lo manifesté el propio Consorcio, fue elaborado por él, utilizando otro
formato, en el cual introdujo los valores sefialados en las bases integradas;
sin embargo, de la comparacién de la ficha técnica emitida por la empresa
fabricante para acreditar las especificaciones técnicas con el documento
presentado en la oferta, se aprecia que éste ultimo consigna valores
distintos a los originales, los que no permitirian sustentar las caracteristicas
requeridas en las Bases.

4 Obrante a folios 54 y 55 del expediente administrativo.
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vi.  Precisa que dicho documento fue el Unico presentado por el Consorcio para
acreditar que los bienes ofertados cumplian con las especificaciones
técnicas; pues, conforme al literal e) del numeral “2.2.1.1 Documentos de
presentacion obligatoria” del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las Bases
Integradas, los postores debian presentar folletos y/o catdlogos donde se
especifique la marca de los bienes.

vii.  Por ello, concluye que, se aprecia que la informacion contenida en la ficha
técnica presentada es discordante con la realidad, pues contiene valores
distintos al que posee el producto comercializado por la empresa Ladrillera
Nacional S.A.C., segun se ha podido corroborar de la ficha técnica emitida
por ella. Por lo tanto, el documento denominado “Ficha técnica”,
correspondiente al producto King Kong 18 huecos, que fue presentada por
el Consorcio como parte de su oferta, contiene informacién inexacta.

3. A través del decreto del 27 de julio de 20225, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador a los integrantes del Consorcio, por su supuesta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta supuesta
informacién inexacta en el marco del procedimiento de seleccién; infraccién
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, contenida en:

i. Ficha Técnica del King Kong 18 huecos®, supuestamente emitida por la
empresa Ladrillera Nacional S.A.C., presentada como parte de la oferta del
Consorcio, en el cual se detalla entre otros lo siguiente:

“(...)
ABSORCION DE AGUA % <22.0
AREA DE VACIOS % 45-48

(..)”

ii. Anexo N° 2 — Declaracién Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado)’, del 3 de octubre de 2019, suscrita por el sefior
Jheison José Palhua Diaz, en la que declara ser responsable de la veracidad
de los documentos e informacidn que presenta en el presente
procedimiento de seleccién.

5 Obrante a folios 128 al 134 del expediente administrativo. Se notificé a la empresa Ouro Vermelho Peru
Empresa Individual de Responsabilidad Limitada, a través de la Cédula de Notificacion N° 46624/2022.TCE el
31 de agosto de 2022, obra a folio 137 del expediente administrativo.

6 Obrante a folio 69 del expediente administrativo.

7 Obrante a folio 66 del expediente administrativo.
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iii. Anexo N° 2 — Declaracién Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado)® del 3 de octubre de 2019, suscrita por el
representante de la empresa Ouro Vermelho Perd Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada, en la que declara ser responsable de la veracidad
de los documentos e informacién que presenta en el presente
procedimiento de seleccién.

Asimismo, se les otorgd a los integrantes del Consorcio el plazo de diez (10) dias
habiles para que formulen sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacion obrante en el expediente.

A través del Escrito N° 1°, presentado ante el Tribunal el 14 de setiembre de 2022,
el sefior Jheison José Palhua Diaz, se apersond al presente procedimiento
administrativo sancionador y presentd sus descargos, alegando lo siguiente:

i. El Tribunal, en el trdmite del recurso de apelacidn, requirio a la empresa
Ladrillera Nacional S.A.C., indique si habia expedido la ficha técnica
cuestionada, y si los valores alli consignados eran veraces; sin embargo, la
mencionada empresa no dio respuesta alguna a dicho requerimiento,
motivo por el cual el Tribunal en su oportunidad no contaba con ninguin
tipo de medio probatorio que acreditara mas alla de toda duda razonable,
si el documento cuestionado habria sido emitido o no por la empresa
Ladrillera Nacional S.A.C., por lo que, no existiria elementos suficientes
para iniciar un procedimiento administrativo sancionador.

ii. Por otro lado sefala que, no se puede tomar como indicio o medio
probatorio para hacer imputaciones las meras declaraciones,
desconocimiento, referencias o comparaciones impertinentes con sitios
web; ello debido a que, en salvaguarda de las garantias minimas de los
administrados, las imputaciones en los procedimientos sancionadores
deben acreditarse con pruebas contundentes, objetivas, claras y certeras,
en ese sentido, los escritos s/n presentado con fechas 25 y 27 de
noviembre de 2019 por su representada, por el hecho de ser imprecisos e
impertinentes no pueden tomarse como Unico sustento para sancionar o
acreditar algun tipo de infraccidon administrativa.

Obrante a folio 67 del expediente administrativo.
Obrante a folios 147 al 162 del expediente administrativo.

Pagina 5 de 27



&?\mgu% )
220 PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN® 00010-2023-TCE-S3

Organismo
C S C E o
del Estado

Mds aun si lo Unico acreditado hasta la fecha es que existen dos fichas
técnicas con caracteristicas técnicas distintas emitidas por la Ladrillera
Nacional S.A.C., no significando ello prueba alguna de la falsedad de alguna
de ellas ni menos que la adjuntada por su representada sea falsa o inexacta
por el hecho de ser distinta a la adjuntada en el recurso de apelacién por
el solo hecho de acreditarse su descarga del sitio web o correo electrénico,
toda vez que la informacion publicada en las pdaginas web no
necesariamente deben coincidir con la precisada en los documentos de la
oferta, segln se puede observar en la Resolucidon N° 1266-2021-TCE-S3.

iii.  Por otra parte refiere que, a fin de acreditar la validez y veracidad de la
ficha técnica cuestionada, corrid traslado del decreto de inicio del 27 de
julio de 2022, a la empresa Ladrillera Nacional S.A.C., siendo respondida
por su gerente de produccion el 9 de setiembre del mismo afio, afirmando
que la ficha técnica con las caracteristicas sefialadas en su oferta
corresponden a las emitidas por su representada para su comercializacién
y distribucion.

iv.  Por tanto, en el presente caso no se configura la infraccion imputada de
presentar informacién inexacta.

V. Por otro lado, seiala que, si el Tribunal determina responsabilidad, solicita
gue esta sea graduada por debajo del minimo de sancién de inhabilitacién
temporal, es decir se gradue la sancién por una menor a tres (3) meses,
considerando los siguientes criterios de graduacion:

e Ausencia de intencionalidad del infractor, al respecto senala que, la
ausencia de intencionalidad queda acreditada, con |Ia
documentacién anexada a su oferta que mediante una
interpretacion integral se observa el respeto a los principios de
moralidad e integridad, asi como de colaboracién con las
autoridades de la Entidad como del Tribunal.

e |nexistencia o grado minimo de dafo a la Entidad, sefiala que, no
existe dafio alguno ocasionado a la Entidad o al Estado, no
obstante, de existir algun dafio, éste es minimo.

e Reconocimiento de la infraccion antes que sea detectada, al

respecto sefiala que, no es posible reconocer una infraccién que
aun no ha sido determinada por el Tribunal.
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e Ausencia de sanciones anteriores, al respecto indica que no ha sido
sancionada con anterioridad, por tanto, se cumple este criterio.

e Conducta correcta dentro del procedimiento sancionador, al
respecto indica que cumple con presentar sus descargos en el mas
breve plazo de haber tomado conocimiento del inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

vi.  Solicité uso de la palabra.

Mediante Escrito N° 119, presentado el 15 de setiembre de 2022, ante el Tribunal,
la empresa Ouro Vermelho Perd Empresa Individual de Responsabilidad Limitada,
se apersond al presente procedimiento administrativo sancionador y presentd sus
descargos, sefalando los mismos argumentos que su consorciado sefior Jheison
José Palhua Diaz.

Por decreto del 27 de setiembre de 2022'!, se tuvo por apersonados a los
integrantes del Consorcio, y por presentados sus descargos. Asimismo, se dejd a
consideracién de la Sala la solicitud del uso de la palabra; y también, se dispuso
remitir a la Tercera Sala el expediente para que resuelva.

Con decreto del 29 de setiembre de 2022, se programo audiencia para el dia 6 de
octubre de 2022, la cual a través del decreto del 6 de octubre del mismo afio de
dejo sin efecto.

A través del decreto del 13 de octubre de 2022, se comunicé a las partes que se
acogio la abstencién de la Vocal Paola Saavedra Alburqueque, y de conformidad
con la Directiva N° 002-2013/0SCE/CD y al Rol de Turnos de Vocales de Sala
vigente, corresponde que la Vocal Violeta Ferreyra Coral integre la Tercera Sala 'y
complete el quérum para sesionar y resolver el presente expediente.

Por decreto del 2 de diciembre de 2022 se programd audiencia para el 12 del
mismo mes y afo, el cual se frustrd, toda vez que los integrantes del Consorcio y
la Entidad no se presentaron.

Obrante a folios 167 al 183 del expediente administrativo.
Obrante a folio 192 y 193 del expediente administrativo.
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Con decreto del 13 de diciembre de 2022, se solicité a la empresa Ladrillera
Nacional S.A.C. (con RUC N° 20428318910) y a su gerente sefior Gonzales Finseth
Gabriel (con DNI N° 07764181), se sirvan confirmar si su representada expidio la
Ficha Técnica del King Kong 18 huecos y si los valores consignados en la referida
Ficha Técnica son veraces; asimismo, se sirvan confirmar si su representada
remitio al sefior Jheison José Palhua Diaz (con DNI N° 10459764521), la carta s/n
del 9 de setiembre de 2022, por el cual, senalé que “la ficha técnica adjuntada a
la presente carta corresponde a las emitidas por mi empresa para la
comercializacion y distribucion del productor KING KONG 18 HUECOS con los
detalles técnicos correspondientes”.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar la
responsabilidad de los integrantes del Consorcio al haber presentado, como parte
de su oferta, supuesta informacidn inexacta, en el marco del procedimiento de
seleccion; infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.

Naturaleza de la infraccion

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que incurren en
responsabilidad administrativa los proveedores, participantes, postores y/o
contratistas que presenten informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) o a la Central de
Compras Publicas - Peri Compras. En el caso de las Entidades, siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidon o en la ejecucidn contractual. Tratdndose de informacién presentada al
Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP)
o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o
ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que se sigue ante estas
instancias.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, , aprobado por el Decreto Supremo N2
004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
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conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacidon extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de
gue el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
la informacidon inexacta fue efectivamente presentada ante una Entidad
contratante (en el marco de un procedimiento de contratacidn publica), ante el
RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacidon del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidon registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
dicha infraccién, corresponde evaluar si se ha acreditado la inexactitud de la
informacién contenida en el documento presentado, en este caso, ante la Entidad,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que
hayan acontecido; ello en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad,
gue tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su
vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de la informacion inexacta, que no haya sido detectado en su
momento, éste sera aprovechable directamente, en sus actuaciones en el marco
de las contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o
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contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en
dicho ambito, ya sea que el agente haya actuado de forma directa o a través de un
representante, consecuentemente, resulta razonable que sea también éste el que
soporte los efectos de un potencial perjuicio, en caso se detecte que dicha
informacion es inexacta.

En ese orden de ideas, la informacion inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de ésta. Ademas, para la configuracidn del tipo infractor, es decir
aquel referido a la presentacién de informacién inexacta, debe acreditarse, en el
caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o, factor de evaluacion o requisitos que le represente una ventaja
o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucién contractual.
Tratandose de informacién presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado,
al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada
con el procedimiento que se sigue ante estas instancias; independientemente que
ello se logre'?, lo que se encuentra en concordancia con los criterios de
interpretacion que han sido recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018,
publicado en el Diario El Peruano el 2 de junio de 2018.

6. En cualquier caso, la presentacion de informacién inexacta, supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacién que
se ampare en la presuncion de veracidad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos

12 Esto es, viene a ser una infraccidn cuya descripcidén y contenido material se agota en la realizacién de una
conducta, sin que se exija la produccion de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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presentados y la informacidn incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracién Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion

En el caso materia de andlisis, la imputacién efectuada contra los integrantes del
Consorcio, se encuentra referida a la presentacion, como parte de su oferta, de
informacidén inexacta contenida en los siguientes documentos:

i. Ficha Técnica del King Kong 18 huecos®3, supuestamente emitida por la
empresa Ladrillera Nacional S.A.C., presentada como parte de la oferta del
Consorcio, en el cual se detalla entre otros lo siguiente:

“(...)
ABSORCION DE AGUA % <22.0
AREA DE VACIOS % 45-48

(..)”

ii. Anexo N° 2 — Declaracién Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado)'#, del 3 de octubre de 2019, suscrita por el sefior
Jheison José Palhua Diaz, en la que declara ser responsable de |a veracidad
de los documentos e informacidn que presenta en el presente
procedimiento de seleccién.

iii. Anexo N° 2 — Declaracién Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado)'®, del 3 de octubre de 2019, suscrita por el
representante de la empresa Ouro Vermelho Perd Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada, en la que declara ser responsable de la veracidad

13
14
15

Obrante a folio 69 del expediente administrativo.
Obrante a folio 66 del expediente administrativo.
Obrante a folio 67 del expediente administrativo.
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de los documentos e informacién que presenta en el presente
procedimiento de seleccion.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de la infraccién materia de analisis debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacién efectiva de los documentos con la
informacién cuestionada ante la Entidad vy ii) la inexactitud de la informacién
cuestionada, en el presente caso siempre que ésta Ultima se encuentre
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion.

Sobre el particular, de la revision del expediente administrativo se advierte la
oferta presentada por el Consorcio en el marco del procedimiento de seleccién, y
entre los documentos presentados se encuentran los documentos cuestionados,
los cuales obran a folios 69, 66 y 67, respectivamente.

Por tanto, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos de
juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento de la presuncién de veracidad.

Respecto a la supuesta informacion inexacta contenida en el documento
sefalado en el numeral i) del fundamento 8.

Se cuestiona la informacion contenida en la Ficha Técnica del King Kong 18
huecos'®, supuestamente emitida por la empresa Ladrillera Nacional S.A.C.,
presentada como parte de la oferta del Consorcio, en el cual se detalla entre otros
lo siguiente:

“..)
ABSORCION DE AGUA % <22.0
AREA DE VACIOS % 45-48

(...)”

Se reproduce el documento cuestionado:

16

Obrante a folio 69 del expediente administrativo.
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FICHA TECNICA
DEFINICION DEL PRODUCTO
KING KONG 18 HUECOS
Uso: Ladrillo para muros portantes.
MATERIAS PRIMAS: Requisitos Normados:
Unidad Especificacitn NTiP. 399.613
Mezcla de arcillas. " Fnterna NTP. 330017
RNE. 70
PROPIEDADES FiSICAS:
PESQO: Minimo - Maximo Kg 2.610 - 2,800 -
DIMENSIONES: Largo em 23.0 2% 22.5 Min.
23.5 Max,
12.1 Min.
Anch 12, G
© em 25 S 12.9 Max.
8.7 Min.
Al .
to om 9.0 3% 9.3 Max.
ABSORCICGN DE AGUA % =220 Max. 22.0
AREA. DE VACIOS %o 45 - 48 -
ALABEQ mm < 4.0 Max. 4.0
DENSIDAD gfem® 1.90 - 2.00 -
EFLORESCENGIA - Mo presenta No presenta
CLASE - Tipo IV Tipo IV
2
RENDIMIENTO Mortere 1.0 com Unndufm2 Soga f Cabeza 42 74
Mortero 1.5 cm Lindfm Soga / Cabeza 39 68
PROPIEDADES MECANICAS:
RESISTENCIA A LA COMPRESION i Kgiem® | >130 [ Min, 130

12. Al respecto, la empresa Jn Virdco S.A.C., con motivo de la absolucién del recurso
de apelacién?’ tramitado en el del Expediente N° 3916/2016.TCE, sefial6 que, el
Consorcio habria presentado supuesta documentacion adulterada y/o
informacién inexacta, toda vez que, la ficha técnica que presentd correspondiente
al producto “King Kong 18 huecos” de la marca Stark, comercializada por la
empresa Ladrillera Nacional S.A.C., fue adulterada.

Asimismo, la referida empresa indicd que, en la ficha técnica real de la marca Stark,
gue recabé de la empresa Ladrillera Nacional S.A.C., el indice de absorcion es de
12%, mientras que, en el documento supuestamente adulterado, seria de 22%;
asimismo, en la primera, se indicd que el ladrillo pesaba 2.6 kg, mientras que, en
la segunda, se evidencia un peso mayor de 2.8 kg.

v Obrante a folios 37 al 50 del expediente administrativo.
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En dicho contexto, a través del decreto del 21 de noviembre de 2018 del
Expediente N° 3916/2016.TCE, el Tribunal, requirié a la empresa Ladrillera
Nacional S.A.C., indique si habia expedido la ficha técnica cuestionada, y si los
valores alli consignados eran veraces; sin embargo, dicha empresa no absolvié el
requerimiento en el plazo otorgado.

Asimismo, en el marco del presente procedimiento sancionador, a través del 13
de diciembre de 2022, se solicité a la empresa Ladrillera Nacional S.A.C. y a su
gerente sefior Gonzales Finseth Gabriel, se sirvan confirmar si su representada
expidio la Ficha Técnica del King Kong 18 huecos y si los valores consignados en la
referida Ficha Técnica son veraces; asimismo, se sirvan confirmar si su
representada remitié al sefior Jheison José Palhua Diaz, la carta s/n del 9 de
setiembre de 2022, por el cual, sefialé que “la ficha técnica adjuntada a la presente
carta corresponde a las emitidas por mi empresa para la comercializacion y
distribucion del productor KING KONG 18 HUECOS con los detalles técnicos
correspondientes”; sin embargo, hasta la fecha no fueron respondidas.

Ahora bien, se tiene que el Consorcio a través del escrito s/n¢, presentado el 25
de noviembre de 2019, en el marco del recurso de apelacién tramitado ante el
Tribunal en el Expediente N° 3916/2019.TCE, sefialé lo siguiente:

“(...) con la finalidad de cumplir con las especificaciones técnicas solicitadas en
las Bases; SOLO SE EXTRAJO INFORMACION DE LAS BASES INTEGRADAS para el
CUMPLIMIENTO DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS; al margen de haber usado
un Cuadro de Informacion parecido al de otras fdbricas de ladrillos; el hecho de
usar un cuadro que maneja la mayoria de las fabricas de ladrillos NO TIENE
INCIDENCIA EN EL CONTENIDO DE LA INFORMACION DE LA FICHA TECNICA
presentada por el Consorcio; por lo tanto, la ficha técnica presentada por el
CONSORCIO JHEISON & OURO no tiene por qué ser cuestionada”.

Asimismo, el Consorcio mediante el escrito s/n, presentado el 27 de noviembre de
2019%, en el marco del recurso de apelacion tramitado ante el Tribunal en el
Expediente N° 3916/2019.TCE, sefiald lo siguiente:

“...) |

18

19

Fundamento 51 de la Resolucion N° 3229-2019-TCE-S4 del 3 de diciembre de 2019 emitida en el marco del
Expediente 3916/2019.TCE.
Obrante a folios 54 y 55 del expediente administrativo.
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e Seniores miembros del Tribunal, adjunto al presente remitimos la FICHA
TECNICA DEL LADRILLO KING KONG DE 9X12.5X23CM remitida mediante
correo electronico por la LADRILLERA NACIONAL S.A.C.; esta Ficha Técnica
contiene las especificaciones técnicas de la Ficha Técnica inicial presentada
por el CONSORCIO JHEISON & OURO, puesto que el formato inicial que se
presentd estd siento cuestionada por la empresa JN VIRDCO SAC, por el
simple hecho que no corresponde al formato que emite la Ladrillera Nacional
SAC; asimismo manifestamos que se tuvo comunicacion con la LADRILLERA
NACIONAL SAC por medio de su gerente de ventas Srta. Carina Manchego
por correo electrdnico a partir del 09 de Setiembre 2019 tal como se evidencia
en la bandeja de entrada de nuestro correo electrénico, la misma que
adjuntamos a la presente.

e También adjuntamos a la presente la captura de pantallas donde se
evidencia la comunicacion con la LADRILLERA NACIONAL SAC desde antes de
la presentacion de propuestas del procedimiento de seleccion hasta la
remisién de la FICHA TECNICA donde que incluyen todas las especificaciones
técnicas solicitadas por la Entidad.

e Adjuntamos la Captura de pantalla de la Pagina web de Ladrillera Nacional
SAC en donde se puede evidenciar que comercializan el LADRILLO KING KONG
18 HUECOS DE 9X12.5X23CM, a la cual se puede acceder por medio del
siguiente  enlace:  http://www.ladrilleranacional.com.pe/ladrillo-king-
konq18/ para confirmar el cumplimiento de las caracteristicas técnicas del
ladrillo ofertado.

(..)"

El énfasis es agregado
Se pasa a reproducir la Ficha Técnica del Ladrillo King Kong de 9X12.5X23CM

remitida mediante correo electrénico al Consorcio, por la empresa Ladrillera
Nacional S.A.C.:
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SIArkK

DESCRIPCION GENERAL

CARACTERISTICAS TECNICAS

albafiileria en condiciones rigurosas.

| LADRILLERA NACIONAL 5.A.C
FICHA TECNICA
| LADRILLO KK18 HUECOS |
CARACTERISTICAS
DencminaciGn : King Kong 18 Huecos
Clase : Construceidn de Muros
Dimensiones 23x125x9cm.
Peso :2.80 Kg.

Ladriio fabricade de arcilta extrurda y quemaxda en home fipo tinel de preceso conlinuo.

Segun la Nomma de referencia NTP 339.613:2017 este ladrillo comesponde:
Tipo WV Ladrille Estandar, resistencia y durabilidad altas. Apto para construcciones de

VARIACION DE LA DIMENSION (mm}| Largo: 23.0em| 2% [22.5 Minimo

3.5 Mximo

Ancho: 125¢cm | 3% [12.1 Minimo

12.9 Méaximo
Ate:  9.0cm| 3% | 8.7 Minimo
9.3 Maximo
ABSORGIO DE AGUA (%) 12.0%
AREA DE VACIOS %) 42 - 45%
ALABEG (mm} B 2
EFLORESCENCIA No presenta
CLASE TIPO IV

(Kgicm2)

RESISTENCIA A LA COMPRESION | > 130.00 kgicm2

OTRAS ESPECIFICACIONES

- Fabricacion excelente.
- Peso exacto.

* rencia NTP 339.613:2017 Lal

- Caontrol de Cafidad rigurosn en fodo el proceso.

Ahora bien, de la comparacién del documento cuestionado presentado por el
Consorcio en su oferta y la ficha técnica emitida por la empresa Ladrillera Nacional
S.A.C., presentada por el Consorcio mediante el escrito s/n, el 27 de noviembre de
2019%, en el marco del recurso de apelacion tramitado ante el Tribunal en el
Expediente N° 3916/2019.TCE, se aprecia que existe diferencias en torno al
porcentaje de absorcidn de agua, area de vacios y al peso del ladrillo, siendo dichas

cualidades mas ventajosas en el documento presentado como parte de su oferta,

como se aprecia a continuacién:

Documento presentado por el
Consorcio como parte de su oferta
(documento cuestionado)

Ficha Técnica emitida por la empresa

Ladrillera Nacional S.A.C.

20

Obrante a folios 54 y 55 del expediente administrativo.
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FICHA TECNICA S-mrK
= LADRILLERA NACIONAL 5.A.C
DEFINICION DEL PRODUCTO B
FICHA TECNICA
KING KONG 18 HUECOS
CARACTERISTICAS
Uso: Ladrilio para muros portantes. e ” ®
MATERIAS PRIMAS: Requisites Normados: 2:::" nacion mm de Muros
Uniitad Especificacion NTi. 399,613 D 223x125%9 cm,
Mezcla de arcilas, b Intcena NT.331017 Ieeso S280K0
RNE. 70
N DESCRIPCION GENERAL
PESO: Minimo - Maximo: Kg 2,610 - 2.800 I - Ladriio fabricado de arcilfa extruida y quemaxda en homo tipo tinel de proceso continuo.
: Lago|  em 230 A 2232 :w CARACTERISTICAS TECNICAS
.5 Mg,
12,1 Min Segun la Nomma de referencia NTP 339.613:2017 este ladrillo coesponde:
Aacho|  tm 125 3% . Tipo IV. Ladrillo Estandar, Tesistencia y idad altas. Apto para iones de
12.9 Max. albaileria en condiciones rigurosas.
Ate|  om 5.0 3 oM. .
SR VARIACION DE LA DIMENSION (mm)| Largo: 23.0cm| 2% P25 Mininio
[ABSORGION DE AGUA % <220 Wax. 22.0
IAREA OE vacios % 45 - 48 - Ancho: 12.5 cm
[ACABEO mm <40 Max. 4.0
DENSIDAD gfer® 180-3.00 - Alo:  9.0cm
EFLORESCENCIA - No presenta No presenta ABSORGIO DE AGUA (%) 120%
[CLASE - Tipo IV Tipo IV AREA DE VACIOS % a2_45%
1 7
RENDIMIENTO | Mortero 1.0 cm Undlmi SogaiCabeza | 42 | 74 'ALABEO (mm) - 2
| Mortero 1.5 cm Undim Soga/Cabeza | 39 | 6B EFLORESCENCIA No presenta
PROPIEDADES MECANICAS: :;:IS:TENCIA A LA COMPRESION o0t kalem2
RESISTENCIA ALA COMPRESION | Kgiem®_| >130 T i, 130 sy >130.00
OTRAS ESPECIFICACIONES
- Control de Calidad riguroso en todo el praceso.
- Fabricacion excelente:
- Peso exacto.
rencia NTP 339.613:2017 Lal © 1 Materiales™ UN.{

Ahora bien, se debe tenerse en cuenta que, la imputaciéon de informacidn inexacta
supone un contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que
constituye una forma de falseamiento de esta y ademas para la configuracion del
tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucidn contractual.

En ese sentido, de lo anteriormente sefialado, se aprecia que el documento
cuestionado no fue emitido por la empresa Ladrillera Nacional S.A.C.; sino, como
lo manifesté el propio Consorcio, mediante el escrito s/n, presentado el 27 de
noviembre de 2019%%, en el marco del recurso de apelacién tramitado ante el
Tribunal en el Expediente N° 3916/2019.TCE, fue elaborado utilizando otro
formato, en el cual introdujo los valores sefialados en las Bases Integradas;
ademas, los valores contenidos en el documento cuestionado son distintos al que
posee el producto comercializado por la empresa Ladrillera Nacional S.A.C., segun
se ha podido corroborar de la ficha técnica emitida por ella. Por lo tanto, el
documento cuestionado no es acorde a la realidad.

21

Obrante a folios 54 y 55 del expediente administrativo.
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17. Asimismo, debe tenerse presente que, para que se configure la infraccién
consistente en presentar informacidn inexacta, se requiere que la misma esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio.

En ese sentido, es necesario acotar que la Ficha Técnica del King Kong 18 huecos
cuestionada [que contiene informaciéon discordante con la realidad] ha sido
presentada para acreditar que los bienes ofertados cumplian con las
especificaciones técnicas, requisito, establecido en el literal e) del numeral
“2.2.1.1 Documentos de presentacion obligatoria” del Capitulo Il de la Seccién
Especifica de las Bases Integradas del procedimiento de seleccién.

En consecuencia, con la presentacion del documento materia de andlisis, le
representd un beneficio al Consorcio para que su oferta sea admitida,
evidenciandose asi la comision de la infraccidn de presentar informacién inexacta.

18. En este acapite es necesario traer a colacion lo argumentado por los integrantes
del Consorcio que, en el tramite del recurso de apelacién, requirié a la empresa
Ladrillera Nacional S.A.C., indique si habia expedido la ficha técnica cuestionada, y
si los valores alli consignados eran veraces; sin embargo, la mencionada empresa
no dio respuesta alguna a dicho requerimiento, motivo por el cual el Tribunal en
su oportunidad no contaba con ningun tipo de medio probatorio que acreditara
mas alld de toda duda razonable, si el documento cuestionado habria sido emitido
0 no por la empresa Ladrillera Nacional S.A.C., por lo que, no existiria elementos
suficientes para iniciar un procedimiento administrativo sancionador.

Ademas sefiald que, no se puede tomar como indicio o medio probatorio para
hacer imputaciones las meras declaraciones, desconocimiento, referencias o
comparaciones impertinentes con sitios web; ello debido a que, en salvaguarda de
las garantias minimas de los administrados, las imputaciones en los
procedimientos sancionadores deben acreditarse con pruebas contundentes,
objetivas, claras y certeras, en ese sentido, los escritos s/n presentado con fechas
25y 27 de noviembre de 2019 por su representada, por el hecho de ser imprecisos
e impertinentes no pueden tomarse como Unico sustento para sancionar o
acreditar algun tipo de infraccidn administrativa.

Mas aun si lo Unico acreditado hasta la fecha es que existen dos fichas técnicas
con caracteristicas técnicas distintas emitidas por la Ladrillera Nacional S.A.C., no
significando ello prueba alguna de la falsedad de alguna de ellas ni menos que la
adjuntada por su representada sea falsa o inexacta por el hecho de ser distinta a
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la adjuntada en el recurso de apelacion por el solo hecho de acreditarse su
descarga del sitio web o correo electrdénico, toda vez que la informacién publicada
en las paginas web no necesariamente deben coincidir con la precisada en los
documentos de la oferta, segun se puede observar en la Resolucion N° 1266-2021-
TCE-S3.

Al respecto, cabe indicar que el Tribunal, de conformidad con lo establecido en el
literal a) del articulo 260 del Reglamento, inicia procedimiento administrativo
sancionador cuando considera que se cuentan con indicios suficientes de la
comisiéon de una infraccidn, lo que sucede en el presente caso; razén por la cual,
lo alegados por los integrantes del Consorcio no resulta amparable.

Por otro lado, los integrantes del Consorcio, indican que, a fin de acreditar la
validez y veracidad de la ficha técnica cuestionada, corrid traslado del decreto de
inicio del 27 de julio de 2022, a la empresa Ladrillera Nacional S.A.C., siendo
respondida por su gerente de produccién el 9 de setiembre del mismo afio,
afirmando que la ficha técnica con las caracteristicas sefialadas en su oferta
corresponde a las emitidas por su representada para su comercializacidon y
distribucién.

El relacién a ello, cabe precisar que, la informacion inexacta se configurd al
advertirse que la Ficha Técnica presentada por el Consorcio como parte de su
oferta en el marco del procedimiento de seleccién, no fue emitida por la empresa
Ladrillera Nacional S.A.C., sino, como lo manifesté el propio Consorcio, mediante
el escrito s/n, presentado el 27 de noviembre de 201922, en el marco del recurso
de apelacion tramitado ante el Tribunal en el Expediente N° 3916/2019.TCE, fue
elaborado utilizando otro formato, en el cual introdujo los valores sefialados en
las Bases Integradas; ademads, los valores contenidos en la Ficha Técnica
presentada por el Consorcio, son distintos al que posee el producto
comercializado por la empresa Ladrillera Nacional S.A.C., segin se ha podido
corroborar de la ficha técnica emitida por ella.

De otro lado, los integrantes del Consorcio alegaron que, si el Tribunal determina
responsabilidad, solicita que esta sea graduada por debajo del minimo de sancién
de inhabilitacion temporal, es decir se gradue la sancién por una menor a tres (3)
meses, considerando los siguientes criterios de graduacion:

22 QObrante a folios 54 y 55 del expediente administrativo.
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e Ausencia de intencionalidad del infractor, al respecto senala que, la ausencia
de intencionalidad queda acreditada, con la documentacién anexada a su
oferta que mediante una interpretacion integral se observa el respeto a los
principios de moralidad e integridad, asi como de colaboracién con las
autoridades de la Entidad como del Tribunal.

e |nexistencia o grado minimo de dafio a la Entidad, sefiala que, no existe dafio
alguno ocasionado a la Entidad o al Estado, no obstante, de existir algun dafio,
éste es minimo.

e Reconocimiento de la infraccién antes que sea detectada, al respecto sefiala
gue, no es posible reconocer una infraccion que adn no ha sido determinada
por el Tribunal.

e Ausencia de sanciones anteriores, al respecto indica que no ha sido
sancionada con anterioridad, por tanto, se cumple este criterio.

e Conducta correcta dentro del procedimiento sancionador, al respecto indica
gue cumple con presentar sus descargos en el mas breve plazo de haber
tomado conocimiento del inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

Al respecto, lo solicitado por los integrantes del Consorcio sera analizado en el
acapite de graduacién de la sancién.

En tal sentido, se encuentra acreditada la configuracion de la infraccién
contemplada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto de la supuesta informacion inexacta contenida en el numeral ii) y iii)
del fundamento 8.

Se imputé como informacidon inexacta, al contenido en los Anexos N° 2 —
Declaracién Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado)?® del 3 de octubre de 2019, suscritas por el por el sefior Jheison José
Palhua Diaz y por el representante de la empresa Ouro Vermelho Perd E.I.R.L., en
la que declaran ser responsables de la veracidad de los documentos e informacién
gue presenta en el presente procedimiento de seleccién.

23

Obrante a folios 66 y 67 del expediente administrativo.
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Se reproduce uno de los anexos cuestionados:

AREXON"2

DECLARACION JURADA
(ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Sefiores

ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES .

ADJUDICACIOM SISPLIFICADA N°0T4-2019-GRA-SEDE CENTRAL DERIVADO DE LA
LICITAGION PUBLICA N° 002-2019-GRA-SEDE CENTRAL -1

Presante.-

De nuestra cansideracitn.

Mediante ef presente ef suscrito, JHEISON JOSE PALHUA DIAZ, identificado con ONI 45876452,
declaro bajo juramente:

i. NG haber Incurnidd y me obligo a no Incurie @n aclos de comupcibn, asl como a respetar e principio
de inlegridad.

1. Mo tener impedimento para postular en &l procedimiento de seleceidn ni para contratar con el Extads,
contorme al articolo 11 de la Ley de Confrataciones del Estads.

iii. Que mi informacion (en casn que el postor sea persona natural) o la informacion de fa persana
juridica que Tepresento, registrada en e RNP s2 encuenira actualizada.

iv. Conocer las sanciones contenidas en ks Ley de Confrataciones del Estado y su Reglamento, asi
como 1as disposiciones aplicables del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.

v, Participar &n el presente proceso de contratacién en forma independiente sin mediar consulta,
comunicacién, acuerdo, ameglo o convenio con ninglin proveedor; y, conacer las disposiciones del
Decrete Legislative N° 1034, Decrato Legislativo que aprueba i3 Ley de Represidh de Conductas
Anticompelilivas.

vi. Conocer, aceptar y somelerme a las bases, condiciones y reglas del procedimiento de seleccidn.

vil. Ser sesponsable de Ia_ veracidad de ios documentos e informaclon que presanto en el presante
| procedimisnto de selecritn .

viii. Comprometerme a mantener la oferfa presentada durante of procedimiento de Seleccion y a
perfeccionar ei contrato, en case de resuitar favorecido con fa buena pro.

Ayacucha, 03 de Oclubre dal 2019 )
R S
.......... Frkiesmrnnrainnnstnnsise

IHEISONAOSE PALHUA DiAZ

Firma, ﬂomgw et postor o
Representants legal, segin corresponda

Sobre el particular, de la revision del contenido de los documentos cuestionados
se puede apreciar que constituyen manifestaciones respecto de la veracidad de
los documentos e informacion que se presenta en el procedimiento de seleccidn,
pero no afirmaciones concretas de circunstancias que, de su cotejo con la realidad,
pueda establecerse la existencia de informacién inexacta, motivo por el cual, en
este extremo, no corresponde atribuir responsabilidad a los integrantes del
Consorcio.
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Sobre la posibilidad de individualizar la responsabilidad administrativa.

Ahora bien, el articulo 258 del Reglamento establece que, las infracciones
cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccién y en la
ejecucion del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicdAndose
a cada uno de ellos la sancién que le corresponda, salvo que, i) por la naturaleza
de la infraccidn, ii) la Promesa de Consorcio, iii) contrato de consorcio, iv) el
contrato celebrado con la entidad, pueda individualizarse la responsabilidad.
Ademas, indica que la carga de prueba de la individualizacidon corresponde al
presunto infractor.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancidon a imponerse en virtud de los
hechos resefiados, en el presente caso corresponde esclarecer, de forma previa,
si es posible imputar a uno de los integrantes del Consorcio la responsabilidad por
los hechos expuestos, pues la imposibilidad de individualizar dicha responsabilidad
determinaria que todos los miembros del consorcio asuman las consecuencias
derivadas de la infraccién cometida.

Obra en el expediente administrativo el Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio del 3
de octubre de 2019%, de cuya revisién se aprecia que los integrantes del mismo
convinieron en lo siguiente:

“..)
OBLIGACIONES DE JHEISON JOSE PALHUA DIAZ 50%

e Velar por el cumplimiento del contrato en los plazos previsto.

e Firmar el contrato, facturar la totalidad de los bienes convocados |(...)

e Haciendo uso de su logistica, transporte, equipo y personal suministrara a la
entidad el 50% de los bienes convocados en el procedimiento de seleccion.

OBLIGACIONES DE OURO VERMELHO PERU 50%
o Velar por el cumplimiento del contrato en los plazos previsto.
e Haciendo unos de su logistica, transporte, equipo y personal suministrard a la
entidad el 50% de los bienes convocados en el procedimiento de seleccion.

TOTAL DE OBLIGACIONES 100%
(..)”

Como puede apreciarse, de la literalidad de la promesa formal de consorcio, no se
evidencian pactos especificos y expresos que permitan identificar cudl de los

24

Obrante a folio 73 del expediente administrativo.
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consorciados seria el responsable de aportar el documento cuya inexactitud fue
acreditada.

En tal sentido, en el presente caso, no es posible la individualizaciéon de la
responsabilidad en alguno de los integrantes del Consorcio; prevaleciendo la
responsabilidad solidaria por la presentacién de informacién inexacta.

Graduacion de la sancion

A fin de fijar la sancién a imponer a los integrantes del Consorcio, deben
considerarse los criterios de graduaciéon contemplados en el articulo 264 del
Reglamento, tal como se sefala a continuacion:

a) Naturaleza de la infraccion: debe tenerse en consideracién que la infraccion
consistente en presentar informacion inexacta, en la que han incurrido los
integrantes del Consorcio vulnera los principios de presuncién de veracidad
e integridad, los cuales deben regir a todos los actos vinculados a las
contrataciones publicas; dichos principios, junto a la fe publica, constituyen
bienes juridicos merecedores de proteccién especial, pues constituyen los
pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracion Publica y los
administrados.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: en el caso concreto, con la
presentacion de informacidn inexacta, se aprecia una conducta dolosa por
parte de los integrantes del Consorcio, toda vez que, a través del escrito s/n,
presentado el 27 de noviembre de 2019%°, en el marco del recurso de
apelacién tramitado ante el Tribunal en el Expediente N° 3916/2019.TCE, el
Consorcio sefialé que, el documento cuya inexactitud se acreditd, fue
elaborado utilizando otro formato, en el cual introdujo los valores sefialados
en las Bases Integradas.

c) La inexistencia o grado minimo de daiio causado a la Entidad: en el caso
concreto, la informacidn inexacta presentada como parte de su oferta,
generd una falsa apariencia de veracidad de ésta, que coadyuvé a que la
oferta del consorcio sea admitida.

d) Reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada: conforme a la
documentacién obrante en el expediente, no se advierte documento, por el

25

Obrante a folios 54 y 55 del expediente administrativo.
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cual los integrantes del Consorcio hayan reconocido su responsabilidad en
la comisidn de las infracciones antes que fueran detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: De la base
de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se observa que, a la
fecha, el sefior JHEISON JOSE PALHUA DIAZ, con RUC N° 10459764521, no
cuenta con antecedentes de sancién administrativa impuesta por el
Tribunal.

Sin embargo, de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores
(RNP), se observa que, a la fecha, la empresa OURO VERMELHO PERU
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, con RUC N°
20527502374, cuenta con antecedentes de sancién administrativa impuesta
por el Tribunal, como se muestra a continuacion:

INICIO FEC.
INHABIL. FIN INHABIL. |PERIODO RESOLUCION RESOLUCION TIPO

15/08/2014 | 15/02/2015 (6 MESES |2032-2014-TC-S1 07/08/2014 | TEMPORAL
15/06/2017 | 15/11/2017 |5 MESES |1146-2017-TCE-S2 29/05/2017 MULTA

f) Conducta procesal: los integrantes del Consorcio se apersonaron al presente
procedimiento sancionador y presentaron sus descargos.

g) La adopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere
el numeral 50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225: al respecto, de
la informacidén obrante en el expediente, no se aprecia que la empresa
OURO VERMELHO PERU EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA haya adoptado o implementado algin modelo de prevencién
debidamente certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades y
caracteristicas de la contratacion estatal, consistente en medidas de
vigilancia y control idéneas para prevenir actos indebidos y conflictos de
interés o para reducir significativamente el riesgo de la comisidon de la
infraccion como la determinada en la presente resolucién.

h) La afectacidn de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de
crisis sanitarias?®: de la revision de la documentacién que obra en el expediente,

26 Incorporado por la Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, a fin de
incorporar la causal de afectacién de actividades productivas o de abastecimiento por crisis sanitarias,
aplicable a las micro y pequefias empresas (Mype). Publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario Oficial El
Peruano.
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no se advierte informacién que acredite el supuesto que recoge el presente
criterio de graduacioén, respecto a los integrantes del Consorcio.

30. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta el principio de razonabilidad consagrado
en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3 del articulo
248 del TUO de la LPAG, segun el cual las decisiones de la autoridad administrativa
gue impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

31. Adicionalmente, es pertinente indicar que la falsa declaraciéon en procedimiento
administrativo y la falsificacion de documentos constituyen ilicitos penales,
previstos y sancionados en los articulos 41127 y 42728 del Cédigo Penal, las cuales
tutelan como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el
tréfico juridico y tratan de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad
especialmente en los actos vinculados a las contrataciones publicas.

En tal sentido, en el numeral 229.5 del articulo 229 del Reglamento dispone que
deben ponerse en conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran
adecuarse a un ilicito penal, razén por la cual deberan remitirse al Distrito Fiscal
de Ayacucho, copia de la presente resolucién y de los folios 3 al 50, 54 y 55, 66 y
67 del expediente, debiendo precisarse que el contenido de tales folios constituye
las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la accién penal.

32. Por ultimo, cabe mencionar que la comision de la infraccidn tipificada en el
literales i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, cuya responsabilidad ha
guedado acreditada, tuvo lugar el 3 de octubre de 2019, fecha en la cual se
presentd el documento con informacion inexacta ante la Entidad.

27 Articulo 411 Falsa declaracion en procedimiento administrativo
El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracion en relacion a hechos o circunstancias
que le corresponde probar, violando la presuncion de veracidad establecida por ley, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios

28 Articulo 427.- Falsificacién de documentos
El que hace, en todo o en parte, un documento falso o altera uno verdadero que pueda dar origen a derecho
u obligacion o servir para probar un hecho, con el propdsito de utilizar el documento, serd reprimido, si de uso
puede resultar algun perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor a diez afios y con
treinta a noventa dias- multa si se trata de un documento publico, registro publico, titulo auténtico o cualquier
otro transmisible por endoso o al portador o con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor a cuatro
afios, y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa, si se trata de un documento privado.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Héctor
Marin Inga Huaman y la intervencion de los Vocales Jorge Luis Herrera Guerra y Violeta
Lucero Ferreyra Coral, en reemplazo de la Vocal Paola Saavedra Alburqueque, segin Rol
de Turnos de Vocales de Sala vigente, atendiendo a la conformacidn de la Tercera Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-
2021-0OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al sefior JHEISON JOSE PALHUA DIAZ, con RUC N° 10459764521, con
inhabilitacion temporal por el periodo de seis (6) meses en sus derechos de
participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o
mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado,
por su responsabilidad al haber presentado informaciéon inexacta ante el
Gobierno Regional de Ayacucho-Sede Central, en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° 74-2019-GRA-SEDECENTRAL — Primera Convocatoria, por relacion
de items, derivado de la Licitacién Publica N° 002-2019-GRA-SEDE CENTRAL, por
los fundamentos expuestos; sancidn que entrara en vigencia a partir del sexto dia
habil siguiente de notificada la presente Resolucion.

2. SANCIONAR a la empresa OURO VERMELHO PERU EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, con RUC N° 20527502374, con inhabilitacidn
temporal por el periodo de siete (7) meses en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o mantener
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado informacion inexacta ante el Gobierno
Regional de Ayacucho-Sede Central, en el marco de la Adjudicacién Simplificada
N° 74-2019-GRA-SEDECENTRAL — Primera Convocatoria, por relacidon de items,
derivado de la Licitacion Publica N° 002-2019-GRA-SEDE CENTRAL, por los
fundamentos expuestos; sancidn que entrara en vigencia a partir del sexto dia
habil siguiente de notificada la presente Resolucion.
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Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
modulo informatico correspondiente.
Disponer que la presente resolucion y las piezas procesales pertinentes (folios 3 al
50, 54 y 55, 66 y 67), en conocimiento del Ministerio Publico - Distrito Fiscal de
Ayacucho, para que conforme a los fundamentos, proceda conforme a sus
atribuciones.
Registrese, comuniquese y publiquese.
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