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Sumilla: “(..) el andlisis que efectua este Tribunal
respecto si determinada oferta cumple o no
con las exigencias establecidas por la
Entidad, es en estricta sujecion a las
disposiciones contenidas en las bases
integradas del procedimiento de seleccion.

(...)”

Lima, 10 de enero de 2023

VISTO en sesion del 10 de enero de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 9493/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor PHS PERUVIAN HOSPITAL SUPPLY EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, en el marco de la Licitacion Publica N°
007-2022-ESSALUD/RPL (2210L00071) — (Primera Convocatoria) — item N° 3, convocada
por el Seguro Social de Salud; y, atendiendo a lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

1. Segun la ficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE, el 7
de julio de 2022, el Seguro Social de Salud, en lo sucesivo la Entidad, convocé la
Licitacion Publica N° 007-2022-ESSALUD/RPL (2210L00071) - (Primera
Convocatoria), por relacion de items, para la contratacion de suministro de
bienes: "Adquisicion de material médico para el servicio de cardiologia - RPL", con
un valor estimado total de S/ 1'411,815.56 (un millén cuatrocientos once mil
ochocientos quince con 56/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de
seleccion.

Entre los items convocados, se encuentra el item N° 3 “Catéter guia para
angioplastia coronaria tipo Judkins Derecha JR4 de 6 Fr”, cuyo valor estimado
ascendio a S/ 59,850.00 (cincuenta y nueve mil ochocientos cincuenta con 00/100
soles).

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado al amparo del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N°344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el Reglamento.

2. De acuerdo al respectivo cronograma, el 19 de setiembre de 2022, se llevé a cabo
la presentacién de ofertas por via electrénica, y el 21 del mismo mes y afio se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro del item N° 3 a favor
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del postor COVIDIEN PERU S.A., en lo sucesivo el Adjudicatario, por el monto de
su oferta ascendente a S/ 33,718.50 (treinta y tres mil setecientos dieciocho con
50/100 soles), conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
ftem N° POSTOR EVALUACION BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIE op CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL
COVIDIEN PERUS.A. | ADMITIDO 33,718.50 100 1° CALIFICA S|
PHS PERUVIAN
HOSPITAL SUPPLY
EMPRESA .
3 INDIVIDUAL DE ADMITIDO 56,250.00 59.9 2 CALIFICA NO
RESPONSABILIDAD
LIMITADA
CARDIO PERFUSION ]
ELRLTDA ADMITIDO 83,250.00 40.5 3 NO CALIFICA

3. Mediante escrito N° 01 presentado el 1 de diciembre de 2022 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la
empresa PHS PERUVIAN HOSPITAL SUPPLY EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de
apelacién contra la buena pro otorgada al Adjudicatario, solicitando que la misma
sea revocada y, por consiguiente, se otorgue a su favor; en base a los argumentos
que se sefialan a continuacion:

e De acuerdo con el literal h) del numeral 2.2.1.1. de las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, los postores debian presentar, entre otros, para
la admision de su oferta el “Certificado de Andlisis del Producto Terminado
(protocolo de analisis).

Asimismo, conforme a lo dispuesto en el literal c) del numeral 4 de los
“Requerimientos Técnicos minimos y condiciones generales para la
adquisicion de dispositivos médicos” del Capitulo Ill de la Seccién Especifica
de las bases integradas [Pag. 24], el certificado de andlisis debia contener
como minimo lo siguiente: “(...) nombre del producto, numero del lote, fecha
de vencimiento, fecha de andlisis, las especificaciones técnicas y resultados
de andlisis obtenido, firma de los profesionales responsables del control de
calidad y nombre del laboratorio que lo emite”.

e Sin embargo, el Certificado de andlisis presentado por el Adjudicatario, el
mismo que obra en el folio 321 de la oferta de aquél, no contiene la fecha de
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analisis; por lo que este documento no se encuentra conforme con lo
requerido en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

e En ese sentido, y en la medida que el Certificado de analisis no cumple con
uno de los requisitos exigidos para la admisién de la oferta, corresponde que
se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario y, consecuentemente, se
otorgue a su favor.

e Solicité el uso de la palabra.

4. A través del Decreto del 5 de diciembre de 2022, publicado en el Toma Razén
Electrénico del SEACE el 7 del mismo mes y afio, se dispuso que, en atencion a lo
dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-
2020-EF y en el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE, la Entidad
emita pronunciamiento sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccion alos protocolos sanitariosy demas disposiciones
dictados por los sectores y autoridades competentes en el marco de la
reanudacion gradual y progresiva de actividades econdmicas, teniendo como
contexto la Emergencia Sanitaria Nacional declarada ante las graves circunstancias
que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del COVID-19.

Para dichos efectos, se otorgd a la Entidad el plazo maximo de tres (3) dias
habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el procedimiento con
la documentacién obrante en el expediente.

Mediante el mismo decreto, se admitié a tramite el recurso de apelacion
interpuesto por el Impugnante; asimismo, se corrio traslado a la Entidad para que,
en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE, el informe técnico legal
en el cual indique expresamente su posicion respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacidn a los postores distintos
al Impugnante, que puedan verse afectados con la decision del Tribunal, para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

5. Mediante escrito N° 1 presentado el 14 de diciembre de 2022 en la Mesa de Partes

Digital del Tribunal, el Adjudicatario se apersond al procedimiento impugnativo y
absolvio el traslado del recurso de apelacién, conforme a los siguientes
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argumentos:

e Sostiene que en el literal h) del numeral 2.2.1.1. de las bases integradas del
procedimiento de seleccién, no se requirid ni precisé que el “Certificado de
Andlisis del Producto Terminado (protocolo de andlisis)” deba contener la
fecha de andlisis.

e Deestamanera, si bien el Impugnante hace referencia al literal c) del numeral
4 de los “Requerimientos Técnicos minimos y condiciones generales para la
adquisicion de dispositivos médicos” del Capitulo Ill de la Seccién Especifica
de las bases integradas, donde se indicé que el “Certificado de Andlisis del
Producto Terminado” debe consignar, entre otros datos, la fecha de andlisis,
lo cierto es que, dicha exigencia no fue requerida en el acapite de
documentacion obligatoria para la admision de la oferta.

e Enesesentido, precisa que, el certificado de andlisis presentado en su oferta
cumple con los requisitos establecidos en el numeral 12 del Anexo del
Decreto Supremo N° 016-2011-SA, el cual establece que el “Certificado de
andlisis: es un informe técnico suscrito por el profesional responsable de
control de calidad, en el que se sefiala los andlisis realizados en todos sus
componentes, los limites y los resultados obtenidos en dichos andlisis, con
arreglo a las exigencias contempladas en la farmacopea o metodologia
declarada por el interesado en su solicitud y, para el caso de dispositivos
médicos normas especificas de calidad de reconocimiento internacional.
Mediante el certificado de andlisis se garantiza la calidad del producto o
dispositivo cuyo registro se solicita. Cuando se haga mencion a protocola de
andlisis se refiere al certificado de andlisis”.

e Agrega que, el Certificado de andlisis cumple con la normativa sanitaria, toda
vez que, a efectos de la aprobacidn del registro sanitario de su dispositivo
médico, presenté como parte del expediente el [Certificado de Analisis
adjunto como anexo 4], el cual sigue el mismo formato del Certificado de
Andlisis que fue presentado en el marco del procedimiento de seleccién —
item N° 3, esto es, no consigna la fecha de analisis, y fue aprobado por la
autoridad sanitaria — DIGEMID.

Por tanto, siendo que este Certificado de Andlisis es similar al que presentd

para la obtencidn del registro sanitario, se desprende que el Certificado de
Andlisis presentado como parte de su oferta se ajusta a lo aprobado en el
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registro sanitario, por lo que el mismo resulta vélido; por ello, en aplicaciéon
de lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto Supremo N° 016-2011-SA, las
condiciones bajo las cuales se autorizé su registro sanitario deben
mantenerse.

e Enatencidén a los argumentos expuestos, concluye que se declare infundado
el recurso de apelacion del Impugnante y; por consiguiente, se confirme la
buena pro otorgada a su favor.

6. Por medio del Decreto del 16 de diciembre de 2022, se tuvo por apersonado al
Adjudicatario en calidad de tercero administrado, teniéndose por absuelto el
traslado del recurso impugnativo.

7. Con Decreto del 16 de diciembre de 2022, luego de verificarse que la Entidad no
cumplié con registrar en el SEACE el informe técnico legal requerido, se hizo
efectivo el apercibimiento decretado de resolver con la documentacion obrante
en autos, remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal, para que evalte
lainformaciény resuelva el caso dentro del plazo legal, siendo recibido por el vocal
ponente el 19 del mismo mes y afo.

8. Através del Decreto del 21 de diciembre de 2022, se programd audiencia publica
para el 3 de enero de 2023, precisdndose que la misma se realizaria de manera
virtual a través de la plataforma Google Meet.

9. Mediante Decreto del 23 de diciembre de 2022, se dispuso incorporar al presente
expediente el Informe Legal N° 338-GCAJ-ESSALUD-2022 emitido por la Entidad,
el cual fue registrado en el SEACE el 22 del mismo mes y afo, que contiene el
Informe N° 614-SGDNCDEM-GECBE-CEABE-ESSALUD-2022, en el cual sefiald lo
siguiente:

e En las bases integradas del procedimiento de seleccién se solicité a los
postores adjuntar de manera obligatoria el certificado de analisis del
producto terminado, el cual debe contener la siguiente informacion:
“Nombre del producto, numero de lote, fecha de vencimiento, fecha de
andlisis, especificaciones técnicas y resultados de los andlisis obtenidos, firma
del o de los profesionales responsables del control de calidad y nombre del
laboratorio que lo emite”.

e De la revision de la oferta del Adjudicatario se aprecia que presentd el
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Certificado de Andlisis del producto; sin embargo, este documento no
consigna la fecha de analisis.

e Portanto, el “Certificado de Analisis de Producto Terminado” presentado por
el Adjudicatario no cumple con lo sefialado en el requerimiento técnico
minimo y condiciones generales de las bases integradas.

Mediante Escrito N° 2 presentado el 27 de diciembre de 2022 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante acreditd a su representante para el uso de la
palabra en la audiencia publica programada.

A través del Escrito N° 1 presentado el 29 de diciembre de 2022 en la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, la Entidad acredité a su representante para el uso de la
palabra en la audiencia publica programada.

Con escrito s/n presentado el 3 de enero de 2023 en la Mesa de Partes Digital del
Tribunal, el Impugnante acredité a su representante para el uso de la palabra en
la audiencia publica programada.

Por medio del Decreto del 3 de enero de 2023, se declaré el expediente listo para
resolver.

El 3 de enero de 2023, se llevd a cabo la audiencia publica con la participacion de
los representantes del Adjudicatario y la Entidad.

A través del Escrito N° 3 presentado el 5 de enero de 2023 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante remitié alegatos adicionales, precisando,
principalmente, lo siguiente:

e El Adjudicatario reconoce que el Certificado de Analisis que presentd al
procedimiento de seleccion —item N° 3 no contiene la fecha de analisis; por
tanto, queda acreditado que no cumplid con lo requerida en las bases
integradas.

e A través del Informe Legal N° 338-GCAJ-ESSALUD-2022 del 21 de diciembre
de 2022, la Entidad ha manifestado que el Adjudicatario no presentd el
Certificado de Andlisis, conforme a los requisitos establecidos bases
integradas, precisando que dicho argumento coincide con los términos de su
recurso de apelacion.
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Con Decreto del 6 de enero de 2023, se dejo a consideracion de la Sala el escrito
referido en el numeral anterior.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante, en el marco de la Licitacion Pdblica N° 007-2022-ESSALUD/RPL
(2210L00071) — (Primera Convocatoria) — item N° 3, convocada estando en
vigencia la Ley y el Reglamento; por tanto, tales normas son aplicables a la
resolucion del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado sea
superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
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dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacion de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado total del procedimiento original
determina ante quien se presenta el recurso de apelacién. Asimismo, con
independencia del valor estimado o valor referencial del procedimiento de
seleccidn, segun corresponda, la declaracién de nulidad de oficio o la cancelacion
del procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de una licitacién publica, cuyo valor estimado
asciende a S/ 1’411,815.56 (un millén cuatrocientos once mil ochocientos quince
con 56/100 soles), este Tribunal es competente para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4. El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro en favor del Adjudicatario; por consiguiente, se
advierte que el acto que es objeto de apelacidon no se encuentra comprendido en
la lista de actos inimpugnables.

c) Sea interpuesto fuera del plazo.

5. El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacion
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso
de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacidn.

Asimismo, el numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento establece que la
apelacidn contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena
pro, contra la declaracion de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del
procedimiento, se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
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haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

En concordancia con ello, el numeral 76.3 del articulo 76 del mismo cuerpo
normativo establece que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccidn
otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el
caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién simplificada, subasta
inversa electronica, seleccion de consultores individuales y comparacién de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar
se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena pro a
través del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efectuado en acto publico.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccién fue notificado el 21 de noviembre de 2022;
por tanto, en aplicacién de lo dispuesto en los precitados articulos y el citado
Acuerdo de Sala Plena, el Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias
habiles para interponer recurso de apelacion, esto es, hasta el 1 de diciembre de
2022.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante escrito presentado el
1 de diciembre de 2022, el Impugnante interpuso su recurso de apelacion; por
consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto dentro del plazo estipulado
en la normativa vigente.

d) Elque suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.
6. De la revision del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que aparece
suscrito por el titular-gerente del Impugnante, el sefor Carlos Alberto Vasquez

Vargas.

e) El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.
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f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) ElImpugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Ley N° 31465, establece la facultad de
contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso de
apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecio
que el recurso de apelacidon es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacion de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicion de no admitido o descalificacion.

En el presente caso, la decisién de la Entidad de otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccién -item N° 3 al Adjudicatario, le causa agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro; por
tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar para impugnar dicho
acto.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccidn.

i) No exista conexion l6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.
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El Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion solicitando (i) se tenga por no
admitida la oferta del Adjudicatario y (ii) se otorgue la buena pro a su favor.

En ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de apelacion,
se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriendo en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder
al analisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido determinada.

PRETENSIONES:

El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

° Se tenga por no admitida la oferta del Adjudicatario y se deje sin efecto la
buena pro del item N2 3.

. Se otorgue la buena pro del item N2 3 a su favor.

Por su parte, el Adjudicatario solicita lo siguiente:

° De declare infundado el recurso de apelacién.
. Se confirme la buena pro del item N2 3 a su favor.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelaciony en el
escrito de absolucidn de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacidon de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.
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Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
qgue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

14. Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccion, fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacién el 7 de diciembre de 2022, seglin se aprecia de lainformacién
obtenida del SEACE?, razdn por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 14 del mismo mes y afio?.

Al respecto, de la revision al expediente administrativo se advierte que mediante
Escrito N° 1 presentado el 14 de diciembre de 2022 ante la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el Adjudicatario presenté su escrito de apersonamiento, en el cual
absolvid el traslado del recurso de apelacidn. En razén de lo expuesto, se advierte
que aquel cumplié con presentar la absolucién del recurso de apelacion dentro del
plazo establecido, por lo que corresponde considerar los cuestionamientos que
haya podido formular contra la oferta del Impugnante en la determinacién de los
puntos controvertidos.

15. Enelmarcodeloindicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

» Determinar si corresponde tener por no admitida la oferta del Adjudicatario;
y si, como consecuencia de ello, debe revocarse la buena pro del
procedimiento de seleccién —item N° 3.

» Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento del
seleccién —item N° 3 al Impugnante.

1 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
2 Considerando que 8 y 9 de diciembre de 2022 fueron declarados feriados por “Dia de la Inmaculada Concepcién” y “Batalla de
Ayacucho”, respectivamente.
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ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado bdasicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracidén juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al andlisis de los puntos controvertidos planteado en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde tener por no admitida

la oferta del Adjudicatario; y si, como consecuencia de ello, debe revocarse la buena
pro del procedimiento de seleccion — item N° 3.

19.

Sobre el particular, el Impugnante sostuvo que, de acuerdo con el literal h) del
numeral 2.2.1.1. de las bases integradas del procedimiento de seleccidn, los
postores debian presentar, entre otros, para la admision de su oferta el
“Certificado de Analisis del Producto Terminado (protocolo de analisis).

Asimismo, conforme a lo dispuesto en el literal c) del numeral 4 de los
“Requerimientos Técnicos minimos y condiciones generales para la adquisicion de
dispositivos médicos” del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las bases
integradas [Pag. 24], el certificado de analisis debia contener como minimo lo
siguiente: “(...)nombre del producto, numero del lote, fecha de vencimiento, fecha
de andlisis, las especificaciones técnicas y resultados de andlisis obtenido, firma de
los profesionales responsables del control de calidad y nombre del laboratorio que
lo emite”.
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Sin embargo, sostiene que, el Certificado de Andlisis presentado por el
Adjudicatario, el mismo que obra en el folio 321 de la oferta de aquél, no contiene
la fecha de andlisis; por lo que este documento no se encuentra conforme con lo
requerido en las bases integradas del procedimiento de seleccidn.

Por su parte, el Adjudicatario, sefialé que, si bien el Impugnante hace referencia al
literal c) del numeral 4 de los “Requerimientos Técnicos minimos y condiciones
generales para la adquisicion de dispositivos médicos” del Capitulo 1l de la Seccion
Especifica de las bases integradas, donde se indicd que el “Certificado de andlisis
del Producto Terminado” debe consignar, entre otros datos, la fecha de analisis,
lo cierto es que, dicha exigencia no fue requerida en el acdpite de documentacién
obligatoria para la admision de la oferta.

En ese sentido, precisa que, el certificado de analisis presentado en su oferta
cumple con los requisitos establecidos en el numeral 12 del Anexo del Decreto
Supremo N° 016-2011-SA, el cual establece que el “Certificado de andlisis: es un
informe técnico suscrito por el profesional responsable de control de calidad, en el
que se sefala los andlisis realizados en todos sus componentes, los limites y los
resultados obtenidos en dichos andlisis, con arreglo a las exigencias contempladas
en la farmacopea o metodologia declarada por el interesado en su solicitud y, para
el caso de dispositivos médicos normas especificas de calidad de reconocimiento
internacional. Mediante el certificado de andlisis se garantiza la calidad del
producto o dispositivo cuyo registro se solicita. Cuando se haga mencion a
protocola de andlisis se refiere al certificado de andlisis”.

Agrega que, el certificado de andlisis cumple con la normativa sanitaria, toda vez
que, a efectos de la aprobacién del registro sanitario de su dispositivo médico,
presenté como parte del expediente el [Certificado de analisis adjunto como
anexo 4], el cual sigue el mismo formato del Certificado de Andlisis que fue
presentado en el marco del procedimiento de seleccion — item N° 3, esto es, no
consigna la fecha de analisis, y fue aprobado por la autoridad sanitaria — DIGEMID.

Por tanto, siendo que este certificado de analisis es similar al que presentd para la
obtencién del registro sanitario, se desprende que el certificado de analisis
presentado como parte de su oferta se ajusta a lo aprobado en el registro
sanitario, por lo que el mismo resulta valido; por ello, en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 5 del Decreto Supremo N° 016-2011-SA, las condiciones bajo las
cuales se autorizé su registro sanitario deben mantenerse.

A su turno, la Entidad menciond que, en las bases integradas del procedimiento
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de seleccidn se solicité a los postores adjuntar de manera obligatoria el certificado
de andlisis del producto terminado, el cual debe contener la siguiente informacién:
“Nombre del producto, numero de lote, fecha de vencimiento, fecha de andlisis,
especificaciones técnicas y resultados de los andlisis obtenidos, firma del o de los
profesionales responsables del control de calidad y nombre del laboratorio que lo
emite”.

De la revision de la oferta del Adjudicatario se aprecia que presenté el certificado
de analisis del producto; sin embargo, este documento no consigna la fecha de
analisis.

Por tanto, el “Certificado de Andlisis de Producto Terminado” presentado por el
Adjudicatario no cumple con lo sefialado en el requerimiento técnico minimo y
condiciones generales de las bases integradas.

En este punto, atendiendo a los argumentos expuestos, cabe traer a colacion lo
sefalado en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, pues éstas
constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes
y/o postores, asi como el comité de seleccidn al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento.

Con relacién al presente caso, se aprecia que en el literal h) del numeral 2.2.1.1.
del Capitulo Il de la Seccidn Especifica de las bases integradas del procedimiento
de seleccidn, se solicité como documentacion de presentacion obligatoria para la
admision de la oferta, entre otros, lo siguiente:

2.2.1. Documentacién de presentacion obligatoria

2.2.1.1 Documentos parala admision de la oferta
(...)

h) Certificado de Andlisis del Producto Terminado (Protocolo de Andlisis).
Para los items que contienen componentes y accesorios, también presentara
Copia del certificado de analisis del producto (segun pliego absolutorio).

()

Asimismo, en el literal c) del numeral 4 de los “Requerimientos Técnicos minimos
y condiciones generales para la adquisicion de dispositivos médicos” del Capitulo
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Il de la Seccidon Especifica de las bases integradas, se establecid los siguientes
requisitos a tenerse en cuenta:

1. DEPENDENCIA QUE REQUIERE EL BIEN:
Red Prestacional Es Salud Lambayeque - ESSALUD
2. FINALIDAD PUBLICA DE LA ADQUISICION DEL BIEN:

El presente reguenmienio busca contar con o Matenal MESCO, NeCesancs para &l Sumnistio y

dupensacon en los servicos de Cardioiogla de las IPRESS de » Red Prestaconal Lambayeque
Para @ atencxon oportuna y de cabdad de 108 asegurados y derechohabientes

c) Copla simple del Cortificado de Andlisis dol Producto terminado (Protocolo de Andlisis)

Es un informe Monico suscrito por o profesional responsable de conbrol de cabiad ded Labdodsalomsn
Fabncante, en el gue 5& sefals s analses realzados & 10A0s sus componenies. los limies y los
resullados obtenados en dichos analisis, con ameglo a las engencigs contempladas en las normas
especificas de calidad de reconocamienio inlemacional Cuando se haga menciin a protocolo de
anakss se refiere 3 cenifcaco oe analees

Los cerificados de andlsis deben consignar la edicidn de s normas de cabdsd MNaconal
Inlgrnaconal yio propia. a la gue s acoge el fabncante, wvigenie a la fecha de fabncacson del
imaleral Mmoo

La evaluacion lecnica se realitard de acuerdo a la edicidn vigente a la fecha de fabncanon del
malenal medico. Se SCeplard e31a ediciin sempie y culndo Ao Gxista dilevencia con la edicaon
aciual (3 la presenlaceon o propuesias)

El ceriificado de andlisis debe consignar cuando menos k3 siguienie inlormacidn: nomive del
productio, mameno de ole, fecha de vencameento, fecha de analis B especlhcaciones bcnecas v
jesultados analitoos oblersdos, fema del o los profesionales. responsables del conbiod de caldad v
nombe del laboratens que b emite

Cuando las oncas analiicas del producto lermenado no S8 encueninen en mingung d& s noimas
de cabdad nlemnacsonal de relerencia. s¢ aceplard las Wbonicas analiticas propeas del fabacanie
gue s encueninen aulorizadas como lal

De acuerdo con lo anterior, se advierte que en el requerimiento técnico y
condiciones generales para la adquisicion del del dispositivo médico materia del
item N° 3, la Entidad establecié que el “Certificado de Analisis del Producto
Terminado”, requerido como documentacién obligatoria para la admisién de la
oferta debe contener, como minimo, los siguientes requisitos:

e Nombre del producto

e Numero del lote

e Fecha de vencimiento

e Fecha de analisis

e Las especificaciones técnicas y resultados de analisis obtenidos
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e Firma de los profesionales responsables del control de calidad y
e Nombre del laboratorio que lo emite

23. Estando a lo expuesto, y a efectos verificar si la oferta del Adjudicatario cumple
con las disposiciones de las bases integradas, es pertinente traer a colacion el
certificado de andlisis presentado por aquél al procedimiento de seleccion -item
N° 3, el cual se reproduce:

Pagina 1 de 1

Medtronic

CERTIFICADO DE ANALISIS

Esto ¢s para certificar que ¢l preducto al que se hace referencia fue fabricado e inspeccionado de acucrdo con los reguisites del sisterna
de calidad IS0 13485 v las especificaciones de Medironic; el producto en cuestion cumple con todos los requisitos. Ademas, ¢l producto
s¢ fabrica en una i lacion que cstd regisirada con la FDA, Los productos gue llevan la marca CE s¢ han fabricado de acuerdo con la
Directiva 9342 / EEC, y los dispositivos médicos implantables activos cumplen con la directiva eurapea AIMD (90385 [ EEC) para
dispositives médicos implantables activos. Todos los registros originales se mantienen en la planta de fabricacidn.

Modo de Inspeccidm | Especificaciones Resultados
METODN DE ESTERILIZACION | ETO ) APROBADO
= ESTERILIDAD Cumple con los niveles minimos de
[ parantia de esterilidad il ey
Este producto cumple con todos los
criterios de inspeccion de empague
| {un:dad): cl empaque estéril esté libre de
particulas extrafas de acoerdo comn las
especificaciones internas y todos los
INTEGRIDAD DEL EMPAQUE J;E'IDE  eticysetn es:m!‘;nla.nlns | APROBADO
Todo el empague esti libre de dafios
Las etiquetas son legibles y commectas
El producto esta empacado de acverdo | |
R | con las especificaciones. .
| PRUEBAS FUNCIONALES Y DE Todas las pruebas funcionales y de 1
CONTROL control se completan segin los criterios APROBADC
de inspeccidn y £ o prueba
[ Descripcion del producto CATHETER LAGJRA0 LA 6F 100CM JRAD ]
Mimere de Material - | DG 1 30481 77TE
_CEN/Maméro de Producto . LAGTRAD
_GTIN | 006 ] 3FSABLTTTE -
{ Lote / nimero de serie | Fecha de fabricacién Fecha de caducidad | Planta de Fabricackon
. W 0206225 | 20-OCT-21 21-0CT-23 MEDTRONIC VASCULAR
| | inay

CERTIFICADO POVR:

T iv (i Fofrrire o
i iwlle felumaed -
- 3 Fecha de solicitud: 13-S0P-2032%
MNombre: Michelle Edwards =
Puesto: VI Quality CRIDM

Dra. Maria lsabel Jiméner Garcis
sponsane Sanitano

—__-_‘___‘___ -
COVIDIEN PERU S.A COVIDIEN PERU S.A
0.F. VANESSA P. GUTIERREZ ALyARADO

Director Téenles 1
C.QLF.P, Josss

-

24. Como puede apreciarse de lo anterior, el certificado de analisis presentado por el
Adjudicatario, como parte de su oferta, contiene el nombre del producto, nimero
del lote, fecha de vencimiento, especificaciones técnicas y resultados de analisis
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obtenidos, firma de los profesionales responsables del control de calidad y
nombre del laboratorio que lo emite; sin embargo, no contiene la fecha de analisis
requerido en las bases integradas.

En tal sentido, es posible sostener que el Adjudicatario no cumplid con las
disposiciones establecidas en las bases integradas del procedimiento de seleccion,
segun la cual, debia presentar el certificado de andlisis, donde se precise, entre
otros, la fecha de andlisis; hecho que, como puede advertirse, el comité de
selecciéon no ha tenido en cuenta al momento de admitir, evaluar y calificar la
oferta de aquél.

Al respecto, es importante agregar que, conforme a lo establecido en el articulo
60 del Reglamento, el certificado de andlisis no es materia de subsanacién ante la
omision o falta de precisiéon de la fecha de analisis, pues dicho aspecto no
constituye error material o formal.

En este punto, el Adjudicatario, como motivo de la absolucién del traslado del
recurso de apelacién, manifestd que en el literal h) del numeral 2.2.1.1. de las
bases integradas del procedimiento de seleccidon, la Entidad no solicitd que el
“Certificado de Analisis del Producto Terminado (protocolo de anilisis), debe
consignar, entre otros datos, la fecha de analisis.

Al respecto, este Tribunal aprecia que, en el literal c) del numeral 4 de los
“Requerimientos Técnicos minimos y condiciones generales para la adquisicion de
dispositivos médicos” del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las bases
integrada, la_Entidad estableci6 de manera clara los requisitos que debia
contener el certificado de andlisis, entre ellos, la fecha de analisis.

Por ello, y en estricta observancia de lo previsto en los “Requerimientos Técnicos
minimos y condiciones generales para la adquisicion de dispositivos médicos”, el
Adjudicatario estaba en la obligacién de dar cumplimiento a dicho requerimiento,
esto es, que en el certificado de analisis se consigne la fecha de analisis.

Maxime si el cumplimiento de dicho requisito, no supone la presentacidn de un
documento adicional a lo ya establecido en las bases integradas en el acapite de
presentacion obligatoria, por el cual pueda considerase que su exigencia no es
obligatoria; sino que, al ser un requisito para la presentacion del “Certificado de
Analisis del Producto Terminado”, conforme a lo contemplado en el literal c) del
numeral 4 de los “Requerimientos Técnicos minimos y condiciones generales para
la adquisicion de dispositivos médicos”, el Adjudicatario debia garantizar que el
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certificado de andlisis contenga la fecha de analisis, en sujecidn a esta disposicién
de las bases.

De esta manera, el hecho que en el acdpite de documentacién obligatoria de las
bases integradas no estaba previsto los requisitos del “Certificado de Analisis del
Producto Terminado”, tales como la fecha de analisis, dicha circunstancia no
releva los términos de los “Requerimientos Técnicos minimos y condiciones
generales para la adquisicion de dispositivos médicos”; por cuanto, en este acapite
se establecio a detalle, entre otros, que el “Certificado de Andlisis del Producto
Terminado”, debia contener la fecha de analisis; por tanto, no corresponde
amparar lo alegado en este extremo.

Asimismo, el Adjudicatario argumentd que, el certificado de analisis presentado
en su oferta cumple con los requisitos establecidos en el numeral 12 del Anexo del
Decreto Supremo N° 016-2011-SA, el cual establece que el “Certificado de andlisis:
es un informe técnico suscrito por el profesional responsable de control de calidad,
en el que se sefiala los andlisis realizados en todos sus componentes, los limites y
los resultados obtenidos en dichos andlisis, con arreglo a las exigencias
contempladas en la farmacopea o metodologia declarada por el interesado en su
solicitud y, para el caso de dispositivos médicos normas especificas de calidad de
reconocimiento internacional. Mediante el certificado de andlisis se garantiza la
calidad del producto o dispositivo cuyo registro se solicita. Cuando se haga
mencion a protocola de andlisis se refiere al certificado de andlisis”.

Agrega que, el certificado de andlisis cumple con la normativa sanitaria, toda vez
que, a efectos de la aprobacién del registro sanitario de su dispositivo médico,
presenté como parte del expediente el [Certificado de analisis adjunto como
anexo 4], el cual sigue el mismo formato del certificado de andlisis que fue
presentado en el marco del procedimiento de seleccion — item N° 3, esto es, no
consigna la fecha de analisis, y fue aprobado por la autoridad sanitaria — DIGEMID.

Por tanto, siendo que este certificado de analisis es similar al que presentd para la
obtencién del registro sanitario, se desprende que el certificado de analisis
presentado como parte de su oferta se ajusta a lo aprobado en el registro
sanitario, por lo que el mismo resulta valido; por ello, en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 5 del Decreto Supremo N° 016-2011-SA, las condiciones bajo las
cuales se autorizé su registro sanitario deben mantenerse.

Al respecto, debe recordarse que, las bases integradas constituyen las reglas
definitivas del procedimiento de seleccidn y es en funcién de ellas que debe
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efectuarse la calificacién y evaluacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores, sujetos a sus disposiciones.

En ese sentido, debe quedar claro, que el andlisis que efectua este Tribunal
respecto si determinada oferta cumple o no con las exigencias establecidas por la
Entidad, es en estricta sujeciéon a las disposiciones contenidas en las bases
integradas del procedimiento de seleccidn.

Siendo asi, lo referido a que el Adjudicatario cumplié con la normativa sanitaria y
las bases integradas, dado que la DIGEMID aprobo el registro sanitario del equipo
médico ofertado en base a un documento similar al certificado de analisis que es
materia de andlisis [el mismo que no consigna fecha de andlisis], corresponde
sefialar que este argumento no resulta amparable por este Tribunal, en tanto que
la_aprobacién del registro sanitario por parte de la DIGEMID solo denota el
cumplimiento de las condiciones y requisitos establecidos para tal efecto, mas
no de las disposiciones de las bases integradas.

Finalmente, es importante resaltar, que no esta en cuestionamiento la validez del
certificado de andlisis presentado, sino en estricto si este documento cumple con
los parametros requeridos en las bases integradas; situacién que como puede
apreciarse de los parrafos precedentes, se ha determinado que este documento
no se ajusta a las disposiciones contenidas en las bases.

Con relacion a lo antes expuesto, cabe precisar que la Entidad en su absolucién del
traslado del recurso de apelacién, sostuvo que el “Certificado de Analisis de
Producto Terminado” presentado por el Adjudicatario, como parte de su oferta,
no cumple con lo sefialado en el requerimiento técnico minimo y condiciones
generales de las bases integradas, dando cuenta de esta manera la deficiencia del
comité de seleccion respecto a las labores encomendadas en cuanto al desarrollo
del procedimiento de seleccion —item N° 3.

En consideracidn de los argumentos expuesto, este Tribunal determina que el
Adjudicatario no cumplié con las disposiciones de las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, al haber presentado el certificado de analisis, sin
haber consignado la fecha de andlisis; por lo que debe variarse la situacion juridica
de dicho postor con respecto al procedimiento de seleccion — item N° 3.

Por tanto, corresponde amparar la pretensién del Impugnante, y, por
consiguiente, debe tenerse por no admitida la oferta del Adjudicatario.
Asimismo, revocar la buena pro del procedimiento de seleccion que le fuera
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adjudicada.
31. En consecuencia, este extremo del recurso impugnativo es declarado fundado.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro
del procedimiento del seleccion - item N° 3 al Impugnante.

32. En este extremo, el Impugnante solicité que se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccion.

33. Al respecto, atendiendo al analisis del punto controvertido precedente, este
Tribunal ha decidido tener por no admitida la oferta del Adjudicatario; asimismo,
se determind revocar la buena pro del procedimiento de seleccion.

En ese sentido, corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de seleccién
- item N° 3 al Impugnante, quien ocupd el segundo lugar en el orden de prelacion.

34. Portanto, este extremo del recurso es declarado fundado.

35. En atencion a los argumentos expuestos, y en la medida que el recurso es
declarado fundado, corresponde devolver la garantia presentada por el
Impugnante, para la interposicién del recurso de apelaciéon materia de decision,
conforme a lo establecido en el numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Cristian
Joe Cabrera Gil, y la intervencion de las vocales Violeta Lucero Ferreyra Coral y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, seglin lo dispuesto en la Resolucién N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resoluciéon N° DO00090-2022- OSCE/PRE del 21 de
mayo de 2022, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el postor PHS

PERUVIAN HOSPITAL SUPPLY EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
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LIMITADA, en el marco de la Licitacién Publica N° 007-2022-ESSALUD/RPL
(2210L00071) — (Primera Convocatoria) — item N° 3, convocada por el Seguro
Social de Salud, para la contratacién del “Catéter guia para angioplastia coronaria
tipo Judkins Derecha JR4 de 6 Fr”, conforme a los fundamentos expuestos; en
consecuencia, corresponde:

1.1 REVOCAR la buena pro de la Licitacién Puablica N° 007-2022-ESSALUD/RPL
(2210L00071) — (Primera Convocatoria) — item N° 3, otorgada al postor
COVIDIEN PERU S.A; debiendo tenerse su oferta por no admitida.

1.2 OTORGAR la buena pro de la Licitacién Publica N° 007-2022-ESSALUD/RPL
(2210L00071) — (Primera Convocatoria) —item N° 3 al postor PHS PERUVIAN
HOSPITAL SUPPLY EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

2. DEVOLVER la garantia otorgada por el postor PHS PERUVIAN HOSPITAL SUPPLY
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, presentada al
interponer su recurso de apelacién, de conformidad con lo establecido en el
numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

3. DECLARAR que la presente resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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