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Sumilla: “(...) la informacidn inexacta supone un contenido
que no es concordante o congruente con la
realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de aquella. (...)”

Lima, 4 de enero de 2023

VISTO en sesién del 4 de enero de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 1083/2019.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa INVERSIONES NEVA SAC por su
supuesta responsabilidad al haber presentado informacion inexacta ante el Registro
Nacional de Proveedores (RNP), en el marco de sus solicitudes de inscripcion como
proveedor de bienes y de servicios [Tramites N° 9595399-2016-LIMA y N° 9596503-
2016-LIMA]; y, atendiendo a lo siguiente:

l. ANTECEDENTES:

1. El 5 de octubre de 2016, la empresa INVERSIONES NEVA S.A.C., en adelante el
Proveedor, tramitd su solicitud de renovacién de inscripcion como proveedor de
bienes y de servicios ante la Direccidon del Registro Nacional de Proveedores, en
adelante el RNP, presentando para tal efecto los formularios denominados
“Solicitud de inscripcidn/renovacion para proveedor de bienes — Declaracion
jurada de veracidad de documentos, informacion y declaraciones presentadas”
(Trdmite N° 9595399-2016-LIMA)! y “Solicitud de inscripcién/renovacion para
proveedor de servicios — Declaracion jurada de veracidad de documentos,
informacién y declaraciones presentadas” (Tramite N° 9596503-2016-LIMA)2.

El 6 de octubre de 2016, el proveedor obtuvo la aprobacion automatica de sus
trdmites de renovacidn de inscripcion como proveedor de bienes y servicios.

2. Mediante Memorando N° 196-2019/DRNP?3 del 4 de febrero de 2019, presentado
[segln se aprecia del sello de recibido] el 5 del mismo mes y afio en la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el RNP
informd que el Proveedor habria presentado informacion inexacta durante sus
trdmites de renovacion de inscripcion como proveedor de bienes y de servicios.

1 Véase folios del 9 al 11 del expediente administrativo en formato PDF.
2 Véase folios del 15 al 17 del expediente administrativo en formato PDF.
3 Véase folio 1 del expediente administrativo en formato PDF.
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A efectos de sustentar su denuncia, el RNP remitid, entre otros documentos, el
Informe N° 76-2019/DRNP* del 4 de febrero de 2019, en el cual sefialé lo siguiente:

e El 6 de octubre de 2016, el Proveedor obtuvo la aprobaciéon automatica
ante el RNP, de sus tramites de renovacion de inscripcién como proveedor
de bienes y de servicios.

e Delarevisidn de lainformacion declarada por el Proveedor en los (Tramites
N° 9595399-2016-LIMA y N° 9596503-2016-LIMA), se evidencié que el
sefior José Alberto Navarro Campos es su representante legal (gerente
general).

Asimismo, de la verificacion en el servicio de consultas en linea de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, SUNARP/publicidad
registral en linea, correspondiente a la Partida electrénica N° 70345476 del
Proveedor, se advirtid que el sefior José Alberto Navarro Campos, figura
como Gerente General.

e Por otro lado, de la informacién declarada por la empresa CONSULTORIA
& SERVICIOS EN HIDROCARBUROS Y MINERIA S.A.C., en su tramite de
renovacion de inscripcién como proveedor de bienes N° 5349753-2014, se
observé que el sefior José Alberto Navarro Campos, es presidente del
directorio y socio con el 10.56% del total del capital social de la referida
empresa.

Del mismo modo, de la revisidon del servicio de consultas en linea de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, SUNARP/publicidad
registral en linea, respecto a la Partida Electrénica N° 07118452 de la
mencionada empresa, se verificd que el sefior José Alberto Navarro
Campos es socio fundador.

e Por otra parte, de la revisidén del Registro de inhabilitados para contratar
con el Estado, se evidencié que la empresa CONSULTORIA & SERVICIOS EN
HIDROCARBUROS Y MINERIA S.A.C., fue sancionada por el Tribunal con
inhabilitacién temporal en su derecho participar en procesos de seleccién
y contratar con el Estado, en mérito de la Resolucién N° 2554-2015-TCE-S3
del 6 de noviembre de 2015, por el periodo de quince (36) meses, vigente
desde el 16 de noviembre de 2015 hasta el 16 de noviembre de 2018.

4Véase folios del 3 al 8 del expediente administrativo en formato PDF.
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e De los actuados administrativos del procedimiento de renovacién de
inscripcion como proveedor de bienes y de servicios, se advirtié que el
representante legal del Proveedor, presentd la declaracion jurada de
veracidad de documentos, informacion y declaraciones presentadas, en la
cual manifesté estar legalmente capacitado para contratar con el Estado y
no tener impedimento para ser participante, postor y/o contratista con el
Estado; asimismo, sefiald que toda la informacién que proporcionaba era
veraz, asi como, que los documentos presentados eran auténticos, caso
contrario se sometia al procedimiento y a las sanciones previstas en la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

e Entalsentido, conforme alo resefiado, se tiene que, segun el régimen legal
del Proveedor y de la empresa CONSULTORIA & SERVICIOS EN
HIDROCARBUROS Y MINERIA S.A.C., ambas presentan vinculacién debido a
que el representante legal (gerente general), José Alberto Navarro
Campos, de la primera empresa, es a su vez, presidente del Directorio y
socio con el 10.56% del total del capital social de la segunda.

e Al respecto, el literal k) del articulo 11 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, establecia que estan impedidos de ser
participantes, postores y/o contratistas: “Las personas juridicas cuyos
socios, accionistas, participacionistas, titulares, integrantes de los érganos
de administracion, apoderados o representantes legales que formen o
hayan formado parte, en los ultimos doce (12) meses de impuesta la
sancion, de personas juridicas que se encuentren sancionadas
administrativamente con inhabilitacion temporal o permanente para
participar en procesos de seleccion y para contratar con el Estado; o, que
habiendo actuado como personas naturales hayan sido sancionadas por la
misma infraccion”, acotando que “para el caso de socios, accionistas,
participacionistas o titulares, el impedimento se aplicard siempre y cuando
la participacion sea superior al cinco por ciento (5%) del capital o
patrimonio social y por el tiempo que la sancion se encuentre vigente”.

e Asi, conforme a lo expuesto, las solicitudes de renovacidn de inscripcion
como proveedor de bienes y de servicios, fueron aprobadas el 6 de octubre
de 2016; esto es, cuando la empresa CONSULTORIA & SERVICIOS EN
HIDROCARBUROS Y MINERIA S.A.C., se encontraba sancionada por el
Tribunal de forma temporal desde el 16 de noviembre de 2015 hasta el 16
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de noviembre de 2018, hecho que se contradice con la declaracién jurada
efectuada por el representante legal del Proveedor, respecto a estar
legalmente capacitado para contratar con el Estado, y no tener
impedimento legal para ser participante, postor y/o contratista del Estado,
no obstante estar inmerso en la causal de impedimento prevista en el
literal k) de la Ley, por lo antes referido.

e Por ello, se evidencia, segun se sefiala en los citados documentos, que el
Proveedor transgredid el principio de presuncidn de veracidad en el marco
del procedimiento de sus tramites de renovacion de inscripcion como
proveedor de bienes y de servicios presentados ante el RNP.

e Ental sentido, a través de la Resolucion N° 759-2017-OSCE/DRNP del 24 de
agosto de 2017, se dispuso lo siguiente:

- Declarar la nulidad del acto administrativos del 6 de octubre de 2016,
por el cual se aprobaron los tramites de renovacion de inscripcion
como proveedor de bienes y de servicios ante el RNP del Proveedor, asi
como la constancia electronica expedida a su nombre.

- Disponer el inicio de las acciones legales contra el Proveedor y contra
los que resulten responsables, por la presunta comision del delito
contra la funciéon jurisdiccional (falsa declaraciéon en procedimiento
administrativo).

- Poner la citada resolucion en conocimiento del Tribunal una vez
consentida o firme en sede administrativa, para que dé inicio al
procedimiento sancionador a que hubiere lugar.

e Dicha resolucidn fue notificada al Proveedor el 29 de agosto de 2017, a
través de la bandeja de mensajes del RNP, la cual quedd consentida el 21
de setiembre del mismo afio, al no haberse interpuesto recurso de
reconsideracion.

e Teniendo en cuenta lo expuesto, el Proveedor, habria incurrido en la
infraccidn tipificada en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la

Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

3.  Enel marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprobd la “Reanudacion
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de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacidn a consecuencia del COVID-19”, la Direccion General de
Abastecimiento emitié la Resolucién Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada
el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el reinicio de
los plazos de los procedimientos suspendidos, disposicidn que entré en vigencia al
dia siguiente de su publicacion®.

Con Decreto del 30 de junio de 2022% se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Proveedor, por su presunta responsabilidad
al haber presentado supuesta informacion inexacta ante el RNP, siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requisito o con la obtenciéon de un
beneficio o ventaja para si o para terceros, en el marco de sus tramites de
renovacion de inscripcion como proveedor de bienes y de servicios [Tramites
N°9595399-2016-LIMA y N° 9596503-2016-LIMA]; infraccidn que estuvo tipificada
en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, normativa vigente al momento de suscitarse los
hechos imputados.

En tal sentido, se otorgd al Proveedor el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacion obrante en el expediente, en caso de incumplir con el
requerimiento.

Mediante Decreto del 4 de agosto de 20227, previa razdn expuesta por la
Secretaria del Tribunal, y al ignorarse el domicilio cierto del Proveedor, se dispuso
la notificacion del procedimiento administrativo sancionador a aquél, via
publicacién en el boletin del diario oficial El Peruano, publicindose el 1 de
setiembre del mismo afio®.

Mediante Decreto del 23 de setiembre de 2022°, habiéndose verificado que el

5 Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional por el plazo de
quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que afectan
la vida de la Nacién a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho plazo hasta el 2 de setiembre de 2021.
En dicho contexto, a través de la Resolucién Directoral N° 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del 16 de marzo de 2020 y por
quince (15) dias, el computo de plazos de procedimientos de seleccidn, procedimientos de impugnacién que forman parte de
procedimientos de seleccidn y procesos administrativos sancionadores, y se dictan otras medidas en materia de abastecimiento;
habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales Ns. 002, 003, 004 y 005-2020-54.01, hasta el 24 de
mayo de 2020. Sin embargo, mediante la Resolucion Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario
Oficial “El Peruano”, se dispuso el reinicio de los plazos y procedimientos mencionados.

6 Véase folios del 77 al 80 del expediente administrativo en formato PDF.

7 Véase folio 98 del expediente administrativo en formato PDF.

8 Véase folio 103 del expediente administrativo en formato PDF.

9 Véase folio 106 del expediente administrativo en formato PDF.
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Proveedor no cumplid con presentar sus descargos se hizo efectivo el
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el expediente,
remitiéndose el expediente administrativo a la Cuarta Sala para que emita
pronunciamiento.

FUNDAMENTACION:

Es materia del procedimiento administrativo sancionador determinar Ia
responsabilidad del Proveedor al haber presentado supuesta informacién inexacta
ante el RNP, siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requisito o
con la obtencién de un beneficio o ventaja para si o para terceros, en el marco de
sus tramites de inscripcién como proveedor de bienes y de servicios [Tramites
N°9595399-2016-LIMA y N° 9596503-2016-LIMA]; infraccidn que estuvo tipificada
en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, norma vigente al momento de
suscitarse los hechos imputados, cuyo Reglamento fue aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, en adelante el Reglamento.

Naturaleza de la infraccion

El literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establecia que constituye
infraccion administrativa pasible de sancién, presentar informacién inexacta ante
las Entidades, el Tribunal o el Registro Nacional de Proveedores, siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requisito o con la obtencion de un
beneficio o ventaja para si o para terceros.

Sobre el particular, es importante recordar que, uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto, en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, modificado por la Ley N° 31465, en adelante el TUO de la LPAG, en
virtud del cual solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacidén extensiva o analogia.

En atencién a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera,
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
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sancién administrativa, por lo que estas definiciones de las conductas antijuridicas
en el ordenamiento juridico administrativo deben ser claras, ademas de tener la
posibilidad de ser ejecutadas en la realidad.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se han configurado todos los supuestos de hecho que contiene la
descripcién de la infraccidn que se imputa a un determinado administrado, es
decir —para efectos de determinar responsabilidad administrativa— Ia
Administracién debe crearse la conviccién de que el administrado que es sujeto
del procedimiento administrativo sancionador, ha realizado la conducta
expresamente prevista como infraccién administrativa.

4. Atendiendo aello, en el presente caso corresponde verificar -en principio- que los
documentos cuestionados (informacidon inexacta) fueron efectivamente
presentados ante una Entidad convocante y/o contratante, ante el OSCE o ante el
Tribunal.

Asimismo, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la
autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o éstos hayan acordado eximirse de ellas, este Colegiado tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacion de los documentos cuestionados. Entre estas
fuentes esta comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacidn relevante, entre otras.

5. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
la infraccidn, corresponde acreditar la inexactitud de la informacién presentada,
en este caso, ante el RNP, independientemente de quién haya sido su autor o de
las circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o inexactitud; ello en
salvaguarda del principio de presuncion de veracidad, el cual tutela toda actuacién
en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico
tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, la informacion inexacta supone un contenido que no es

concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de aquella. Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir
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aquél referido a la presentacion de informacidn inexacta, deberd acreditarse que
la inexactitud estd relacionada con el cumplimiento de un requisito o con la
obtencién de un beneficio o ventaja para si o para terceros; independientemente
que ello se logre, es decir, la conducta prohibida se configura con independencia
de si, finalmente dicho beneficio o ventaja se obtiene.

Para este supuesto -informacién inexacta- la presentacion de un documento con
dichas caracteristicas, supone el quebrantamiento del principio de presuncion de
veracidad contemplado en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, presuncién por la cual, en la tramitacién del procedimiento
administrativo, la administracién presume que los documentos y declaraciones
formulados por los administrados, responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman, salvo prueba en contrario.

Cabe precisar, que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber
gue, en el presente caso, esta regulado en el numeral 4 del articulo 67 del TUO la
LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el deber
de comprobar, de manera previa a su presentacién ante la Entidad, la autenticidad
de la documentacién suceddnea y de cualquier otra informacion que se ampare
en la presuncién de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG,
ademas de reiterar la observancia del principio de presunciéon de veracidad,
dispone que la administraciéon presume verificados todas las declaraciones
juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacién de
procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG contempla, la presuncion de veracidad admite prueba en
contrario, en la medida que es atribucidn de la administracion publica verificar la
documentacién presentada. Dicha atribucion esta reconocida en el numeral 1.16
del mismo articulo, cuando, en relacidén con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacién presentada.

10 Esto es, viene a ser una infraccion cuya descripcidn y contenido material se agota en la realizacion de una conducta, sin que se
exija la produccion de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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Configuracion de la infraccion

7. En el presente caso se atribuye responsabilidad administrativa al Proveedor, por
haber presentado supuesta informacién inexacta contenida en los siguientes
formularios:

a) Formulario denominado “Solicitud de Inscripcién/Renovacién para
proveedor de Bienes” — “Declaracion jurada de veracidad de documentos,
informacion y declaraciones presentadas” (Tramite N° 9595399-2016-Lima)
del 5 de octubre de 2016; enviado via electrénica el 5 de octubre de 2016, al
Registro Nacional de Proveedores.(pag. 9 a 13 archivo PDF)

b) Formulario denominado “Solicitud de Inscripcién/Renovacién para
proveedor de Servicios” - “Declaracion jurada de veracidad de documentos,
informacion y declaraciones presentadas” (Tramite N° 9596503-2016-Lima)
del 5 de octubre de 2016; enviado via electrénica el 5 de octubre de 2016, al
Registro Nacional de Proveedores. (pag. 15 a 19 archivo PDF)

Conforme a lo sefialado, a efectos de determinar la configuracion de la infraccién
materia de analisis, debe verificarse la presentacién efectiva de los documentos
cuestionados ante el RNP y la inexactitud de la informacidn contenida en aquellos.

8.  Sobre el particular, de la revisién de la documentacidn que obra en el expediente
administrativo y segun lo informado por el RNP, se aprecia que los formularios
cuestionados fueron presentados por el Proveedor al RNP, el 5 de octubre de
2016, en el marco de sus tramites de renovacién de inscripcidon como proveedor
de bienesy de servicios. Esta circunstancia no ha sido controvertida en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

Es importante precisar que, uno de los extremos de los formularios referidos,
incluye la “Declaracion jurada de veracidad de documentos, informacion y
declaraciones presentadas”, la cual constituye una declaracidon necesaria para la
inscripcion como proveedor de bienes y de servicios; en ese sentido, habiéndose
acreditado el primer supuesto de configuracién del tipo infractor referido a la
presentacion efectiva al RNP de los documentos materia de cuestionamiento,
corresponde avocarse al analisis para determinar si aquellos contienen
informacién inexacta.

9. Ahora bien, se aprecia que el cuestionamiento a los formularios sefalados de
manera precedente, deriva de la supuesta informacién inexacta contenida en
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aquellos, esto es, en la "Declaracion jurada de veracidad de documentos,
informacidn y declaraciones presentadas”, especificamente en el literal b), en el
que el Proveedor declaré bajo juramento, estar legalmente capacitado para
contratar con el Estado, precisando que ello implica no tener impedimento para
ser participante, postor y/o contratista conforme a lo previsto en el articulo 11 de
la Ley.

10. En tal sentido, el RNP a través de su Informe N° 76-2019/DRNP!! del 4 de febrero
de 2019, denuncid que, aun cuando el Proveedor declaré bajo juramento no estar
impedido para contratar con el Estado, si habria estado inmerso en el supuesto
previsto en el literal k) del articulo 11 de la Ley, el cual se cita a continuacién:

“Articulo 11.- Impedimentos para ser postor y/o contratista.

Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn impedidos
de ser participantes, postores y/o contratistas, incluyendo las contrataciones
a que se refiere el literal a) del articulo 5:

(...)

k) Las personas juridicas cuyos socios, accionistas, participacionistas,
titulares, integrantes de los érganos de administracion, apoderados o
representantes legales formen o hayan formado parte, en los ultimos
doce (12) meses de impuesta la sancion, de personas juridicas que se
encuentren sancionadas administrativamente con inhabilitacion
temporal o permanente para participar en procesos de seleccion y para
contratar con el Estado;, o que habiendo actuado como personas
naturales hayan sido sancionadas por la misma infraccion; conforme a los
criterios sefialados en la presente Ley y su reglamento. Para el caso de
socios, accionistas, participacionistas o titulares, este impedimento se
aplicard siempre y cuando la participacion sea superior al cinco por ciento
(5%) del capital o patrimonio social y por el tiempo que la sancion se
encuentre vigente.

(..)”
(El resaltado es agregado).
Segun la disposicion citada, estdn impedidas de ser participantes, postores o

contratistas, las empresas cuyos socios, accionistas, participacionistas, titulares,
integrantes de los d6rganos de administracion apoderados o representantes

11 Véase folios del 3 al 8 del expediente administrativo en formato PDF.
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legales, que formen o hayan formado parte, en los ultimos doce (12) meses de
impuesta la sancion, de personas juridicas que se encuentren sancionadas
administrativamente con inhabilitacion temporal o permanente para participar
en procedimientos de seleccién y para contratar con el Estado, o que habiendo
actuado como personas naturales fueron sancionadas por la misma infraccién.

Asi, también debe sefalarse que, de conformidad con la Duodécima Disposicidn
Complementaria Final del Reglamento, para la configuracién del impedimento
previsto en el literal k) del articulo 11 de la Ley, debe tomarse en consideracion
que estaran impedidos de ser participantes, postores y/o contratistas:

a) Las personas juridicas cuyos integrantes se encuentran sancionados con
inhabilitacion para participar en procedimientos de seleccién y para
contratar con el Estado.

b) Las personas juridicas cuyos integrantes forman o formaron parte, al
momento de la imposicion de la sancién o en los doce (12) meses
anteriores a dicha imposicidn, de personas juridicas que se encuentran
sancionadas administrativamente con inhabilitacién para participar en
procedimientos de seleccidon y para contratar con el Estado.

Para estos efectos, por “integrantes” se entiende a los integrantes de los drganos
de administracion, a los apoderados o representantes legales, asi como a los
socios, accionistas, participacionistas, o titulares. Para el caso de socios,
accionistas, participacionistas o titulares, este impedimento se aplica siempre y
cuando la participacién sea superior al cinco por ciento (5%) del capital o
patrimonio social y por el tiempo que la sancidn se encuentre vigente. Asimismo,
el citado impedimento se extiende a las personas naturales o juridicas que, al
momento de impuesta la sancion y/o dentro de los doce (12) meses anteriores,
actuaron como integrantes de personas juridicas que se encuentran sancionadas
administrativamente con inhabilitacion para participar en procedimientos de
seleccién y para contratar con el Estado. Cabe precisar que lo antes senalado
guarda concordancia con los criterios de interpretacién establecidos en el Acuerdo
de Sala Plena N° 01/2016 del 5 de agosto de 2016.

Teniendo en cuenta lo informado por el RNP respecto al supuesto impedimento
en el que habria estado incurso el Proveedor [cuando tramité las solicitudes de
inscripcidn como proveedor de bienes y de servicios], previamente debe definirse
la situacion juridica que el sefior José Alberto Navarro Campos tiene o tenia en el
Proveedor (persona juridica vinculada) y en la empresa CONSULTORIA &
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SERVICIOS EN HIDROCARBUROS Y MINERIA S.A.C. (persona juridica sancionada).

Conformacion societaria y representacion del Proveedor (persona juridica
“vinculada”).

Sobre el particular, de la revisién de la informacidon declarada por el Proveedor en
sus solicitudes de inscripcion como proveedor de bienes y de servicios [Tramites
N°9595399-2016-LIMA y N° 9596503-2016-LIMA], presentados el 5 de octubre de
2016 ante el RNP, se evidencia que el sefior José Alberto Navarro Campos figura
como representante legal (gerente general), como se aprecia a continuacion:

DATOS DEL REPRESENTANTE

TIPO DE NUMERO DE APELLIDOS Y N° DE DOMICILIO TELEFONO CORREO FECHA DE

DOCUMENTO | DOCUMENTO NOMBRES PARTIDA ELECTRONICO INGRESO

DE DE COMPLETOS ELECTRONI
INDENTIDAD INDENTIDAD CA

Urb. Previ
DOC. l\(';\ll\:l'\: g ;) Mz 14 - 999934370 inversionesnev 22/07/200

NACIONAL 25785549 JOSE 7034547 Lote 6 asac@gmail.co 8

DE 6 m
IDENTIDAD ALBERTO

ORGANOS DE ADMINISTRACION
GERENCIA
TIPO DE N°. FECHA DE
DOCUMENTO DE | DOCUMENTO | APELLIDOS Y NOMBRES COMPLETOS INGRESO CARGO

IDENTIDAD DE IDENTIDAD
DOC. NACIONAL DE ,
IDENTIDAD/LE 25785549 NAVARRO CAMPOS JOSE ALBERTO 22/07/2008 GERENTE GENERAL

En torno a lo expresado, resulta pertinente traer a colacién que, conforme a
reiterados pronunciamientos, es criterio uniforme del Tribunal'?, considerar con
caracter de declaracién jurada la informacién presentada ante el RNP, toda vez
gue aquella y la documentacion presentada por los proveedores se sujetan al
principio de presuncion de veracidad; por ende, éstos son responsables por el
contenido de la informacién que declaran.

En virtud de ello, resulta relevante atender a la informacidn registrada en el RNP
a efectos de conocer la conformacién societaria declarada por el propio
Proveedor. Por ello, se tiene suficiente conviccion de la condicion de gerente
general que ostento el sefior José Alberto Navarro Campos en la fecha en que se

12 Véase las Resoluciones N° 2950-2016-TCE-53, N° 2921-2016-TCE-S1, N° 2536-2016-TCE-54, entre otras.
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tramité las solicitudes de inscripcidén como proveedor de bienes y de servicios.

14. Asimismo, respecto de la organizacién interna del Proveedor, de la revisién de la
Partida Registral N° 70345476% de la Oficina Registral de Callao de la Zona
Registral N° IX — Sede Lima de la Superintendencia Nacional de los Registros
Pdblicos - SUNARP, Asiento AO0001 del rubro "Constitucién”, se aprecia que el
sefior José Alberto Navarro Campos figura como gerente general; con lo cual se
corrobora la informacion proporcionada por aquél ante el RNP.

15. Enese sentido, a partir de la informacion presentada por el Proveedor ante el RNP
[Tramites N° 9595399-2016-LIMA y N° 9596503-2016-LIMA], asi como la
contenida en la citada Partida Registral, se tiene conviccién que el seior José
Alberto Navarro Campos figura como gerente general, al momento en que éste
presentd sus solicitudes de inscripcidon como proveedor de bienes y de servicios
materia de analisis.

Respecto a la empresa CONSULTORIA & SERVICIOS EN HIDROCARBUROS Y
MINERIA S.A.C. (persona juridica sancionada).

16. De lainformacidn registrada en el RNP, se advierte que la empresa CONSULTORIA
& SERVICIOS EN HIDROCARBUROS Y MINERIA S.A.C., en su tramite de renovacidn
de inscripcion como proveedor de bienes ante el RNP [Tramite N° 5349753-2014-
LIMA]**, declard que el sefior José Alberto Navarro Campos, formaba parte del
Organo de Administracion (Presidente de Directorio) y socio con 1056
participaciones equivalente al 10.56% del capital social, como se aprecia a
continuacion:

ORGANOS DE ADMINISTRACION
DIRECTORIO
TIPO DE N°. A
DOCUMENTO DE | DOCUMENTO | APELLIDOS Y NOMBRES COMPLETOS e CARGO
IDENTIDAD DE IDENTIDAD
DOC. NACIONAL DE 3
IDENTIDAD/LE 25785549 JOSE ALBERTO NAVARRO CAMPOS 02/11/2010 PRESIDENTE
SOCIOS/ACCIONISTAS/TITULAR
TIPO DE|N°. Nro. DE
DOCUMENTO  DE|DOCUMENTO égi;;'&?g: NOMBRES rﬁg';’gso D\ pARTICIPACIO \T'gif o PROCENTAJE
IDENTIDAD DE IDENTIDAD NES

13 Obrante a folio 21 a 25 del expediente administrativo.
14 Obrante a folio 27 a 29 del expediente adminsitrativo.
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LAS
ACCIONES

()

DOC. NACIONAL DE JOSE ALBERTO
IDENTIDAD/LE 25785549 NAVARRO CAMPOS 28/10/2006 1056 10560 10.56

Cabe recordar que dicha informaciéon presentada ante el RNP tiene cardcter de
declaracion jurada, por lo que causa conviccion sobre la condicion de Presidente
de Directorio y socio que ostenté el sefior José Alberto Navarro Campos en la
citada empresa, al momento de la renovacién de su inscripcién como proveedor
de bienes.

17. Por otra parte, de la informacion registrada en la Partida Registral N° 07118452%
de la Oficina Registral de Trujillo de la Zona Registral N° V — Sede Trujillo de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos - SUNARP, Asientos AO0O001 y
C00005 del rubro "Constitucién” y “Nombramiento de mandatarios”, se advierte
que el seiior José Alberto Navarro Campos, figuraba como socio fundador y
Presidente de Directorio, respectivamente, corrobordandose de esta manera la
informacidn consignada en su declaraciones jurada.

18. Ahora bien, resulta oportuno sefialar que, mediante la Resolucién N° 2554-2015-
TCE-S3 del 6 de noviembre de 2015, la Tercera Sala del Tribunal dispuso sancionar
a la empresa CONSULTORIA & SERVICIOS EN HIDROCARBUROS Y MINERIA S.A.C.,
con una inhabilitacién de treinta y seis (36) meses de inhabilitacién temporal,
vigente desde el 16 de noviembre de 2015 hasta el 16 de noviembre de 2018, tal
como se aprecia a continuacién:

Inhabilitaciones
INICIO INHABIL. | FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION FEC. RESOLUCION TIPO
16/11/2015 16/11/2018 |36 MESES [2554-2015-TCE-S3 06/11/2015 TEMPORAL

Como puede apreciarse de lo expuesto precedentemente, a la fecha de la entrada
en vigencia de la sancion temporal antes referida, el sefior José Alberto Navarro
Campos, formaba parte de la empresa CONSULTORIA & SERVICIOS EN
HIDROCARBUROS Y MINERIA S.A.C., en su calidad Presidente de Directorio y socio
con el 10.56% del capital social.

15 Obrante a folio 33 a 37 del expediente administrativo.
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En ese sentido, se tiene que, el sefior José Alberto Navarro Campos, Presidente de
Directorio y socio de la citada empresa, estaba impedido de participar en
procedimientos de seleccion y contratar con el Estado, durante el periodo de
vigencia de la referida sancién.

Por tanto, este Colegiado advierte que, al 5 de octubre de 2016, cuando se
presentaron las “Solicitudes de renovacion de inscripcion como proveedor de
bienes y de servicios”, las cuales contienen la Declaracion jurada de veracidad de
documentos, informacion y declaraciones presentadas, el Proveedor si estaba
impedido para ser participante, postor y/o contratista con el Estado, conforme a
lo dispuesto en el literal k) del articulo 11 de la Ley, toda vez que tenia dentro de
su composicidon orgdanica al sefior José Alberto Navarro Campos, como gerente
general, quien a su vez, era socio con el 10.56 % del capital social y ostentaba el
cargo de Presidente de Directorio en la empresa CONSULTORIA & SERVICIOS EN
HIDROCARBUROS Y MINERIA S.A.C., dentro de los doce (12) meses anteriores y al
momento en que se sancionara a ésta con una inhabilitacion temporal, a través de
la Resolucién N° 2554-2015-TCE-S3.

Por lo expuesto, se evidencia que, la informacién consignada por el Proveedor en
sus “Solicitudes de inscripcion como proveedor de bienes y de servicios”
(Declaracion jurada de veracidad de documentos, informacidn y declaraciones
presentadas) [Tramites N° 9595399-2016-LIMA y N° 9596503-2016-LIMA], no es
concordante con la realidad, pues, contrariamente a lo afirmado en dichos
documentos, al 5 de octubre de 2016, fecha en la que fueron presentadas las
declaraciones juradas, aquél si estaba impedido para ser participante, postor y/o
contratista del Estado segun lo previsto en el literal k) del articulo 11 de la Ley,
conforme a las consideraciones expuestas.

En consecuencia, este Colegiado considera que los documentos materia de analisis
contienen informacion inexacta.

En ese orden de ideas, habiendo quedado acreditado que el Proveedor presentd
informacién inexacta ante el Registro Nacional de Proveedores (RNP), en el marco
de sus tramites de inscripcion como proveedor de bienes y de servicios;
corresponde verificar si las mismas le generaron un beneficio o ventaja.

Al respecto, se verifica que los referidos documentos fueron presentados ante el
RNP como parte de los requisitos para la aprobacién de los tramites de inscripcién
como proveedor de bienes y de servicios; por lo tanto, se concluye que, en el
presente caso, con la presentacion de dichos documentos ante el RNP, si se ha
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configurado el beneficio o ventaja a favor del Proveedor, pues, el 6 de octubre
de 2016, fueron aprobados dichos tramites, estando habilitado de esta manera
para participar en procedimiento de seleccién y, de ser el caso, contratar con el
Estado.

Por lo expuesto, este Colegiado considera que se ha acreditado la responsabilidad
del Proveedor en la comisién de la infraccidn tipificada en el literal h) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley; por lo que, corresponde imponerle sancidn, previa
graduacioén de la misma.

Sobre la posibilidad de aplicacion del principio de retroactividad benigna.

De forma previa a la imposicion de sancién al Proveedor por la infraccién
cometida, es necesario tener en consideracién que el numeral 5 del articulo 248
del TUO de la LPAG, contempla el principio de irretroactividad, segun el cual “son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds
favorables”.

En atencién a lo indicado, debe precisarse que, en procedimientos sancionadores,
como regla general, la norma aplicable es aquella que estaba vigente al momento
de la comision de la infraccion. Sin embargo, como excepcidn, se admite que si,
con posterioridad a la comisién de la infraccidn, entra en vigencia una nueva
norma que resulta mas beneficiosa para el administrado, sea porgque con la misma
se ha eliminado el tipo infractor o porque conservandose éste, se contempla ahora
una sancion de naturaleza menos severa, resultara ésta aplicable.

Sobre el particular, es importante tener presente que, si bien el procedimiento se
inicié por la presunta comisidon de la infraccion establecida en el literal h) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, a la fecha, se encuentran vigentes las
modificatorias a la Ley, introducidas por los Decretos Legislativos N° 1341 vy
N° 1444, y la modificado por la Ley N° 31535, compiladas en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF,
en adelante el TUO de la Ley N° 30225. Asimismo, se encuentra vigente, el
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias,
en adelante el nuevo Reglamento.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, actualmente, la infraccién imputada se

encuentra tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley N° 30225, el cual contiene nuevos elementos de la infraccidn, conforme se
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sefiala a continuacién:
“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, cuando
corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo
5 de la presente Ley, cuando incurran en las siguientes infracciones:

(...)

i) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP),
al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la
Central de Compras Publicas - Perti Compras. En el caso de las Entidades
siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento,
factor de evaluacion o requisitos que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual.
Tratdndose de informacion presentada al Tribunal de Contrataciones del
Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o
ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que se sigue ante
estas instancias.”

Con relacidn a la infraccidn consistente en presentar informacién inexacta ante el
RNP, es de apreciar que, aun con el cambio normativo incorporado en el TUO de
la Ley N° 30225, se sigue previendo que, para la configuracién del tipo infractor, la
presentacidon de informacion inexacta ante el RNP debe estar relacionada al
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién o requisito que le
represente una ventaja o beneficio, variando su tipificacién en el extremo referido
a que tal beneficio o ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que se
sigue ante el RNP.

Pues bien, aplicados los cambios normativos al caso concreto, se tiene que la
presentacion de la informacién contenida en las solicitudes de inscripcion como
proveedor de bienes y de servicios — “Declaracion Jurada de veracidad de
documentos, informacion y declaraciones presentadas” [Tramites 9595399-2016-
LIMA y N° 9596503-2016-LIMA] constituia un requisito o requerimiento
obligatorio del RNP para viabilizar sus tramites de inscripcién como proveedor de
bienes y de servicios, con la finalidad de estar habilitado para participar en
procedimientos de seleccion.
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Por lo tanto, teniendo en consideracion lo antes descrito, se aprecia que la
conducta incurrida por el Proveedor (presentar informacién inexacta), también
constituye una conducta infractora'® bajo el actual marco normativo.

Asimismo, en lo referido a la consecuencia, en el literal b) del numeral 50.4 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, se dispone que, ante la comisién de la
citada infraccidn, la sancién que corresponde aplicar es la inhabilitacion temporal,
consistente en la privacion, por un periodo no menor de tres (3) meses ni mayor
de treinta y seis (36) meses del derecho del Proveedor de participar en
procedimiento de seleccidn y de contratar con el Estado; no verificdndose mayor
variacion respecto a la sancién estipulada en la Ley de forma previa a su
modificatoria.

Por consiguiente, este Colegiado aprecia que la normativa actual no resulta mas
favorable al Proveedor en el presente caso, por lo que se procedera a fijar la

sancion de conformidad con lo establecido en la Ley y su Reglamento.

Graduacion de la sancion

Al respecto, téngase presente que de conformidad con el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las
sanciones no deben ser desproporcionadas y deben guardar relaciéon con la
conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse
privadas de su derecho de proveer al Estado mas alla de lo estrictamente necesario
para satisfacer los fines de la sancién, criterio que serd tomado en cuenta al
momento de fijar la sancidn a ser impuesta al Proveedor.

Asi, en relacion a la sancién a imponer, corresponde verificar los criterios de
graduacion de la sancién consignados en el articulo 226 del Reglamento, segun lo
siguiente:

a) Naturaleza de la infraccion: en torno a dicho criterio, debe tenerse en cuenta
que los principios de presuncion de veracidad e integridad deben regir en
todos los actos vinculados a las contrataciones publicas. Tales principios,
junto a la fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores de proteccion
especial, pues constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la

16 Infraccién cuya descripcion y contenido material, debe precisarse, se agota en la realizaciéon de una conducta, sin que exija la
produccion de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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Administracién Publica y los administrados; por ello, la presentaciéon de
informacidén inexacta es una conducta que quebranta dichos principios.

b) Intencionalidad del infractor: de la informacion obrante en el expediente
administrativo, no se aprecian elementos que permitan determinar la
intencionalidad del infractor en la comisién de la infraccidon, no obstante, se
advierte falta de diligencia respecto a la verificacién de la informacién que
pertenece a su esfera de dominio; toda vez que presentd dos (2)
declaraciones juradas indicando no encontrarse con impedimento alguno
para ser participante, postor y/o contratista del Estado, cuando en realidad
si lo estaba.

c) Daiio causado: con la presentacién de las declaraciones juradas por parte del
Proveedor cuya inexactitud ha quedado acreditada, se generd una errénea
percepcion ante el RNP, que le permitié cumplir con un requisito obligatorio
para la aprobacién de sus tramites de inscripcidn como proveedor de bienes
y de servicios, hecho que finalmente ocurrié, en detrimento de una
disposicion legal de orden publico.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacidn obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual el Proveedor haya
reconocido su responsabilidad en la comisidn de la infraccion antes que fuera
detectada.

e) Antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal: de la revisidn de la base
de datos del Registro Nacional de Proveedores, se advierte que el Proveedor
no cuenta con antecedentes de sancién administrativa.

f) Conducta procesal: cabe precisar que el Proveedor no se apersond al
presente procedimiento, ni presentd descargos.

g) Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratdndose de MYPEY: en el caso particular, de la
consulta efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequena Empresa, se
advierte que el Proveedor se encuentra registrado como MYPE, conforme se
aprecia de la grafica:

17 En aplicacion de la nueva modificacién a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el diario
oficial E/ Peruano, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la sancién.
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REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20/10/2008)

N° DE RUC. ESTADO/CONDICION FECHA DE SITUACION DOCUMENTO FECHA DE BAJA REGIMEN
ACREDITACION ACTUAL DE SUSTENTO | /CANCELACION LABORAL
ESPECIAL

{RLE}

20492162974 INVERSIONES NEVA SAC 18/08/2009 ACREDITADO 11/01/2010 ACREDITADO
COMO MICRO
EMPRESA

Sin embargo, de la documentacién obrante en el expediente administrativo,
el Proveedor no ha acreditado afectacién alguna de sus actividades
productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias.

Ahora bien, es pertinente indicar que la falsa declaracién en procedimiento
administrativo constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 411
del Cédigo Penal, el cual tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad
del documento en el trafico juridico y trata de evitar perjuicios que afecten la
confiabilidad especialmente en las contrataciones que realiza el Estado.

En tal sentido, cabe sefialar que, conforme a lo previsto en el articulo 267 del
nuevo Reglamento, en caso que las conductas de los infractores pudieran
adecuarse a un ilicito penal, el Tribunal se encuentra obligado a comunicar al
Ministerio Publico, para que interponga la accidon penal correspondiente.

No obstante ello, en el presente caso, se advierte que a través de la Resolucion
N° 759-2017-OSCE/DRNP del 24 de agosto de 2017, el RNP dispuso, entre otros, el
inicio de las acciones legales contra el Proveedor y contra los que resulten
responsables, por la presunta comision del delito contra la funcién jurisdiccional
(falsa declaracién en procedimiento administrativo) en agravio del OSCE, vista la
inexactitud de la informacién contenida en las declaraciones juradas que formaron
parte de los tramites de inscripcion como proveedor de bienes y de servicios que
presento el Proveedor ante el RNP.

Por lo expuesto, este Colegiado considera que, en el presente caso, no
corresponde reiterar dicha comunicacidn al Ministerio Publico, debiendo ponerse
la presente resolucién en conocimiento de la Procuraduria Publica del OSCE, a
efectos que, en el marco de sus competencias, adopte las acciones que estime
pertinentes.

Finalmente, cabe concluir que, en el presente caso, corresponde sancionar al
Proveedor por la comisiéon de la infraccion que estuvo contenida en el literal h) del
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numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
la cual tuvo lugar el 5 de octubre de 2016, fecha en la que fueron presentadas las
declaraciones juradas cuya inexactitud han quedado acreditadas.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Cristian
Joe Cabrera Gil, y la intervencidn de las vocales Violeta Lucero Ferreyra Coral y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resolucion N° DO00090-2022- OSCE/PRE del 21 de
mayo de 2022, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa INVERSIONES NEVA SAC (con R.U.C. N° 20492162974),
por un periodo de cinco (5) meses de inhabilitacion temporal en su derecho de
participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado informacidon
inexacta ante el Registro Nacional de Proveedores (RNP), en el marco de sus
solicitudes de inscripcion como proveedor de bienes y de servicios [Tramites N°
9595399-2016-LIMA y N° 9596503-2016-LIMA]; por los fundamentos expuestos,
la cual entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificado el
presente pronunciamiento.

2. Disponer que la Secretaria del Tribunal efectle las acciones que correspondan
para notificar de manera oportuna la presente resolucién a la empresa
INVERSIONES NEVA SAC (con R.U.C. N° 20492162974), pues se ha verificado que
el decreto de inicio del presente procedimiento administrativo sancionador fue
publicado en el Diario Oficial “El Peruano”, al no conocerse en dicha fecha
domicilio cierto de aquel.

3. Disponer que, una vez que el presente pronunciamiento haya quedado

administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
modulo informatico correspondiente.
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4, Poner el presente pronunciamiento en conocimiento de la Procuraduria Publica
del OSCE, para que, en mérito de sus atribuciones, adopte las medidas que estime
pertinentes.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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