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Lima, 11 de enero de 2023.

VISTO en sesion del 11 de enero de 2023 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 9560/2022.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el Consorcio Jasa y Trza Contratistas, integrado por las empresas Jasa
Contratistas y Servicios Generales S.A.C. y Trza Contratistas y Servicios Generales E.I.R.L.,
respecto del item N° 2 del Concurso Publico N° 39-2022-ELECTRONOROESTE S.A., convocado
por la Empresa de Servicios Publico de Electricidad del Nor Oeste del Perd S.A. — ELECTRO
NOR OESTE S.A., para la contratacién del "Servicio de actividades técnico comerciales y
atencion de pequeiias emergencias de distribucion en el ambito de las localidades dentro de
la zona de influencia de la unidad de negocio sucursales (CAS Morropén — CAS Buenos
Aires)"; y, atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 19 de setiembre de 2022, la Empresa de Servicios Publico de Electricidad del Nor
Oeste del Peru S.A. — ELECTRO NOR OESTE S.A., en adelante la Entidad, convoco el
Concurso Publico N° 39-2022-LECTRONOROESTE S.A., por relacion de items, para la
contratacién del "Servicio de actividades técnico comerciales y atencidon de pequefias
emergencias de distribucion en el ambito de las localidades dentro de la zona de
influencia de la unidad de negocio sucursales (CAS Morropén — CAS Buenos Aires)",
con un valor estimado total de S/ 9’887,569.32 (nueve millones ochocientos ochentay
siete mil quinientos sesenta y nueve con 32/100 soles), en adelante el procedimiento
de seleccion.

El item N° 2, servicio de actividades técnico comerciales y atencion de pequefiias
emergencias de distribucién en el dmbito de las localidades dentro de la zona de
influencia de la unidad de negocio sucursales (CAS Buenos Aires), tuvo un valor
estimado de S/ 2'293,854.11 (dos millones doscientos noventa y tres mil ochocientos
cincuenta y cuatro con 11/100 soles).

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
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mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por el Decreto Supremo
N° 377-2019-EF, N° 168-2020-EF, N° 250-2020-EF y N° 162-2021-EF, en adelante el
Reglamento.

El 4 de noviembre 2022, se llevd a cabo la presentacion de ofertas de manera
electrénica y, el 24 del mismo mes y afo, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro del item N° 2 a la empresa Servicios Generales Erasmo
Reto Alvarado E.I.R.L., en adelante el Adjudicatario, por el monto de S/ 1’831,950.00
(un millén ochocientos treinta y un mil novecientos cincuenta con 00/100 soles), en
atencion a los siguientes resultados:

Postor Admision Precio Orden de Resultado
ofertado (S/) | prelacion
CONSORCIO JASAY .
TRZA CONTRATISTAS Sl 1,741,680.00 1 Descalificado
SERVICIOS
GENERALES Sl Calificado —
ERASMO RETO 1,831,350.00 2 Adjudicado
ALVARADO E.I.R.L.
CONSORCIO SABBIA .
NORD Sl 2,052,888.48 3 Calificado

2.  Mediante Escrito N° 1 presentado el 6 de diciembre de 2022 en la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el Consorcio Jasay Trza
Contratistas, integrado por las empresas Jasa Contratistas y Servicios Generales S.A.C.
y Trza Contratistas y Servicios Generales E.I.R.L., en lo sucesivo el Consorcio
Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la descalificacidon de su oferta y
contra el otorgamiento de la buena pro del item N° 2 al Adjudicatario, solicitando que:
a) se revoque la descalificacion de su oferta, b) se tenga por calificada la misma, c) se
revoque el otorgamiento de la buena pro del item N° 2 al Adjudicatario, y d) se le
otorgue la buena pro del item N° 2.

Para dicho efecto, el Consorcio Impugnante expuso los siguientes argumentos:
i. Sefala que el comité de seleccion descalificod su oferta aduciendo que no habria

cumplido con los requisitos de calificacién equipamiento estratégico e
infraestructura estratégica.
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Sobre el requisito del equipamiento estratégico, seifala que el comité de
seleccidon consideré que la acreditaciéon de las motos lineales o mototaxis
propuestas se sustentaba en documentos de fecha anterior y con plazo de
vigencia menor al plazo de ejecucién del servicio, lo que no garantizaba el
equipamiento durante el plazo de prestacién del servicio.

Al respecto, indica que en ningun extremo de las bases integradas se evidencia
gue las fechas de suscripcion de los documentos que se presentan para acreditar
el equipamiento no debian ser “pasadas” (anteriores), asi como tampoco ha sido
posible evidenciar que los plazos de vigencia de los contratos presentados debian
ser mayores al plazo de ejecucidn del servicios, de tal manera que se garantizara
el equipamiento durante la prestacion de tres (3) afios, mas aln si se tiene en
cuenta que el plazo de la prestacion del servicio no estd expresado en afios sino
en dias calendario (1095), motivo por el cual lo sefialado por el comité de
seleccidn deviene en arbitrario y errado.

De esa manera, refiere que para el item N° 2, en las bases se exigia en cuanto al
requisito de calificacion equipamiento estratégico, lo siguiente: una (1)
camioneta 4 x 4 y seis (6) motos lineales y mototaxis, motos cargueras o
furgonetas, cuya acreditacion se realizaba mediante documentos que
demostraran la disponibilidad del equipamiento estratégico requerido.

Teniendo ello en cuenta, con respecto a la camioneta, sefiala que acreditd la
disponibilidad de una camioneta pick up 4 x 4, marca JAC del afo 2021, con placa
de rodaje M6S-872 de propiedad de la consorciada Jasa Contratistas y Servicios
Generales S.A.C.; ello, mediante copia de la tarjeta de identificacién vehicular
expedida por la SUNARP (folio 46), ademas de la copia de la busqueda vehicular
en la misma superintendencia, y el seguro obligatorio contra accidentes de
transito (SOAT) (folio 47).

Con respecto a la disponibilidad de las ocho (8) motos, indica que presenté seis
(6) documentos denominados “Contrato de arrendamiento vehicular”
celebrados entre diversas personas naturales y la consorciada Jasa Contratistas
y Servicios Generales S.A.C., asi como sus respectivas tarjetas de identificacion
vehicular expedidas por la SUNARP, y también las respectivas busquedas
vehiculares y el SOAT; documentacion que obra en los folios 49 al 87 de su oferta.

De esa manera, sostiene que acreditd de manera fehaciente la disponibilidad de
no solo las seis unidades moviles solicitadas, sino un total de ocho (8)
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motocicletas, mediante la presentacién de copia de los contratos que sustentan
el compromiso de alquiler.

No obstante, expone que de la revisién de la oferta presentada por el
Adjudicatario, se identifica, en el folio 27, un documento del 3 de noviembre de
2022, suscrito entre aquel y el sefior Herman Rody Ramos Adrianzén, por el
compromiso de alquiler de una (1) camioneta 4 x 4 marca Toyota, modelo Hilux
del afo 2023 con placa M7N-705, sin que en dicho documento se evidencie un
plazo de vigencia del contrato, lo que si fue exigido por el comité de seleccién al
calificar su oferta.

Refiere que igual situacidn se presenta en el caso del compromiso de compra
venta y/o alquiler de motos del 28 de octubre de 2022 que obra en el folio 32 de
la oferta del Adjudicatario, en el que tampoco se evidencia un plazo de vigencia
para el alquiler de seis (6) motos lineales, tal como el comité de seleccién
sustentd al descalificar su oferta.

Sobre este ultimo documento, agrega que este no contiene la identificacion de
la marca, modelo, placa, tarjeta de identificacion vehicular, busqueda registral
y/o SOAT de las motos lineales, como si hizo su consorcio; no obstante, la oferta
del Adjudicatario fue calificada de manera positiva.

De igual modo, indica que el Consorcio Sabbia Nord presenté compromisos de
alquiler para acreditar la disponibilidad de la camioneta y de las motos lineales;
por lo que no correspondia exigir el plazo de vigencia de dichos documentos.

Por otro lado, sobre la infraestructura estratégica, sefiala que el comité de
seleccion descalificd su oferta indicando que “se ha presentado un contrato de
arrendamiento para el local de Buenos Aires, suscrito en fecha pasada (01-01-
2022). Ademas, el plazo vigente del contrato es de 1 afio y seis meses, no
garantizando cumplir con el plazo del presente concurso que es de 03 afios”.

Sobre el particular, indica que el fundamento esbozado por el comité de
seleccion no constituye un requisito de calificacién establecido en las bases
integradas, pues en ningln extremo se evidencia que la fecha de suscripcién del
documento no debia ser “pasada” (anterior), asi como tampoco ha sido posible
evidenciar que el plazo de vigencia del contrato presentado debia ser mayor al
plazo de ejecucidn del servicio, a fin de garantizar el cumplimiento del plazo de
tres (3) afios; razén por la cual concluye que la decisién del comité de seleccion
deviene en arbitraria y errada.
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Indica que, conforme a lo establecido en las bases integradas, el requisito de
infraestructura estratégica consistia en la acreditacion de un centro de
operaciones ubicado en Buenos Aires, a través de documentos que sustenten la
propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o alquiler u otro
documento que demuestre la disponibilidad de la infraestructura estratégica
requerida.

Teniendo ello en cuenta, sefala que acredité la disponibilidad del inmueble
ubicado en la Av. Miguel Grau N° 509 del distrito de Buenos Aires, provincia de
Morropdn, departamento de Piura, a través de un contrato de arrendamiento
del 1 de enero de 2022 (folios 90 al 94) suscrito entre el consorciado Jasa
Contratistas y Servicios Generales S.A.C. y la sefiora Kareen Lilibeth Chiroque
Zurita, cuyo plazo comprende del 1 de enero de 2022 al 30 de junio de 2023, sin
perjuicio de la respectiva renovacién contractual.

Asimismo, refiere que presentd el recibo N° S013-03998036 emitido por la
Empresa de Servicio Publico de Electricidad del Nor Oeste del Perd S.A.,
correspondiente al consumo de energia eléctrica del mes de agosto de 2022,
referido al mismo inmueble, donde figura el nombre de Kareen Lilibeth Chiroque
Zurita.

Por lo tanto, considera que cumplié con acreditar el requisito de calificacién
infraestructura estratégica, conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

Con relacién al mismo requisito de calificacidn, sefala que de la revisién de la
oferta del Consorcio Sabbia Nord, se aprecia que este presentd un compromiso
de alquiler de inmueble a través del cual se aprecia el compromiso de futuro
alquiler de inmueble manifestado por la sefiora Rosa Sanchez Torres a favor del
mencionado consorcio, sin que se evidencie un plazo de vigencia del referido
contrato tal como sustentd el comité de seleccién para descalificar su oferta.

De igual modo, seiiala que el Adjudicatario presenté el documento denominado
“Titulo registrado de propiedad urbana — titulo de propiedad registrado” (folios
36 al 38), expedido por la Municipalidad provincial de Morropdn, a través del
cual se adjudica el lote de terreno ubicado en lote 2, manzana 54 del centro
poblado Buenos Aires, distrito de Buenos Aires, provincia de Morropén,
departamento de Piura, a favor del sefior Erasmo Reto Alvarado, representante
legal del postor.
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Sobre el particular, sefiala que la documentacién referida a un lote de terreno no
acredita el requisito de calificacidon infraestructura estratégica, considerando
gue, segun las bases integradas, se debia contar con la disponibilidad de un local
con determinadas caracteristicas.

Asimismo, indica que el Adjudicatario presentd el recibo N° S013-03998043
emitido por Electro Nor Oeste S.A., correspondiente al consumo de energia
eléctrica del mes de agosto de 2022, cuyas caracteristicas fisicas del inmueble
ubicado en Av. Miguel Grau N° 449 — Centro Buenos Aires a nombre de Erasmo
Reto Alvarado, difiere de las caracteristicas del lote de terreno al que se hace
referencia en el documento que obra en los folios 36 al 38 de la misma oferta.

Con Decreto del 12 de diciembre de 2022, notificado a través del Toma Razdn
Electrdnico del SEACE el 16 del mismo mes y afio, se requirié a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencidn de lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del Decreto
Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn a los protocolos sanitarios y demas disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitié a tramite el recurso de apelacion interpuesto por el
Consorcio Impugnante y se corrid traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor
a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico
legal correspondiente en el que debia indicar su posicion respecto de los argumentos
del recurso de apelacioén.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor o
postores, distintos al Consorcio Impugnante, que tengan interés legitimo en la
resolucién que emita el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles
para que absuelvan el recurso.

Mediante Escrito N° 1 presentado el 21 de diciembre de 2022, el Adjudicatario se
apersond al procedimiento y absolvié el traslado del recurso de apelacidn, solicitando
se declare infundado, se descalifique la oferta presentada por el Consorcio Impugnante
y se confirme el otorgamiento de la buena pro del item N° 2 a su representada; sobre
la base de los siguientes argumentos:

Sobre los motivos de descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante
sustentados por el comité de seleccion.

i. Sobre la descalificacién de la oferta del Consorcio Impugnante por no cumplir
con el requisito de calificacion equipamiento estratégico, sefiala que de la
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revision de los folios 48 al 88 de dicha oferta, se identifican contratos de
arrendamiento de seis (6) motocicletas con un plazo de vigencia menor al plazo
de ejecucién del servicio; este hecho demuestra que los contratos de alquiler que
ha presentado no acreditan la disponibilidad del equipo estratégico durante la
ejecucion del servicio, pues tienen un plazo de vigencia determinado de 1 afio y
6 meses; razon por la cual considera que debe confirmarse la descalificacién por
este motivo.

Asimismo, sefiala que de la revisién de los documentos que obran en los mismos
folios, se comprueba que el uso de las motos corresponde al obligatorio
cumplimiento de contratos vigentes y no a un eventual nuevo contrato del
Consorcio Impugnante con la Entidad convocante del procedimiento de
seleccion.

De igual modo, respecto a la acreditacion de las motos de placa 5559-HP y 7438-
VM, el contrato presentado no es vdlido ya que el sefior César Enrique Saavedra
Falen celebra un contrato de arrendamiento vehicular con él mismo. En tal
sentido, sostiene que no se puede celebrar actos juridicos consigo mismo.

En cuanto a la descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante por no
cumplir con el requisito de calificacion infraestructura estratégica, sefiala que el
centro de operaciones solicitado sera utilizado durante el plazo de ejecucién del
servicio; sin embargo, el contrato que obra en los folios 90 al 94 de la oferta del
Consorcio Impugnante, solo acredita un plazo de vigencia determinado de 1 aio
y 6 meses.

Asimismo, indica que en el contrato presentado por el Consorcio Impugnante no
se especifica, en extremo alguno, que se refiera al Concurso Publico N° 39-2022-
ELECTRONOROESTE y solo cubre 1 afio y 6 meses por un alquiler previo utilizado
en el cumplimiento de otro contrato vigente con ENOSA.

Sobre los motivos adicionales por los cuales la oferta del Consorcio Impugnante debe

ser descalificada.

De igual modo, sefiala que en el contrato de arrendamiento presentado por el
Consorcio Impugnante para acreditar la infraestructura estratégica no se verifica
si la sefiora Kareen Lilibeth Chiroque Zurita tiene facultades legales para alquilar
el bien inmueble al Consorcio Impugnante o a alguno de sus integrantes, pues
solo se presenta como representante del inmueble; sin embargo, no adjunta
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ningun documento que acredite su facultad de representacién para realizar el
arrendamiento.

Refiere que ello resulta relevante porque quien puede arrendar un inmueble es
su propietario o la persona con facultades legales especiales para disponer de él;
sin embargo, en la oferta del Consorcio Impugnante no obra documento que
permita saber con certeza si la sefiora Chiroque Zurita tiene facultades legales
para poder alquilar el bien inmueble al Consorcio Impugnante; razén por la cual,
considera que este Ultimo no cumple con acreditar el requisito de calificacién.

Sobre el particular, indica que el acto juridico de arrendar un inmueble es de
disposicidn, por lo que debe contarse con un poder especial para ello, conforme
a lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo Civil.

De otro lado, refiere que un recibo de luz a nombre de la sefiora Chiroque no es
un documento que demuestre que cuenta con facultades de representacion para
disponer del inmueble.

Sobre los cuestionamientos a su oferta.

Vi.

Considera que, al no revertir su condicion de postor descalificado, el Consorcio
Impugnante carece de interés para obrar en cuanto a impugnar su oferta y que
se le otorgue la buena pro del item N° 2; razdn por la cual, solicita que en dicho
extremo el recurso de apelacion se declare improcedente, en concordancia con
lo dispuesto en el literal g) del numeral 123.1 del articulo 123 del Reglamento.

No obstante, sobre el cuestionamiento a los documentos que presenté para
acreditar la disponibilidad de una camioneta (equipamiento estratégico), sefiala
gue lo expuesto por el Consorcio Impugnante no se ajusta a la verdad, pues si se
revisa su oferta, se puede verificar que en el compromiso de alquiler de
camioneta, en la parte final se lee “(...) el presente compromiso se ejecutard
siempre y cuando la empresa Servicios Generales Erasmo Reto Alvarado E.I.R.L.,
sea favorecida con la buena pro de la referencia”; evidencidndose el caracter
inclusivo de duracién en la propia redaccién, al referirse a la ejecucion del
compromiso.

En cuanto al cuestionamiento al compromiso de compra y venta y/o alquiler de

motos lineales que presentd, seifala que el documento tiene como referencia la
nomenclatura del procedimiento de seleccién.
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vii. Por otro lado, sobre el cuestionamiento a los documentos que presentd para
acreditar la infraestructura estratégica, refiere que el inmueble que ha
propuesto se ubica en la misma avenida y acera, y a unas cinco casas, del
inmueble propuesto por el Consorcio Impugnante.

Al respecto, adjunta en calidad de medio probatorio, fotos del inmueble
ofertado, el titulo de propiedad y una constatacién de medidas realizada por
funcionarios de la Municipalidad de Buenos Aires en febrero de 2016 sobre la
base de su titulo de propiedad, licencia municipal de funcionamiento de oficina
administrativa de ENOSA.

En tal sentido, refiere que, de ese modo, queda desvirtuado el cuestionamiento
del Consorcio Impugnante con respecto a que ha propuesto solo un terreno
como infraestructura estratégica.

5. Mediante Carta ENOSA-R-1112-2022 presentada el 21 de diciembre de 2022, la
Entidad solicitd se amplie el plazo que se le otorgd para registrar en el SEACE o
presentar su informe técnico legal.

6. Con Decreto del 23 de diciembre de 2022, se dispuso tener por apersonado al
Adjudicatario en calidad de tercero administrado y por absuelto el traslado de recurso
de apelacion.

7. Con Decreto del 23 de diciembre de 2022, ante el incumplimiento de la Entidad de
presentar o registrar el informe técnico legal solicitado en el SEACE, se dispuso remitir
el expediente a la Primera Sala del Tribunal, siendo recibido por el vocal ponente el 27
del mismo mes y afio.

8. El 28 de diciembre de 2022, la Entidad presenté el Informe Técnico — Legal N° 001-
2022/ENOSA sin fecha, a través del cual expuso su posicidn sobre los argumentos del

recurso de apelacion, en los siguientes términos:

Sobre la descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante.

i. Sefala que los contratos de alquiler de las seis (6) motocicletas, asi como los
alquileres referidos a la infraestructura estratégica, proporcionados por el
Consorcio Impugnante, no cumplen los plazos que se exige en las bases
integradas que es de 1095 dias calendario.

Pagina 9 de 42



BUCA DE( 4,
&v‘f\) %y

10.

11.

12.

13.

Organismo

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 00090-2023-TCE-S1

Asimismo, indica que en ninguno de los contratos los arrendadores se
comprometen con la contratista, a seguir alquilando sus motos si obtuviesen la
buena pro del presente procedimiento de seleccion (item N° 2).

Seflala que las omisiones contenidas en los documentos observados por el
comité de seleccién no son subsanables, conforme a lo dispuesto en el articulo
60 del Reglamento; razdén por la cual se procedio a la descalificacion de la oferta
del Consorcio Impugnante.

Sobre la oferta del Adjudicatario.

ii. Indica que el comité de seleccién otorgd la buena pro al Adjudicatario que
presentd promesa formal de alquiler, garantizando el plazo de prestacién del
servicio correspondiente a tres (3) afios. Asi, refiere que todo proveedor debe
conducirse de forma diligente y presentar su oferta en los términos previstos en
las bases.

Con Decreto del 28 de diciembre de 2022, se programo audiencia publica para el 4 de
enero de 2023, a las 11:00 horas.

El 3 de enero de 2023, el Consorcio Impugnante, el Adjudicatario y la Entidad
acreditaron a sus respectivos representantes para hacer uso de la palabra en la
audiencia publica programada.

Con Decreto del 3 de enero de 2023, se dispuso dejar a consideracion de la Sala lo
expuesto por la Entidad en el informe técnico legal presentado de manera
extemporanea.

El 4 de enero de 2023, se desarrollé la audiencia publica programada con la
participacidn de los representantes del Consorcio Impugnante, del Adjudicatario y de
la Entidad.

Mediante Escrito N° 3 presentado el 4 de enero de 2023, el Adjudicatario presentd
alegatos adicionales con cuestionamientos a la oferta del Consorcio Impugnante en los
siguientes términos:

i. Senala que el Consorcio Impugnante no acredita de manera fehaciente la

posesion de 6 motocicletas porque los siguientes contratos de arrendamiento
son incongruentes respecto a la cantidad de motos arrendadas:
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v Contrato de arrendamiento entre Mauro Antonio Tang Ojeda y la empresa
Jasa Contratistas y Servicios Generales (obrante en los folios 59 al 61 de su
oferta), indica en la clausula primera que alquila 2 motocicletas, pero en las
demas cldusulas (segunda, tercera, sexta, sétima, décimo primera, décimo
segunda y décima tercera) se hace referencia al alquiler de una (1) sola
motocicleta, lo que hace contradictorio el documento y con ello no idénea
la acreditacidn de 2 motocicletas.

v" Contrato de arrendamiento entre César Enrique Saavedra Faleny laempresa
Jasa Contratistas y Servicios Generales (obrante en los folios 79 al 81 de su
oferta), indica en la clausula primera que alquila 2 motocicletas, pero en las
demads clausulas (segunda, tercera, sexta, sétima, décimo primera, décimo
segunda y décima tercera) se hace referencia al alquiler de una (1) sola
motocicleta, lo que hace contradictorio el documento y con ello no idénea
la acreditacién de 2 motocicletas.

Teniendo ello en cuenta, sostiene que no deben considerarse validos estos dos
(2) contratos de arrendamiento por ser contradictorios. Asi, sefiala que al
descontarse estos dos (2) contratos, el Consorcio Impugnante ya no cumple con
ofertar el servicio con seis (6) motocicletas; razén por la cual corresponde que se
confirme la descalificacién de la oferta.

Agrega que la informacion observada en ambos contratos no es subsanable
conforme a lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento, ya que seria un error
trascedente porque esta referido a la cantidad de motocicletas que se pretende
ofrecer para acreditar el requisito de calificacion.

Sobre la acreditacion de la infraestructura estratégica, reitera que el contrato de
alquiler presentado por el Consorcio Impugnante no es idéneo porque la persona
gue alquila el inmueble ubicado no cuenta con facultades legales para alquilar
ese inmueble, ya que no es su propietaria.

Refiere que ello se acredita con la busqueda en SUNARP de bienes inmuebles a
nombre de la persona Kareen Lilibeth Chiroque Zurita, cuyo sistema no arroja
ningun resultado.

Siendo asi, refiere que al no ser la propietaria no cuenta con facultades de
alquilar el inmueble al Consorcio Impugnante. Ademas, en el contrato se sefiala
gue es representante legal, pero no adjunta en su oferta algiin documento que
demuestre que ostenta tal condicidn respecto del bien inmueble.
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En tal sentido, considera que el contrato de arrendamiento de inmueble
presentado por el Consorcio Impugnante es un documento no idéneo porque no
se acredita que la sefiora Chiroque tenga la facultad legal de alquilar el inmueble.

Agrega que el recibo de luz presentado por el Consorcio Impugnante, emitido a
nombre de la misma sefiora, no es un documento que demuestre que aquella
cuenta con facultades de representacién para disponer del inmueble.

En consecuencia, considera que corresponde confirmar la descalificacion de la
oferta del Consorcio Impugnante también por no cumplir con acreditar el
requisito de calificacidn infraestructura estratégica.

14. Con Decreto del 4 de enero de 2023, se declard el expediente listo para resolver.
FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la vigencia
de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la resolucion del
presente caso.

A. Procedencia del recurso.

2.  El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y
los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos
de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo
del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y sustancial,
los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un
recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla la concurrencia de
determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretension planteada a
través del recurso.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo 123
del Reglamento.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

El Inciso 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer
el recurso de apelacidn, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o
referencial es superior a cincuenta (50) UIT!, asi como de procedimientos para
implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Asimismo, en el inciso 117.2 del mismo articulo del Reglamento se prevé que en los
procedimientos de seleccion segun relacidon de items, incluso los derivados de uno
desierto, el valor estimado o valor referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacidn.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de un concurso publico por relacién de
items, cuyo valor estimado total es de S/ 9’887,569.32 (nueve millones ochocientos
ochenta y siete mil quinientos sesenta y nueve con 32/100 soles), resulta que dicho
monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las
contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, destinadas
a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién; iii) los documentos del
procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones materiales referidas
al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, se aprecia que el Consorcio Impugnante interpuso recurso de
apelacion contra la descalificacidn de su oferta y contra el otorgamiento de la buena

pro del item N° 2 al Adjudicatario.

Sea interpuesto fuera del plazo.

Conforme al valor de la UIT (S/ 4,600.00) para el afio 2022, en que fue convocado el procedimiento de seleccion
objeto de impugnacion.
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El inciso 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella se
interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccion de
consultores individuales y comparacion de precios, la apelacién se presenta dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena
pro.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario fue notificado el 24 de noviembre de 2022; por lo tanto, en
aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo, el Consorcio Impugnante contaba
con plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su recurso de apelacién, esto es,
hasta el 6 de diciembre de 2022.

Siendo asi, de la revisién del expediente se aprecia que el recurso de apelacién fue
interpuesto mediante el Escrito N° 1 que el Consorcio Impugnante presentd el 6 de
diciembre de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal, esto es, dentro del plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el representante comun del Consorcio Impugnante, esto es por el sefor
César Enrique Saavedra Falen, de conformidad con lo establecido en la promesa de
consorcio, cuya copia obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual puede inferirse y determinarse que alguno de los
proveedores que integra el Consorcio Impugnante se encuentra impedido de participar
en procedimiento de seleccién y contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual puede inferirse y determinarse que alguno de los

proveedores que integra el Consorcio Impugnante se encuentra incapacitado
legalmente para ejercer actos civiles.
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El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

El Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para
impugnar la descalificacién de su oferta, pues dicha decisidon del comité de seleccion
afecta de manera directa su interés legitimo de participar en el procedimiento de
seleccidn y, por ende, de obtener la buena pro del item impugnado.

De otro lado, a fin de obtener interés para obrar y cuestionar el otorgamiento de la
buena pro o la oferta del Adjudicatario, el Consorcio Impugnante debe primer revertir
su condicién de postor descalificado y reinsertarse al procedimiento de seleccion.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no es el ganador de la buena pro, pues
si bien ocupd el primer lugar en el orden de prelacidn, su oferta fue descalificada por
el comité de seleccion.

No exista conexion Iogica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

A través de su recurso de apelacion, el Consorcio Impugnante ha solicitado que se
revoque la descalificacién de su oferta, se tenga por calificada su oferta, se revoque el
otorgamiento de la buena pro del item N° 2 al Adjudicatario, y se le otorgue la buena
pro del item N° 2; petitorio que guarda conexion légica con los hechos expuestos en el
recurso.

Por las consideraciones expuestas, no se advierte la concurrencia de alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del Reglamento; por lo que
corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.
Petitorio.

El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Serevoque la descalificacion de su oferta.

e Se tenga por calificada su oferta.

e Serevoque el otorgamiento de la buena pro del item N° 2 al Adjudicatario.
e Se le otorgue la buena pro del item N° 2.
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El Adjudicatario solicita a este Tribunal que:

e Se declare infundado el recurso de apelacién.
e Se confirme la descalificacién de la oferta del Consorcio Impugnante.
e Se confirme el otorgamiento de la buena pro del item N° 2 a su empresa.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio sefialado
de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo cual cabe fijar
los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido, es preciso tener en
consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus pretensiones y ofrecen los
medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de apelacién o al absolver
traslado, segun corresponda, presentados dentro del plazo previsto. La determinacion
de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin
perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la
resolucidn de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no mayor
de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que pudieran
verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del recurso”
(subrayado nuestro).

Dicha disposicidon resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 127
del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacidn debe contener, entre otra informacién, “la
determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos alegados por el
impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de
impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo 126 del
Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el trdmite del recurso de
apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del
Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad y a
los demas postores el 16 de diciembre de 2022 a través del SEACE, razén por la cual
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los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién del
Tribunal tenian hasta el 21 de diciembre de 2022 para absolverlo.

17. Teniendo ello en cuenta, de la revisidn del expediente se aprecia que el Adjudicatario
se apersond al procedimiento mediante el Escrito N° 1 que presenté el 21 de diciembre
de 2022, esto es, dentro del plazo con que contaba para proponer puntos
controvertidos. En tal sentido, los cuestionamientos que ha formulado contra la oferta
del Consorcio Impugnante serdn valorados para fijar los puntos controvertidos.

18. En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en determinar:

i. SielConsorcio Impugnante cumple con el requisito de calificacién equipamiento
estratégico, conforme a lo dispuesto en las bases integradas, de acuerdo al
motivo expuesto por el comité de seleccion.

ii. Si el Consorcio Impugnante cumple con el requisito de calificacion
infraestructura estratégica, conforme a lo dispuesto en las bases integradas, de
acuerdo al motivo expuesto por el comité de seleccidn.

iii. Si el Consorcio Impugnante cumple con el requisito de calificacion
infraestructura estratégica, conforme a lo dispuesto en las bases integradas, de
acuerdo al cuestionamiento del Adjudicatario.

iv. Si el Adjudicatario cumple con el requisito de calificacion infraestructura
estratégica, conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

19. Cabe sefalar en este punto que, a través del Escrito N° 3 presentado el 4 de enero de
2023, el Adjudicatario formuld nuevos cuestionamientos a los documentos que el
Consorcio Impugnante presentd para acreditar el requisito de calificacidén
equipamiento estratégico, los cuales, al no formar parte de su Escrito N° 1 de
absolucién del recurso de apelacién, su presentacién deviene en extemporaneo. En
consecuencia, no corresponde valorar dichos cuestionamientos al realizar el analisis
del primer punto controvertido fijado.

20. Por otro lado, cabe sefialar que, como parte de sus argumentos para demostrar una
aparente falta de trato igualitario por parte del comité de seleccién, el Consorcio
Impugnante ha hecho referencia al contenido de las ofertas del Adjudicatario y del
consorcio que ocupd el segundo lugar en el orden de prelacién.
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Sin embargo, salvo en el caso de la infraestructura estratégica propuesta por el
Adjudicatario, no se aprecia que los argumentos del Consorcio Impugnante hayan sido
propuestos para que dicha oferta sea descalificada por este Tribunal, pues solo
evidencian un reclamo sobre un supuesto trato desigual en la revisidn de las ofertas
por parte del comité de seleccidn, pues el Consorcio Impugnante considera que una
regla no prevista en las bases integradas fue empleada por el comité para descalificar
su oferta, pero que esta no fue empleada al revisar otras ofertas.

Analisis.

Consideraciones previas:

21.

22.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue este
Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones
publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras, maximizando
el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de gestién por
resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma oportuna y bajo las mejores
condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios regulados
en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracion y de los administrados en todo
procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administracién
en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios
de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de
la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacién clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento
juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades
deben promover el libre acceso y participacidon de proveedores en los procesos de
contratacién que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e innecesarias;
asi como el principio de competencia, conforme al cual los procesos de contratacion
deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones de competencia
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efectiva y obtener la oferta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que
subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccidn y es en funcién de ellas que debe efectuarse la admision,
evaluacién vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion
deben poseer la informacién basica requerida en la normativa de contrataciones del
Estado, entre ellas, los requisitos de admisién, factores de evaluacion y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la base
de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que
redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo un
pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la autoridad
administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad
gue puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con ello
un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
prevea o cuya aplicacidén surja a partir de su interpretacién, deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mas idoneo en el que, dentro de un contexto de
libre competencia, se equilibre el 6ptimo uso de los recursos publicos y se garantice el
pleno ejercicio del derecho de las personas naturales vy juridicas para participar como
proveedores del Estado.

Ahora bien, segin lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacién; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidn, sin la creacién de obstaculos ni direccionamiento
gue perjudiguen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento

establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo
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52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales
y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir
con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego de
culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que obtuvieron
el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacion, verificando que cumplan con
los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del mismo articulo
dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de
calificacion, el comité de seleccidn verifica los requisitos de calificacidon de los postores
admitidos, segln el orden de prelacion obtenido en la evaluacién, hasta identificar dos
(2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de la revisidn de las ofertas, solo se
pueda identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion de
las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién es asegurar a
la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos de idoneidad para
proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de la contratacion,
habilitando con ello las propuestas que ingresardan en competencia y a las que se
aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente, adjudicar la buena pro, a la mejor
oferta de la evaluacion que cumpla con los requisitos de calificacién.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido en las
bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas
conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de evaluacidn detallados
en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener un resultado favorable en el
procedimiento deben presentar la documentacidn que estas exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este Tribunal
se avocara al andlisis de los puntos controvertidos fijados.

Primer_ punto controvertido: Determinar si el Consorcio Impugnante cumple con el

requisito de calificacion equipamiento estratégico, conforme a lo dispuesto en las bases
integradas, de acuerdo al motivo expuesto por el comité de seleccidn.

28.

De la revision del “Acta de apertura de sobres, evaluacién de las ofertas y calificacion:
servicios en general” correspondiente a los dias 9, 10, 15, 23 y 24 de noviembre de
2022, se aprecia que, para el item N° 2 del procedimiento de seleccion, el comité de
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seleccion realizo la evaluacién de las tres (3) ofertas admitidas, ocupando el Consorcio
Impugnante el primer lugar en el orden de prelacién.

Asimismo, se advierte que, al realizar la calificaciéon de las ofertas, el comité de
seleccion decidié descalificar la oferta del Consorcio Impugnante, por el supuesto
incumplimiento de dos (2) requisitos de calificacién; el primero, consistente en el
equipamiento estratégico, para lo cual expuso el siguiente motivo:

NO CUMPLE

CAMIONETA (01) ACREDITA
FOLIO 46 al 47

MOTOS LINEALES O MOTOTAXIS (06) NO ACREDITA
FOLIO D48 al 08B.
Se han presentado un contratos de arrendamiento vehicular para |as 06 motocicletas
suscritos en fecha pasada y con plazo de vigencia mucho menor al plazo de ejecucion
del serviclo, no garantizando el equipamiento durante la prestacion de 03 afios,

Frente a este extremo de la descalificaciéon de su oferta, el Consorcio Impugnante
interpuso recurso de apelacion, manifestando que el comité de seleccion considerd
qgue la acreditacion de las motos lineales o mototaxis propuestas se sustentaba en
documentos de fecha anterior y con plazo de vigencia menor al plazo de ejecucién del
servicio, lo que no garantizaba el equipamiento durante el plazo de prestacion del
mismo.

Al respecto, indica que en ningln extremo de las bases integradas se evidencia que las
fechas de suscripcién de los documentos que se presentan para acreditar el
equipamiento no debian ser “pasadas” (anteriores), asi como tampoco ha sido posible
evidenciar que los plazos de vigencia de los contratos presentados debian ser mayores
al plazo de ejecucion del servicio, de tal manera que se garantizara el equipamiento
durante la prestacion de tres (3) afios, mas aun si se tiene en cuenta que el plazo de la
prestacion del servicio no estd expresado en afios sino en dias calendario (1095),
motivo por el cual lo sefialado por el comité de seleccidon, seglin sefiala, deviene en
arbitrario y errado.
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De esa manera, refiere que para el item N° 2, en las bases se exigia lo siguiente en
cuanto al requisito de calificacidn equipamiento estratégico: una (1) camioneta4 x4y
seis (6) motos lineales y mototaxis, motos cargueras o furgonetas, cuya acreditacion
se realizaria mediante documentos que demostraran la disponibilidad del
equipamiento estratégico requerido.

Teniendo ello en cuenta, con respecto a la camioneta, sefiala que acreditd la
disponibilidad de una camioneta pick up 4 x 4, marca JAC del afio 2021, con placa de
rodaje N° M6S-872 de propiedad de su consorciada, la empresa Jasa Contratistas y
Servicios Generales S.A.C.; asi, presentd copia de la tarjeta de identificacidn vehicular
expedida por la SUNARP (folio 46), ademds de la copia de la busqueda vehicular en la
misma superintendencia, asi como el seguro obligatorio contra accidentes de transito
(SOAT) (folio 47).

Con respecto a la disponibilidad de las ocho (8) motos, indica que presentd seis (6)
documentos denominados “Contrato de arrendamiento vehicular” celebrados entre
diversas personas naturales y la consorciada Jasa Contratistas y Servicios Generales
S.A.C., asi como sus respectivas tarjetas de identificacidon vehicular expedidas por la
SUNARP, y también las respectivas busquedas vehiculares y el SOAT; documentacion
gue obra en los folios 49 al 87 de su oferta.

De esa manera, sostiene que acreditd de manera fehaciente la disponibilidad de no
solo las seis unidades mdviles solicitadas, sino un total de ocho (8) motocicletas,
mediante la presentacién de la copia de los contratos que sustentan el compromiso de
alquiler.

Sobre este punto, el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento indicando
que, de la revisidon de los folios 48 al 88 de la oferta del Consorcio Impugnante, se
identifican contratos de arrendamiento cuyo objeto es el alquiler seis (6) motocicletas
con un plazo de vigencia menor al plazo de ejecucién del servicio, lo cual demostraria
gue los contratos de alquiler presentados no acreditan la disponibilidad del
equipamiento estratégico durante la ejecucion del servicio, pues tienen un plazo de
vigencia determinado de 1 afo y 6 meses.

Asimismo, el Adjudicatario sefiala que de la revisidon de los documentos que obran en
los mismos folios, se comprueba que el uso de las motos corresponde al obligatorio
cumplimiento de contratos vigentes y no a un eventual nuevo contrato del Consorcio
Impugnante con la Entidad convocante del procedimiento de seleccién.
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De igual modo, respecto a la acreditacién de las motos de placa 5559-HP y 7438-VM,
el contrato presentado no es vdlido ya que el sefior César Enrique Saavedra Falen
celebra un contrato de arrendamiento vehicular con él mismo. En tal sentido, sostiene
gue no se puede celebrar actos juridicos consigo mismo.

Por su parte, luego de conocer los argumentos del recurso de apelacién, a través del
Informe Técnico — Legal N° 001-2022/ENOSA, la Entidad sefiala que los contratos de
alquiler de las seis (6) motocicletas, proporcionados por el Consorcio Impugnante, no
cumplen con los plazos que exigen las bases integradas que es de 1095 dias calendario.

Asimismo, indica que en ninguno de los contratos los arrendadores se comprometen
con la contratista, a seguir alquilando sus motos si obtuviesen la buena pro del
procedimiento de seleccion (item N° 2).

Sefiala también que las omisiones contenidas en los documentos observados por el
comité de seleccidén no son subsanables, conforme a lo dispuesto en el articulo 60 del
Reglamento; razdn por la cual se procedid a la descalificacidn de la oferta del Consorcio
Impugnante.

Atendiendo a dichos argumentos, corresponde traer a colacién las reglas del

procedimiento de seleccidén contenidas en las bases integradas, respecto al requisito
de calificacién “equipamiento estratégico”, tal como se aprecia a continuacion:
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v

=81 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
Requisitos:

ZONA 1: CAS MORROPON

UINIDADES MOVILES
Item Descripcion Unidad Cantidad
1 |Cambneta 4 X 4 Und
2 |Motos ineaks o mototaxi Und 22

Nota : Se considera MOTOS LINEALES Y MOTOTAXIS , MOTOS CARGUERAS O
FURGONETAS COMO PARTE DEL EQUIPAMIENTO

ZONA 2: CAS BUENOS AIRES

UNIDADES MOVILES
Item Descripcén Unidad Cantidad
1 Camioneta 4 X 4 und 1
2 |Motos neaks o motctaxi Und 3

Nota : Se considera MOTOS LINEALES Y MOTOTAXIS , MOTOS CARGUERAS O FURGONETAS COMO PARTE
DEL EQUIPAMIENTO
Acreditacion:

Copia de documentos gue sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o alguiler
u otro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento estratégico requerido.

Importante

En el caso que el postor sea un consorcio los documentos de acreditacién de este requisito
pueden estar a nombre del consorcio o de unc de sus integrantes.

Como se aprecia, para el caso del item N° 2, en las bases se solicitd que los postores
acrediten la disponibilidad de una (1) camioneta 4 x 4 y seis (6) motos lineales o
mototaxis, motos cargueras o furgonetas. Para ello, debian presentar copia de
documentos que sustenten la propiedad, la posesidn, el compromiso de compraventa
o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento
estratégico requerido.

Nétese que en las bases integradas no se establecieron reglas especificas con respecto
a la antigliedad de los documentos de sustento, es decir; no exigen que, en caso de
contratos de compraventa, contratos de alquiler o compromisos de venta o alquiler,
estos hayan sido suscritos con una determinada antigiiedad.

De igual modo, en las bases no se establecid una regla especifica que exija que los
documentos que se presenten para sustentar el equipamiento estratégico evidencien
gue la posesion o disponibilidad se mantendrd durante todo el plazo de prestacién del
servicio objeto de la convocatoria, sino que lo relevante es que la documentacion
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presentada evidencie la disponibilidad del equipamiento sin establecer condiciones de
plazo al respecto.

En ese orden, si bien queda claro que es obligacidn del futuro contratista garantizar la
disponibilidad de su equipamiento durante todo el periodo que abarque la prestacion
del servicio, ello corresponde a un deber que debe materializarse durante la ejecucion
del contrato. Ante ello, es obligacidn de la Entidad fiscalizar que el contratista cumpla
con sus obligaciones contractuales y, de ser el caso, adoptar las medidas contractuales
gue la propia normativa prevé.

Sin embargo, la existencia de esta regla contractual, no constituye mérito ni
justificacion para que, via interpretacion, se considere también la existencia de una
regla para la presentacion de las ofertas, menos aun si esta no se encuentra prevista
de modo expreso en las bases.

Atendiendo a dichos argumentos, de la revisidon de la oferta presentada por el
Consorcio Impugnante, se aprecia que, en los folios 45 al 89, obra la documentacion
con la cual se acredita el requisito de calificacién equipamiento estratégico, cuyos
principales datos se resumen en el siguiente cuadro:

Documento Fecha del | Suscrito por | Objeto Plazo del | Folios
documento alquiler
Contrato  de | 01/05/2022 | Jasa Alquiler de |1 afio y 7| 51-53
arrendamiento Contratistas | una (1) | meses
vehicular y  Servicios | motocicleta, | (01/05/2022
Generales placa 4874- | —
S.A. — Maicol | 6K 30/11/2023)
Aguirre Cruz
Contrato  de | 01/09/2022 | Jasa Alquiler de | 10 meses | 59-61
arrendamiento Contratistas | dos (2) | (01/09/2022
vehicular y Servicios | motocicletas, | —

Generales placas 3647- | 30/06/2023)
S.A. —Mauro | 4Ky 5992-8K

Antonio

Tang Ojeda
Contrato  de | 01/04/2022 | Jasa Alquiler de |1 afio y 3 | 65-67
arrendamiento Contratistas | una (1) | meses
vehicular y Servicios | motocicleta, | (01/04/2022

Generales placa 0356- | —

S.A. - | 6K 30/06/2023)

Franklyn

Antonio

Mundaca

Gonzales
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35.

36.

Contrato  de | 01/01/2022 | Jasa Alquiler de | 1 afio y 6| 71-73
arrendamiento Contratistas | una (1) | meses
vehicular y  Servicios | motocicleta, | (01/01/2022
Generales placa 3173- | -
S.A. - | EP 30/06/2023)
Andrés
Castillo
Preciado
Contrato  de | 01/01/2022 | Jasa Alquiler de |1 afio y 6 | 79-81
arrendamiento Contratistas | dos (2) | meses
vehicular y Servicios | motocicletas, | (01/01/2022
Generales placas 5559- | —
S.A. — César | HP y 7438- | 30/06/2023)
Enrique VM
Saavedra
Falen
Contrato  de | 01/07/2022 | Jasa Alquiler de | 1 afio y 6 | 85-87
arrendamiento Contratistas | una (1) | meses
vehicular y  Servicios | motocicleta, | (01/07/2022
Generales placa 0235- | —
S.A. — Elvis | 4K 30/11/2023)
Ronald Ruiz
Chavez

Segln se aprecia, todos los contratos de arrendamiento presentados por el Consorcio
Impugnante han sido suscritos durante el ano 2022, es decir, con anterioridad a la
convocatoria del procedimiento de seleccidon. Asimismo, se aprecia que todos los
contratos se encontraban vigentes a la fecha de presentacion de propuestas g, incluso,
en la actualidad.

Siendo asi, esta Sala no aprecia razén valida para la descalificacién de la propuesta del
Consorcio Impugnante, pues en las bases no se establecié alguna exigencia referida a
gue los contratos de arrendamiento consignen una fecha de culminacién que abarque
todo el plazo del servicio objeto de la convocatoria, ni tampoco alguna regla referida a
la fecha en que debian suscribirse los documentos.

Cabe reiterar en este punto que, en tanto la oferta ganadora forma parte del contrato,
es responsabilidad del postor ganador y futuro contratista, mantener las condiciones
durante la ejecucion del contrato, incluyendo la capacidad técnica y profesional que
ofrecid en la etapa selectiva, y, como parte de esta, la disponibilidad del equipamiento
estratégico en las mismas o mejores condiciones segun lo previsto en las bases
integradas, estando facultada la Entidad a adoptar las acciones de fiscalizacion y
correctivas que la normativa y el contrato establecen.
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En este punto, cabe mencionar que, segun el Adjudicatario, no corresponderia valorar
el contrato de arrendamiento que obra en los folios 79 al 81 de la oferta del Consorcio
Impugnante, pues fue suscrito por la misma persona, esto es por el sefior César Enrique
Saavedra Falen, en representacion de ambas partes (arrendador y arrendatario).

Sin embargo, este Colegiado aprecia que dicha situacién se produce debido a que el
sefior Saavedra es propietario del equipamiento alquilado, y lo alquila, no a si mismo,
sino a la empresa Jasa Contratistas y Servicios Generales S.A., de la cual es
representante legal.

Es decir, si bien el documento esta suscrito dos veces por la misma persona, ello no
implica que el sefior Saavedra se alquila a si mismo el vehiculo, sino porque interviene
como representante legal de una persona juridica diferente; razén por la cual su firma
aparece tanto en la parte del arrendador como en la parte del arrendatario; situacion
gue no constituye dbice para que el contrato sea considerado valido.

En ese orden de ideas, esta Sala concluye que, en el caso concreto, el Consorcio
Impugnante presenta documentacién que sustenta que tiene la posesién de ocho (8)
motocicletas, y, por ende, acredita la disponibilidad del equipamiento estratégico
solicitado por la Entidad, conforme a lo dispuesto en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, debiendo, por lo tanto, revocarse la decision del comité
de seleccién de descalificar su oferta en este extremo.

Segundo punto controvertido: Determinar si el Consorcio Impugnante cumple con el

requisito de calificacion infraestructura estratégica, conforme a lo dispuesto en las bases
integradas, de acuerdo al motivo expuesto por el comité de seleccion.

39.

El comité de seleccidn decidié descalificar la oferta del Consorcio Impugnante también
por el supuesto incumplimiento del requisito de calificacidn infraestructura
estratégica, conforme a la siguiente motivacion:
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NO CUMPLE
Se ha presentado un contrato de arredamiento para el local de
Buenos Aires, suscrito en fecha pasada (01-01-2022), Ademas
el plazo vigente del contrato es de 1 afio y seis meses, no
garantizando cumplir con el plazo del presente concurso que
es 03 afos.

FOLIO 90 - 94

Frente a dicho extremo de la decisién de la Entidad, el Consorcio Impugnante alega
gue el fundamento esbozado por el comité de seleccidn no constituye un requisito de
calificacion establecido en las bases integradas, pues en ningiin extremo se evidencia
gue la fecha de suscripcién del documento no debia ser “pasada” (anterior), asi como
tampoco ha sido posible identificar que el plazo de vigencia del contrato presentado
debia ser mayor al plazo de ejecucién del servicio, a fin de garantizar que cumple con
el plazo de tres (3) afios; razén por la cual concluye que la decision del comité de
seleccion deviene en arbitraria y errada.

Indica que, conforme a lo establecido en las bases integradas, el requisito de
infraestructura estratégica consistia en la acreditacién de un centro de operaciones
ubicado en Buenos Aires, a través de documentos que sustenten la propiedad, la
posesion, el compromiso de compraventa o alquiler u otro documento que demostrara
la disponibilidad de la infraestructura estratégica requerida.

Teniendo ello en cuenta, sefala que acreditd la disponibilidad del inmueble ubicado
en Av. Miguel Grau N° 509 del distrito de Buenos Aires, provincia de Morropdn,
departamento de Piura, a través de un contrato de arrendamiento del 1 de enero de
2022 (folios 90 al 94) suscrito entre el consorciado Jasa Contratistas y Servicios
Generales S.A.C. y la sefora Kareen Lilibeth Chiroque Zurita, cuyo plazo comprende del
1 de enero de 2022 al 30 de junio de 2023, sin perjuicio de la respectiva renovacion
contractual.

Asimismo, refiere que presentd el recibo N° S013-03998036 emitido por la Empresa de
Servicio Publico de Electricidad del Nor Oeste del Perd S.A., correspondiente al
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consumo de energia eléctrica del mes de agosto de 2022, referido al mismo inmueble,
donde figura el nombre de la sefiora Kareen Lilibeth Chiroque Zurita.

Por lo tanto, considera que cumplié con acreditar el requisito de calificacién
infraestructura estratégica, conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

Sobre este extremo, el Adjudicatario manifiesta que el centro de operaciones
solicitado serd utilizado durante todo el plazo de ejecucién del servicio; sin embargo,
el contrato que obra en los folios 90 al 94 de la oferta del Consorcio Impugnante, solo
acredita un plazo de vigencia determinado de 1 afo y 6 meses.

Asimismo, indica que en el contrato presentado por el Consorcio Impugnante no se
especifica en extremo alguno que se refiera al Concurso Publico N° 39-2022-
ELECTRONOROESTE y solo cubre 1 afio y 6 meses por un alquiler previo utilizado en el
cumplimiento de otro contrato vigente con ENOSA.

Por su parte, en similares términos que los expuestos con respecto al equipamiento
estratégico, la Entidad indica que el contrato referido a la infraestructura estratégica,
proporcionado por el Consorcio Impugnante, no cumple con el plazo que exige las
bases integradas de 1095 dias calendario. Sefala también que las omisiones
contenidas en los documentos observados por el comité de seleccion no son
subsanables, conforme a lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento; razén por la
cual se procedid a la descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante.

Teniendo ello en cuenta, cabe traer a colacién lo dispuesto en las bases integradas con
respecto al requisito de calificacidn infraestructura estratégica:
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B.2 INFRAESTRUCTURA ESTRATEGICA
Requisitos:

ZONA 1: CAS MORROPON

nem Descripcion del local Ubicacion
I
=
1 Centro de operaciones MORROPON
hem Descripcion del local Ubicacién
1 Centro de operaciones CHALACO

ZONA 2: CAS BUENOS AIRES

Rrem Descripcion del local Ubicacion

1 Ceniro de operaciones Buanos Alres

Acreditacion:

Copia de documentos gue sustenten la propiedad, la posesidn, el compromiso de compra venta o alguiler
u otro documento que acredite la disponibilidad de la infraestructura estratégica requerida.

Importante

En el caso que el postor sea un consorcio los documentos de acreditacion de este requisito
pueden estar a nombre del consorcio ¢ de uno de sus infegrantes.

44. Como se aprecia, el requisito que es objeto de andlisis ha sido previsto en las bases
integradas en similares términos que el requisito de equipamiento estratégico; es
decir, lo que se pretende con dicho requisito es que el postor acredite que cuenta con
la disponibilidad de, en este caso, un centro de operaciones en el distrito de Buenos
Aires de la provincia de Morropdén en el departamento de Piura. Para ello debian
presentar copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el
compromiso de compraventa o alquiler u otro documento que acredite la
disponibilidad de la infraestructura estratégica requerida.
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Teniendo ello en cuenta, a fin de determinar la validez de la decision del comité de
seleccidn, corresponde revisar la documentacion presentada por el Consorcio
Impugnante. Asi, de la revisidn de la oferta del mencionado postor, se aprecia que, en
los folios 90 al 92, obra el Contrato de arrendamiento del 1 de enero de 2022, suscrito
entre la empresa Jasa Contratistas y Servicios Generales S.A.C. y la sefiora Kareen
Lilibeth Chiroque Zurita, mediante el cual esta ultima da en alquiler a la mencionada
empresa el inmueble ubicado en Av. Miguel Grau N° 509, distrito de Buenos Aires,
provincia de Morropdn, departamento de Piura.

Asimismo, en cuanto al plazo, la clausula sexta del mencionado contrato consigna
textualmente lo siguiente:

PLAZO DEL CONTRATO:

SEXTA.- Elplazo del presente contrato es de siete meses, el cual regira ' a partir
del 01 de enero del 2022 hasta 30 de junio del 2023, a cuyo vencimiento podra renovarse
con el acuerdo de ambas partes, pudiendo variar las condiciones establecidas en el
presente contrato, en cuanto al plazo, monto de la renta y uso del bien

Segun se aprecia, el documento mostrado evidencia que uno de los integrantes del
Consorcio Impugnante cuenta con la disponibilidad de un inmueble ubicado en el
distrito de Buenos Aires, desde el 1 de enero de 2022; arrendamiento que, ademas, se
mantendra hasta el 30 de junio de 2023.

Asimismo, el propio contrato establece de manera expresa que el plazo de
arrendamiento puede renovarse luego del 30 de junio de 2023 con el acuerdo de
ambas partes.

En este punto, es importante reiterar que en las bases integradas no se establecio
alguna condicion especifica para que el contrato que se presente indique
expresamente un plazo de arrendamiento que coincida o supere el plazo previsto para
la prestacion del servicio objeto de la convocatoria. Asimismo, en las bases integradas
no se exige que el documento tenga una fecha de suscripcién con una determinada
antigliedad respecto de la fecha de presentacién de ofertas.

Aun asi, el documento presentado por el Consorcio Impugnante no excluye dicha

posibilidad, pues establece la opcion de renovacion a futuro, luego de la fecha prevista
como culminacidn del plazo contractual inicialmente fijado.
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Atendiendo a dichas consideraciones, esta Sala concluye que la decision del comité de
seleccidon carece de sustento, pues el motivo que ha expuesto para no considerar
valido el contrato de arrendamiento presentado por el Consorcio Impugnante, no tiene
como respaldo alguna regla prevista en las bases integradas del procedimiento de
seleccidn.

En consecuencia, habiéndose determinado en el primer punto controvertido que el
comité de seleccién tampoco debid descalificar la oferta del Consorcio Impugnante por
el supuesto incumplimiento del equipamiento estratégico, de conformidad con lo
dispuesto en el literal b) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado en este extremo el recurso de apelacién vy, por su
efecto, revocar la decision del comité de seleccion de descalificar la oferta del
Consorcio Impugnante.

De esa manera, considerando que el Consorcio Impugnante revirtié su condiciéon de
descalificado al dejarse sin efecto la decision del comité de seleccién, ha adquirido
interés para obrar a fin de cuestionar el otorgamiento de la buena pro; razén por la
cual, independientemente del resultado del analisis del tercer punto controvertido,
corresponde analizar el cuestionamiento que el Consorcio Impugnante ha formulado
contra el Adjudicatario.

Tercer _punto controvertido: Determinar si el Consorcio Impugnante cumple con el

requisito de calificacion infraestructura estratégica, conforme a lo dispuesto en las bases
integradas, segun cuestionamiento del Adjudicatario.

50.

No obstante la decisidn a la que la Sala arriba en el punto controvertido anterior,
adicionalmente, sobre el cumplimiento del requisito de calificacidén infraestructura
estratégica por parte del Consorcio Impugnante, el Adjudicatario sefiala que en el
contrato de arrendamiento presentado por este uUltimo no se verifica si la sefiora
Kareen Lilibeth Chiroque Zurita tiene facultades legales para alquilar el bien inmueble
al Consorcio Impugnante o a alguno de sus integrantes, pues solo se presenta como
representante legal del inmueble; sin embargo, no adjunta ningin documento que
acredite su facultad de representacion para poder realizar el arrendamiento.

Refiere que ello resulta relevante porque quien puede arrendar un inmueble es su
propietario o la persona con facultades legales especiales para disponer de él; sin
embargo, en la oferta del Consorcio Impugnante no obra documento que permita
saber con certeza si la sefiora Chiroque Zurita tiene facultades legales para poder
alquilar el bien inmueble al Consorcio Impugnante; razén por la cual, considera que
este ultimo no cumple con acreditar el requisito de calificacion.
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Sobre el particular, indica que el acto juridico de arrendar un inmueble es de
disposicion, por lo que debe contarse con un poder especial para ello, conforme a lo
dispuesto en el articulo 167 del Cédigo Civil.

De otro lado, refiere que un recibo de luz a nombre de la sefiora Chiroque no es un
documento que demuestre que cuenta con facultades de representacion para
disponer del inmueble.

Sobre el particular, es importante reproducir la Unica clausula del contrato en la que
se identifica la condiciéon o el tipo de derecho que la sefiora Chiroque ejerce sobre el
inmueble objeto de alquiler, esto es la primera clausula:

PRIMERA.- OBJETO

EL ARRENDADOR en calidad de Representante Legal del inmueble ubicado en Av.

Miguel Grau 509, distrito de Buenos Aires, Provincia de Morrop6n, Departamento de
Piura.

SEGUNDA.- EL ARRENDADOR deja constancia que el inmueble al que se refiere la
clau'sula anterior se encuentra desocupado, en buen estado de conservacion y
habitabilidad, y sin mayor desgaste que el producido por el uso normal y ordinario.

TERCERA .- Mediante el presente contrato LA ARRENDADORA da en alquiler a EL
ARRENDATARIO, el inmueble descrito en la cldusula primera para destinaro
unicamente como alquiler de local y comprende un Area de 236 m2, el cual es entregado
en perfecto estado de operatividad, conforme a lo seialado en la clausula segunda.

Como se advierte, del contenido del contrato no se aprecia que la sefiora Chiroque sea
la propietaria del inmueble que da en alquiler, pues realiza dicho acto en calidad de
“representante legal del inmueble”, por lo que supuestamente contaria con facultades
otorgadas por el propietario para realizar dicho acto de disposicidon. Sin embargo, ni en
el contrato presentado ni algin otro documento que forme parte de la oferta del
Consorcio Impugnante es posible apreciar informacidn que permita identificar el titulo
en virtud del cual la mencionada persona se atribuye la condicién de representante
legal, lo cual permita determinar si tiene o no la facultad especifica de arrendar el
inmueble ubicado en Av. Miguel Grau N° 509, distrito de Buenos Aires, provincia de
Morropdn, departamento de Piura.

En esa linea, de la documentacién presentada por el Consorcio Impugnante no se
evidencia que la sefiora Chiroque sea la propietaria del inmueble que da en alquiler ni
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tampoco que tenga la disponibilidad suficiente para cederlo a un tercero como es la
empresa Jasa Contratistas y Servicios Generales S.A.C.

54. Cabe sefalar que la acreditacion de la disponibilidad implica también que el érgano
evaluador pueda tener informacion de la condicidn juridica que tiene la persona que
da en arrendamiento un bien (en este caso inmueble), y que ella le permita
precisamente ejercer la facultad para cederlo o subarrendarlo; lo cual no puede ser
presumido ni por el comité de seleccidn ni por este Tribunal, situacion que en el
presente caso no ha podido ser verificada.

55. De otro lado, cabe seifialar que si bien el Consorcio Impugnante adjunté al contrato de
arrendamiento un recibo de energia eléctrica (folio 94) emitido por la Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad del Norte Electronoroeste S.A., por el
suministro en el inmueble ubicado en Av. Miguel Grau N° 0509 - Buenos Aires, a
nombre de la sefiora Kareen Lilibeth Chiroque Zurita, ello solo da cuenta de quién es
el obligado al pago del suministro de energia eléctrica, pero no determina que dicha
persona cuente con facultades para alquilar el inmueble.

En consecuencia, por efecto del cuestionamiento formulado por el Adjudicatario a la
infraestructura estratégica propuesta por el Consorcio Impugnante, adicional a los
argumentos del comité de seleccién, esta Sala concluye que el apelante no cumple con
acreditar el requisito de calificacién infraestructura estratégica, conforme a lo
dispuesto en las bases integradas.

Cabe en este punto resaltar que de la documentacion presentada por el Consorcio
Impugnante no es posible afirmar que cuente con la disponibilidad, pues a partir del
contenido de los documentos que el postor decidid presentar no es posible conocer si
la infraestructura estd siendo arrendada por alguien con titulo juridico para hacerlo.

56. En ese orden de ideas, si bien el Consorcio Impugnante ha logrado revertir la decisién
del comité de seleccidon al verificarse que esta carece de sustento, a partir del
cuestionamiento formulado por el Adjudicatario, corresponde disponer Ia
descalificacion de su oferta, pues se ha verificado que no cumple con acreditar el
requisito de calificacién infraestructura estratégica; razoén por la cual corresponde
declarar infundado el recurso de apelacidn en el extremo que el Consorcio Impugnante
solicita que se le otorgue la buena pro del item N° 2.

Cuarto punto controvertido: Determinar si el Adjudicatario cumple con el requisito de
calificacidn infraestructura estratégica, conforme a lo dispuesto en las bases integradas.
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Como parte de sus argumentos, el Consorcio Impugnante sefiala que, a fin de acreditar
el requisito de calificacién infraestructura estratégica, el Adjudicatario presentd el
documento denominado “Titulo registrado de propiedad urbana —titulo de propiedad
registrado” (folios 36 al 38), expedido por la Municipalidad Provincial de Morropdn, a
través del cual se adjudica el lote de terreno ubicado en lote 2, manzana 54 del centro
poblado Buenos Aires, distrito de Buenos Aires, provincia de Morropdn, departamento
de Piura, a favor del sefior Erasmo Reto Alvarado, representante legal del postor.

Sobre el particular, seifala también que la documentacidn referida a un lote de terreno
no acredita el requisito de calificacién infraestructura estratégica, considerando que,
segln las bases integradas, se debia contar con la disponibilidad de un local con
determinadas caracteristicas.

Asimismo, el Consorcio Impugnante indica que el Adjudicatario presenté el recibo
N° S013-03998043 emitido por Electro Nor Oeste S.A., correspondiente al consumo de
energia eléctrica del mes de agosto de 2022, cuyas caracteristicas fisicas del inmueble
ubicado en Av. Miguel Grau N° 449 — Centro Buenos Aires a nombre de Erasmo Reto
Alvarado, el cual difiere de las caracteristicas del lote de terreno al que se hace
referencia en el documento que obra en los folios 36 al 38 de la misma oferta.

Frente a dicho cuestionamiento a su oferta, el Adjudicatario indica que el inmueble
gue ha propuesto se ubica en la misma avenida y acera, y a unas cinco casas, del
inmueble propuesto por el Consorcio Impugnante. Al respecto, adjunta en calidad de
medios probatorios, fotos del inmueble ofertado, el titulo de propiedad y una
constatacion de medidas realizada por funcionarios de la Municipalidad de Buenos
Aires en febrero de 2016 sobre la base de su titulo de propiedad, licencia municipal de
funcionamiento de oficina administrativa de ENOSA.

En tal sentido, refiere que, de ese modo, queda desvirtuado el cuestionamiento del
Consorcio Impugnante con respecto a que ha propuesto solo un terreno como
infraestructura estratégica.

Cabe seiialar que, concretamente sobre la infraestructura propuesta por el
Adjudicatario, la Entidad no ha emitido pronunciamiento a través de su informe
técnico legal.

Teniendo en cuenta dichos argumentos, asi como lo dispuesto en las bases integradas
sobre el requisito de calificacién infraestructura estratégica conforme a lo seialado en
los fundamentos 45 y 46, corresponde verificar la documentacién presentada por el
Adjudicatario. Asi, en los folios 36 al 38, obra el “Titulo registrado de propiedad
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urbana” emitido por la Municipalidad Provincial de Morropdn y la secretaria técnica
de COFOPRI, cuyo contenido se reproduce a continuacion:
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::;\.'; TITULO DE PROPIEDAD REGISTRADO "

1 Que otorga la Municipalidad Provincial de MORROPON, del departamento de PIURA, i3
STRA que en adelante se denominara LA MUNICIPALIDAD, debidamente representada por el [t
o Alcalde, don Eulogio Palacios Méarquez, identificado con D.N.I. Nro. 03317840 en favor I
nn de: b s

e ALVARADO MONTALBAN ROSA ELVIRA DNI 03373241 Casado(a) AL
ST RETO ALVARADO ERASMO LE 03322656 Casado(a) e

i a quien(es) en adelante se le(s) denominara "EL(LOS) TITULAR(ES)", con Intervencién e
m de la Comisién de Formalizacidn de la Propledad Informal - COFOPRI, en su calidad de Gis
MLt SECRETARIA TECNICA a cargo de la ejecucién del Proceso de Formalizacién segin lo e
RIEG dispuesto por el Articulo 2° del Decreto Supremo N° 005-2001-JUS, debidamente 01
1St representada por don Fausto Humberto Alvarado Dodero, identificado con D.N.I. Nro. "
AIx 06715964; en los términos y condiciones snguuontes OR

oy REG
3

0T PN ETL.- SN, PRI oot - S e S
i La Comisién de Fomlallzaclén da Ia Propiedad Infonnal - COFOPRI de confonmdad \ya)

s con lo establecido en el Articulo 12° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Promocidn I
ko del Acceso a la Propiedad Formal, ha asumido, para fines operativos, la titularidad del LD
T predio matriz, en ¢l que se ubica el{la) CENTRO POBLADC: BUENOS AIRES, en el Gl
i distrito de BUENOS AIRES, provincia de MORROPON, departamento de PIURA, del " ISTR
'u(:( que forma parte el lote materia del presente Titulo. . gL
QIS 1

AL
L] REG
mm GIST

uLt Asimismo y de conformidad con las disposiciones vigentes, COFOPRI ha efectuado o
H las acciones necesarias para la formalizacién de la propiedad y el otorgamiento del 0TI

st
LA p_resente Titulo. ' : ‘ o

m En el citado Centro Poblado se ub:ca el ISTE

il LOTE : 2 MANZANA : 54 et

o) con un érea total de 277.90m? encerrado dentro de los linderos y medidas RADI
i perimétricas siguientes:

s Frente : 13.50mlconCA. GRAU

m Derecha : 2060ml.conLOTE3
R
uqule“’a: 2140 ml. con LOTE 1 )

R’A Fondo : 8.400, 1.950, 4.350 ml. con LOTES 5,4

o s e e :
< Mediante el presente Titulo y, de conformldad con lo seﬂalado en el Artlculo 2° del TN
st Decreto Supremo N° 005-2001-JUS y el Convenio celebrado entre COFOPRI y LA o
o MUNICIPALIDAD instalando la Comisién Provinclal de Formalizacién de la Propiedad i
n Informal, el Alcalde de LA MUNICIPALIDAD, adjudica el lote de terreno descrito en la IS
Ul clausula anterior a favor de EL(LOS) TITULAR(ES), quien(es) ha(n) acreditado reunir DISAL
e los requisitos legales establecidos para adquirir un lote de terrenc. 10 11
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es de los derechos y acclones del derecho de
rticulos 31°, 32°

los porcenta)
lo dispuesto en los Al

La clase de bien Yy
propiedad que se adjudican, de conformidad con
y 33 ° del Decreto Supremo N° 013-99-MTC, son los que sé detallan a continuacién:
[TitUra(es) {4 da Diatechios'y Acciones] [Clase'dé Blen!
ALVARADO MONTALBAN ROSA ELVIRA 100% Bien social
RETO ALVARADO ERASMO

el lote de terreno en referencia se

Para los efectos de la presente adjudicacion,
valoriza en la suma de SL 6,113.80 (Valor arancelario establecido por el Consejo

Nacional de Tasaciones - CONATA).

ia es Ad-Corpus, por lo que comprende todo lo que de hecho o
e al lote de terreno materia de la adjudicacién e incluye los
as que le corresponden a este altimo, sin reserva ni

tan en la partida matriz.

La presente transferenc
de derecho correspond
usos, costumbres, entradas y salid
limitacién alguna, salve las que exis

tituye mérito suficiente para su inscripcién en el

Ei presente Titulo de Propiedad cons
Registro Predial Urbano.

Febrero 13 de 2,004

Faudto Humberto Alvarade Dodero ﬁulogio Palaci:)s Mairquez
PRtF*SID‘. ENTEDETOFOPRI ¢ ALCALDE
Municipalidad de Morropén

Ministro de Justicia
TINSCRITO FL DOMINIO ENLA PARTIDA SIGNADA CON CODIGO DE

ot
]

S S s

- PREDION® PI5111372 DEL REGISTRO PREDIAL URBANO
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Como se aprecia, tal como ha advertido el Consorcio Impugnante, el titulo es otorgado
a favor del seifior Erasmo Reto Alvarado, esto es, a favor del representante del
Adjudicatario. No solo ello, sino que también el documento se expide a favor de la
sefiora Rosa Elvira Alvarado Montalban.

Es decir, en primer término, se advierte que la titularidad del bien inmueble (aun sin
distinguir si se trata de un terreno o de una edificacién) la tendrian dos personas
naturales y no el Adjudicatario (persona juridica). Si bien uno de los propietarios es
representante del Adjudicatario, lo cierto es que no obra documentacion en la oferta
que acredite que el sefior Erasmo Reto haya puesto o pondra a disposicion de la
empresa el bien inmueble (algun contrato de arrendamiento, por ejemplo).

Por otro lado, conforme se aprecia de manera textual en la cldusula tercera del
documento citado, se trata de la adjudicacion de un “lote de terreno”, sin que el
Adjudicatario haya presentado documentacidn adicional en su oferta que acredite que
endicho lote de terreno se haya construido alguna edificacién que pueda ser empleada
como “centro de operaciones” para la prestacion del servicio objeto de la
convocatoria.

De otro lado, en el folio 39 el Adjudicatario ha presentado el recibo emitido por la
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Norte Electronoroeste S.A.,
cuyo titular de suministro es el sefior Erasmo Reto Alvarado, en el que se indica como
direcciéon a Av. Miguel Grau N° 0449 Cent. Buenos Aires Centro.

Sobre el particular, nétese que la direccién sefialada en el recibo no coincide con
aquella consignada en el titulo de propiedad. Ademas, tal como se ha indicado
anteriormente, la titularidad del suministro no necesariamente implica que la persona
tenga la disponibilidad del inmueble. Aun asi, en el supuesto negado que el sefior
Erasmo Reto Alvarado tenga a su disposicion la infraestructura y que el domicilio
coincida con el del titulo de propiedad, lo cierto es que el postor en el presente caso
es la empresa Servicios Generales Erasmo Reto Alvarado E.I.R.L., sin que obre en Ila
oferta del Adjudicatario algun contrato de arrendamiento o promesa de venta o
alquiler que permita afirmar que el postor cuenta con algin inmueble a su disposicion
a fin de ser empleado como centro de operaciones para la prestacién del servicio.

En suma, de la revisién de la documentacidn presentada por el Adjudicatario para

acreditar el requisito de calificacién infraestructura estratégica, no es posible
identificar que el postor tenga la disponibilidad de un centro de operaciones en el
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distrito de Buenos Aires, pues la documentacidon presentada permite identificar
Unicamente que el representante legal del Adjudicatario, esto es el sefior Erasmo Reto
Alvarado (junto con otra persona natural), fue adjudicado con un lote de terreno en el
afio 2004.

Por lo tanto, esta Sala concluye que el Adjudicatario no ha cumplido con acreditar el
requisito de calificacion infraestructura estratégica conforme a lo dispuesto en las
bases integradas; en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del
inciso 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado también
en este extremo el recurso de apelacion y, por su efecto, revocar el otorgamiento de
la buena pro al Adjudicatario y descalificar su oferta.

Bajo tal contexto, conforme al andlisis de los tres puntos controvertidos esta Sala
dispone la descalificacidon de las ofertas presentadas por el Consorcio Impugnante y
por el Adjudicatario. En tal sentido, del acta publicada en el SEACE se aprecia que el
tercer lugar en el orden de prelacion fue ocupado por el Consorcio Sabbia Nord
integrado por los proveedores Sabbia Nord E.I.R.L. y Servicios Generales Aitami E.I.R.L.,
cuya oferta fue calificada por el comité de seleccidn, sin que en el presente
procedimiento recursivo se hayan expuesto cuestionamientos en su contra.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el literal c) del inciso 128.1 del articulo
128 del Reglamento?, corresponde otorgar la buena pro del item N° 2 al Consorcio
Sabbia Nord.

Finalmente, considerando que el recurso de apelacién serd declarado fundado en
parte, en atencién a lo dispuesto en el literal a) del inciso 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucidon de la garantia que el Consorcio
Impugnante presenté como requisito de admisién de su medio impugnativo.

Articulo 128. Alcances de la resolucién
128.1 Al ejercer su potestad resolutiva, el Tribunal o la Entidad resuelve de una de las siguientes formas:

(..)

c¢) Cuando el impugnante ha cuestionado actos directamente vinculados a la evaluacidn, calificacidn de las
ofertas y/u otorgamiento de la buena pro, evalia si es posible efectuar el analisis sobre el fondo del asunto,
otorgando la buena pro a quien corresponda, siendo improcedente cualquier impugnacién administrativa
contra dicha decisidn.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Victor
Manuel Villanueva Sandoval, y la intervencién de los vocales Maria del Guadalupe Rojas
Villavicencio de Guerra y Juan Carlos Cortez Tataje, atendiendo a lo dispuesto en la
Resolucion N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las facultades
conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21
del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N°
076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacion presentado por el Consorcio Jasa y
Trza Contratistas, integrado por las empresas Jasa Contratistas y Servicios Generales
S.A.C. y Trza Contratistas y Servicios Generales E.I.R.L., respecto del item N° 2 del
Concurso Publico N° 39-2022-ELECTRONOROESTE S.A., convocado por la Empresa de
Servicios Publico de Electricidad del Nor Oeste del Pertd S.A. —ELECTRO NOR OESTE S.A.,
para la contratacién del "Servicio de actividades técnico comerciales y atencion de
pequeiias emergencias de distribucion en el ambito de las localidades dentro de la zona
de influencia de la unidad de negocio sucursales (CAS Morropén — CAS Buenos Aires)",
fundado en el extremo que solicita se revoque la descalificacion de su oferta por parte
del comité de seleccion y que se revoque el otorgamiento de la buena pro al postor
Servicios Generales Erasmo Reto Alvarado E.I.R.L.,, e infundado en el extremo que
ssolicita se le otorgue la buena pro, por los fundamentos expuestos; en consecuencia,
corresponde:

1.1. Revocar la decisidon del comité de seleccidén de descalificar la oferta presentada
por el Consorcio Jasa y Trza Contratistas.

1.2. Revocar el otorgamiento de la buena pro al postor Servicios Generales Erasmo
Reto Alvarado E.I.R.L., cuya oferta es descalificada.

1.3. Devolver la garantia presentada por el Consorcio Jasa y Trza Contratistas, al
interponer su recurso de apelacién.

2.  Descalificar la oferta presentada por el Consorcio Jasa y Trza Contratistas para el item
N° 2 del Concurso Publico N° 39-2022-ELECTRONOROESTE S.A., por no haber acreditado
el requisito de calificacion infraestructura estratégica, conforme al cuestionamiento
formulado por la empresa Servicios Generales Erasmo Reto Alvarado E.I.R.L.
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Otorgar la buena pro del item N° 2 del del Concurso Publico N° 39-2022-

ELECTRONOROESTE S.A. al Consorcio Sabbia Nord integrado por los proveedores

Sabbia Nord E.I.R.L. y Servicios Generales Aitami E.I.R.L.
4. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARIA DEL GUADALUPE
ROJAS VILLAVICENCIO DE JUAN CARLOS CORTEZ
TATAJE
GUERRA VOCAL
VOCAL

DOCUMENTO FIRMADO

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.
Rojas Villavicencio.
Cortez Tataje.
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