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Sumilla: “(...) dado que en el presente caso, la Entidad no le
proporciond al Impugnante un formato de estructura
de costos con el que debia cumplir, éste se
encontraba en la libertad de formular su estructura
de costos de acuerdo al formato que estimara
pertinente, siempre que, el mismo cumpla con el
detalle de todos los elementos constitutivos de su
oferta econdmica, y permita generar conviccion que
lo ofertado se encuentra debidamente sustentado.”

Lima, 11 de enero de 2023

VISTO en sesién del 11 de enero de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, el Expediente N° 8856/2022.TCE, sobre el recurso de apelacién interpuesto
por el postor GRAFICA GARATE S.A.C., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N°
68-2022-OGESS-AM/OEC - Segunda Convocatoria, para la “Contratacion del servicio de
impresion de formateria a utilizar en atencion de pacientes SIS de la UNGET Moyobamba
y Rioja 2022: Formato unico de atencion, hoja de referencia, hoja de contra referencia,
tarjeta de control visible y recetas unicas estandarizadas, del distrito y provincia de
Moyobamba, region San Martin”, convocada por la OFICINA DE GESTION DE SERVICIOS
DE SALUD ALTO MAYO; oido el informe oral y, atendiendo a lo siguiente:

l. ANTECEDENTES

1. Segun la ficha del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE, el 24
de octubre de 2022, la Oficina de Gestidn de Servicios de Salud Alto Mayo, en lo
sucesivo la Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N° 68-2022-OGESS-
AM/OEC - Segunda Convocatoria, para la “Contratacion del servicio de impresion
de formateria a utilizar en atencion de pacientes SIS de la UNGET Moyobamba y
Rioja 2022: Formato unico de atencion, hoja de referencia, hoja de contra
referencia, tarjeta de control visible y recetas unicas estandarizadas, del distrito y
provincia de Moyobamba, region San Martin”, con un valor estimado de
$/297,213.00 (doscientos noventa y siete mil doscientos trece con 00/100 soles),
en adelante el procedimiento de seleccion.

El referido procedimiento de seleccion deviene de una primera convocatoria
efectuada bajo el marco normativo del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en
adelante la Ley, y; su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-
EF y sus modificatorias, en adelante el Reglamento.
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De acuerdo al respectivo cronograma, el 7 de noviembre de 2022, se llevé a cabo
la presentacion electrénica de ofertas; y el 14 del mismo mes y aio, se publicé en
la Ficha SEACE, el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién al
postor GARCIA POQUIOMA ELVIS, en adelante el Adjudicatario, conforme al
siguiente detalle:

ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAE | CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL
CALIFICADA /
GRAFICA GARATE S.A.C. ADMITIDO 158,990.00 105 1 RECHAZADA NO
GARCIA POQUIOMA ELVIS | ADMITIDO 245,000.00 68.13 2 CALIFICADA S|
FORM/ESIC;{ELAT'VAS ADMITIDO 280,000.00 59.62 3 CALIFICADA

2. Mediante Escritos N° 1 (con registros N° 25058 y N° 25060), subsanados con
Escrito N° 2, presentados el 21 y 22 de noviembre de 2022, respectivamente, a
través de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado (OSCE) y recibidos en la misma fecha en el Tribunal de Contrataciones
del Estado, en adelante el Tribunal, el postor GRAFICA GARATE S.A.C., en adelante
el Impugnante, interpuso recurso de apelacidn, solicitando que: i) se revoque el
rechazo de su oferta, ii) se revoque la buena pro al Adjudicatario, iii) se
descalifique la oferta del mencionado postor, y iv) se le otorgue la buena pro.

El Impugnante sustenta su recurso con los siguientes argumentos:
Sobre el rechazo de su oferta

. Refiere que, el érgano encargado de las contrataciones no ha notificado a su
representada un formato de estructura de costos con los componentes
minimos materia de acreditacién que la Entidad hubiese querido que se
sustente. Sin embargo, la decisidon del OEC fue rechazar la oferta, a pesar
que ésta representa mejores costos y mejores condiciones, por una
interpretacion errénea de la norma.

. Sefiala que, su oferta cumple con lo indicado en las bases integradas. Al
respecto, trae a colacién que no es funcion del comité de seleccién o el OEC
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas, y evaluar
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las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita
generar conviccion de lo realmente ofertado.

° Manifiesta que, el OEC debid otorgar la buena pro a su representada por
haber ocupado el primer lugar en orden de prelacién.

Sobre la descalificacion de la oferta del Adjudicatario

° Manifiesta que, el Adjudicatario presenté documentacidon inexacta,
consistente en el Anexo N° 1, toda vez que declaré una direccion distinta a
la sefialada en el Registro Nacional de Proveedores y la Licencia de
Funcionamiento otorgada por la Municipalidad de Rioja.

Sostiene que, debe declararse nulo el otorgamiento de la buena pro, y debe
descalificarse la oferta del Adjudicatario, al haber presentado una oferta
subjetiva, imprecisa e incongruente.

Trae a colacién que, en el numeral iv. del Anexo N° 2, el Adjudicatario declaré
ser responsable de la veracidad de los documentos e informacion que
presentd en el procedimiento de seleccidn.

° Por otro lado, menciona que en las bases integradas se requiere acreditar,
como infraestructura estratégica, para ejecutar la presentacion objeto de
convocatoria, un ambiente o ambientes para pre-prensa, impresiéon y
acabados con un drea minima de 200 metros cuadrados.

Al respecto, el Adjudicatario presentd una inscripcion de titulo de
compraventa de predio urbano emitido por la SUNARP, donde no se
evidencia el drea en metrados, por el contrario es el Adjudicatario quien
suscribe el documento emitido por una Entidad publica, y adiciona el
metrado solicitado, lo que validé el OEC, a pesar que no es su funcidn
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar
las ofertas realizando un analisis integral de éstas. Afirma que, el OEC
interpreto el alcance de la oferta, al validar un documento inexacto.

° Sostiene que, el OEC debid descalificar la oferta del Adjudicatario, y debid

otorgar la buena pro a su representada, quien ocupd el primer lugar en
orden de prelacion.
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3. Con Decreto del 28 de noviembre de 2022, se admitié a tramite el recurso de
apelacidn interpuesto ante este Tribunal por el Impugnante y se corrié traslado a
la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el
SEACE el informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicién
respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el expediente y de
poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir
con el requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacidn a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que emita el Tribunal,
a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el mismo.
Adicionalmente, se solicité a la Entidad que emita un pronunciamiento respecto a
la necesidad de adecuar el requerimiento a los protocolos sanitarios y demas
disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de
la declaratoria de emergencia sanitaria nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacidn a consecuencia del COVID 19.

4. Con Escritos N° 1 (con registros N° 26340 y N° 26346) presentados el 2 de
diciembre de 2022 ante el Tribunal, el Adjudicatario se apersond al procedimiento
administrativo, a efectos de absolver el recurso impugnativo, solicitando lo
siguiente: i) se declare infundado el recurso de apelacidn, ii) se confirme el rechazo
de la oferta del Impugnante, vy iii) se confirme la buena pro otorgada a su
representada.

El Adjudicatario manifiesta los siguientes argumentos:

Sobre el rechazo de la oferta del Impugnante

° Manifiesta que, el OEC en atencion al articulo 28 de la Ley y el articulo 68 del
Reglamento, motivd debidamente las razones por las cuales procedid con el
rechazo de la oferta del Impugnante.

° Sostiene que, no existe la obligacion de la Entidad de otorgar formato alguno
para que el postor pueda establecer su estructura de costos, como lo sefiala
el apelante, indicando que el incumplimiento de este requisito motiva la

nulidad de la decision del OEC.

. Con relacién a la motivacidn, trae a colacidn que, en la Resolucion N° 0006-
2019-TCE-S4, se establecié que no se requiere que la motivacién tenga
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mucha “verbosidad” para considerar que es suficiente, por lo cual, que la
argumentacion sea extensa y pormenorizada no es sindénimo ni garantia de
una motivacion suficiente.

. En el presente caso, el OEC ha indicado las razones de hecho y juridicas que
ocasionaron su decision de forma directa y precisa; por tanto, afirma que el
acto de “no admision” de la oferta del Impugnante ha sido debidamente
motivado, por lo que, tampoco se ha quebrantado el principio de
transparencia.

° Sostiene que, el rechazo de la oferta del Impugnante fue realizado dentro
de los alcances de lo exigido en el articulo 28 de la Ley, y el articulo 68 del
Reglamento.

. Trae a colacién la Opinién N° 135-2017/DTN (donde se consultd sobre el
rango para considerar una oferta sustancialmente inferior al valor
referencial) y la Opinién N° 144-2019/DTN (donde se consulté sobre los
documentos que deben conformar los elementos constitutivos de la oferta).

° Sefiala que, debe primar el cumplimiento de la finalidad publica; los
supuestos vicios sefialados por el Impugnante no inciden ni afectan el
resultado final, por lo que considera que, de existir, no son trascedentes para
retrotraer el procedimiento.

° Sostiene que, de la documentacion presentada por el Impugnante, se puede
concluir que no ha podido sustentar o justificar que, pese a que su oferta
estd por debajo del valor estimado, puede garantizar el cumplimiento de las
prestaciones, detallando de manera precisa y completa los elementos
constitutivos de la oferta, motivo por el cual se debe confirmar la decision
adoptada por la Entidad.

Sobre la informacion inexacta presentada por su representada

° Menciona que, el Tribunal en diversas resoluciones ha sefalado que la
informacion inexacta supone la presentacion de documentos y/o
declaraciones cuyo contenido no es concordante con la realidad, lo que
constituye una forma de falseamiento de ésta y el quebrantamiento de los
principios de moralidad y presuncién de veracidad.
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. Sefiala que, el Impugnante ha alegado que el Anexo N° 1 contendria
informacién inexacta al haberse declarado un domicilio legal distinto al
contenido en el RNP y un documento municipal. Sin embargo, sefala que
dicho anexo solo sirve para que la Entidad envie informacidn pertinente al
desarrollo de las etapas del procedimiento, no siendo informacién
vinculante, ni debe necesariamente, coincidir con la contenida en el RNP,
por lo que, la direccion legal y los demads datos del postor no obedecen a
algun tipo de incumplimiento ni observacidn exigida en las bases integradas,
la Ley o el Reglamento.

En ese sentido, sostiene que su oferta no se encuentra incursa en algun tipo
de falsedad o inexactitud, no siendo pasible de ningln tipo de sancién.

. Al respecto, cita la Resolucién N° 2390-2019-TCE-S2, donde se senala que,
“(...), se debe aclarar que la disposicion del articulo 11 del Reglamento obliga
a que los proveedores del Estado actualicen la informacion legal de sus
empresas en el Registro Nacional de Proveedores (RNP), que incluye su
domicilio fiscal; sin embargo, dicha obligacion no es inobservada o
incumplida si en la declaracidn jurada de datos del postor (Anexo N° 1) se
consigna un domicilio distinto, pues éste formato, en primer lugar, no exige
declarar el domicilio fiscal, sino el que deberd ser considerado por el comité
de seleccion en el procedimiento de seleccion, y por otro lado, no es un
documento para acreditar el domicilio del RNP, sino el domicilio que servird
para que la Entidad emita las comunicaciones relacionadas con el
procedimiento selectivo, (...)".

° Sefiala que, en el literal g) del numeral 2.3 de las bases integradas, se
requiere para perfeccionar el contrato, un domicilio para efectos de la
notificacién durante la ejecucién del contrato, por lo que resulta innecesario
los datos contenidos en el Anexo N° 1.

° Por tanto, en el presente caso no se ha configurado la infraccion prevista en
el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

5. Mediante Decreto del 6 de diciembre de 2022, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Adjudicatario, en calidad de tercero administrado, y se tuvo por

absuelto el traslado del recurso impugnativo.

6. Con Decreto del 6 de diciembre de 2022, atendiendo a que la Entidad no cumplié
con absolver el recurso impugnativo, se hizo efectivo el apercibimiento decretado
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de resolver con la documentacién obrante en autos; asimismo, se dispuso remitir
el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal, siendo recibido por la Vocal ponente el
7 del mismo mes y afio.

A través del Decreto del 12 de diciembre de 2022, se programd audiencia publica
virtual para el 20 del mismo mes y afio.

Con Escrito N° 3 presentado el 19 de diciembre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante acreditd a su abogado para el uso de la palabra en audiencia publica.

El 20 de diciembre de 2022, se llevd a cabo la audiencia publica programada con
la participacién del representante del Impugnante; dejandose constancia de la
ausencia del representante del Adjudicatario y la Entidad.

A través del Decreto del 20 de diciembre de 2022, se requiridé la siguiente
informacién adicional:

A LA OFICINA DE GESTION DE SERVICIOS DE SALUD ALTO MAYO (ENTIDAD)

e Sirvase remitir un informe técnico legal donde se pronuncie sobre los
argumentos que el postor GRAFICA GARATE S.A.C. (el Impugnante) ha
formulado en su recurso impugnativo, para solicitar que se revoque el rechazo
de su oferta, asimismo, pronunciese sobre los cuestionamientos a la oferta del
postor GARCIA POQUIOMA ELVIS (el Adjudicatario).

El presente requerimiento serd remitido también al Organo de Control Institucional de
la Entidad para que coadyuve con la atencion del mismo.

Con Decreto del 21 de diciembre de 2022, se requirié la siguiente informacion
adicional:

A LA OFICINA DE GESTION DE SERVICIOS DE SALUD ALTO MAYO (ENTIDAD)

. Sirvase remitir copia completa y legible de los siguientes documentos:

- Carta N° 01-2022-AM-EOC, por la cual requirié al postor GRAFICA GARATE
S.A.C. remitir la descripcion detallada de los elementos constitutivos de su
oferta.

Asimismo, sirvase enviar copia del correo electronico por el cual, remitid
dicha carta al mencionado postor.
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- Los documentos (remitidos el 11 de noviembre de 2022) con los que el
postor GRAFICA GARATE S.A.C. cumplié con presentar la descripcion
detallada de los elementos constitutivos de su oferta.

Del mismo modo, sirvase enviar copia del correo electrdnico por el cual, el
postor remitid a su representada la mencionada documentacion.

(..)

AL POSTOR GRAFICA GARATE S.A.C.

. Sirvanse remitir copia completa y legible de los siguientes documentos:

- Carta N° 01-2022-AM-EOC, por la cual la Entidad requirid a su representada
remitir la descripcion detallada de los elementos constitutivos de su oferta.

Asimismo, sirvase enviar copia del correo electrénico por el cual, la Entidad
le remitio dicha carta a su representada.

- Los documentos (remitidos el 11 de noviembre de 2022) con los que su
representada cumplié con presentar la descripcion detallada de los

elementos constitutivos de su oferta.

Del mismo modo, sirvase enviar copia del correo electronico por el cual, su

representada remitio la mencionada documentacion.

Por medio del Escrito N° 3 presentado el 23 de diciembre de 2022 ante el Tribunal,
el Impugnante manifestd lo siguiente:

° Adjunta, la Carta N° -2022-DIRESA-OGESS-AM/OC, la cual le remitié la
Entidad a través del correo electrdnico del 9 de noviembre de 2022.

Asimismo, remite copia de la Carta N° 33-GG-SM-2022, por la cual presenté
la descripcion detallada de los elementos constitutivos de su oferta.

. Del mismo modo, adjunta el Certificado Literal de la Zona Registral N°
02020221 - lll Sede Moyobamba de la Oficina Registral de Moyobamba,
contrastandolo con el documento presentado por el Adjudicatario, donde la
medida perimétrica de 201.39 metros cuadrados, fue adicionada
intencionalmente por aquel para sacar ventaja, y hacerse con la buena pro;
lo que claramente constituye merito suficiente a fin de que aquel postor sea
descalificado.
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Sefiala que, de la partida que se adjunta se aprecia que el area total del
predio es de 55.76 m2.

. Asimismo, adjunta tomas fotograficas de la Direcciéon San Martin N° 909 —
Rioja, donde actualmente funciona un consultorio dental; situacidn por las
que también el Adjudicatario debié ser descalificado.

13. Con Escrito N° 4 presentado el 23 de diciembre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante remitié copia de la Carta N° 033-GG-SM-2022, con sus anexos
(presupuesto, precios de venta unitarios y analisis de costos unitarios/cantidades
de recursos materiales y humanos requeridos).

14. Por Decreto del 23 de diciembre de 2022, se dejé a consideracién de la Sala la
informacién remitida por el Impugnante a través de sus Escritos N° 3y 4.

15. Mediante Decreto del 23 de diciembre de 2022, se corrié traslado a las partes de
los presuntos vicios de nulidad advertidos en el procedimiento de seleccién;
conforme al siguiente detalle:

A LA ENTIDAD [OFICINA DE GESTION DE SERVICIOS DE SALUD ALTO MAYO], AL IMPUGNANTE
[GRAFICA GARATE S.A.C.] Y AL ADJUDICATARIO [GARCIA POQUIOMA ELVIS]:

° De la revision del “Acta de apertura, admision de ofertas, evaluacion, calificacion y buena
pro”, se aprecia que el érgano encargado de las contrataciones - OEC, decidié rechazar
la oferta del postor GRAFICA GARATE S.A.C., sefialando, ente otros, lo siguiente:

Por consiguiente, el OEC advierte que la propuesta econdémica del postor GRAFICA GARATE S.A.C., RUC N°
20493825705 equivale a un 53.49% sobre el valor estimado, situacién que originé que se le notificase el
requerimiento de detalle de elementos constitutivos de su oferta. Sin embargo, de la revision efectuada a
la documentacién proporcionada se puede advertir lo siguiente:
1. que del presupuesto adjuntado , la informacion consignada no se condice a lo establecido en el
literal C) DETALLE DE LOS ALCANCES Y DESCRIPCION DEL BIEN (FORMATERIA), REQUERIDAS
POR BLOCK/UNIDAD Y NUMERACION SEGUN DETALLE, del numeral 3.1 términos de referencia del
CAPITULO Il REQUERIMIENTO de las bases , ya que en los términos de referencia y en dicho literal c),

se ha establecido caracteristicas y requisitos como: DESCRIPCION, caracteristicas (block), y las
cantidades, y el postor GRAFICA GARATE S.A.C, ha adjuntado lo siguiente Unidad. GLB , Metrados,
situacion que no se condice con las unidades de medida, caracteristicas del requerimiento términos de
referencia formulado por el area usuaria:

(..)

3. Se advierte también que el postor GRAFICA GARATE S.A.C en el documento detalle de elementos
constitutivos de su oferta no logra sustentar ni justificar y ademas no ha tomado en cuenta todos los
aspectos técnicos y econémicos que garanticen las condiciones de calidad, es decir, dentro del detalle
no se aprecia las caracteristicas de los insumos y/o las marcas a utilizar por parte del postor con la
finalidad de garantizar la calidad del servicio y en consecuencia de la formatearia, situacion que conlleva
a poner en riesgo la ejecucion de la prestacion , mas aun que por el precio ofertado se encuentra en
situacion temeraria y en consecuencia su oferta esta sustancialmente por debajo sobre el valor
estimado.
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. De lo expuesto, se advierte que, el OEC entre otros aspectos, establecio que el documento
con el detalle de los elementos constitutivos de la oferta del postor GRAFICA GARATE
S.A.C., no ha tomado en cuenta todos los aspectos técnicos y econdmicos que garanticen
las condiciones de calidad, es decir, dentro del detalle no se aprecia las caracteristicas de
los insumos y/o las marcas a utilizar por parte del postor con la finalidad de garantizar la
calidad del servicio.

. En este punto, corresponde mencionar que, el numeral 28.1 del articulo 28 de la Ley
establece que, para la contratacion de bienes y servicios, la Entidad puede rechazar toda
oferta por debajo del valor referencial si determina que, luego de haber solicitado por
escrito o por medios electrénicos al proveedor la descripcion a detalle de la composicion
de su oferta para asegurarse de que pueda cumplir satisfactoria y legalmente sus
obligaciones del contrato, se acredita mediante razones objetivas un probable
incumplimiento. El rechazo de la oferta debe encontrarse fundamentado.

Asimismo, en el numeral 68.1 del articulo 68 del Reglamento, se prevé que, en el caso de
la contratacion de bienes, servicios en general y consultorias en general, el comité de
seleccion o el érgano encargado de las contrataciones, solicita al postor la descripcion
a detalle de todos los elementos constitutivos de su oferta cuando, entre otros, i) la
oferta se encuentra sustancialmente por debajo del valor estimado; o ii) no se incorpore
alguna de las prestaciones requeridas o estas no se encuentren suficientemente
presupuestadas. Mientras que, el numeral 68.2 del referido articulo, establece que la
Entidad puede proporcionar un formato de estructura de costos con los componentes
minimos materia de acreditacion, asi como solicitar al postor la informacion adicional
que resulte pertinente, otorgdndole para ello un plazo minimo de dos (2) dias habiles de
recibida dicha solicitud. Una vez cumplido con lo indicado en precedentemente, el comité
de seleccion o el 6rgano encargado de las contrataciones, segtin corresponda, determina
si rechaza la oferta, decision que es fundamentada.

. Del mismo modo, es pertinente sefialar que, el articulo 66 del Reglamento, prevé que la
admision, no admision, evaluacion, calificacion, descalificacion y el otorgamiento de la
buena pro es evidenciada en actas debidamente motivadas, las mismas que constan en
el SEACE desde la oportunidad del otorgamiento de la buena pro.

. Siendo asi, se aprecia que el comité de seleccion o el OEC, segun corresponda, puede
solicitar a un postor la presentacion del detalle de los elementos constitutivos de su
oferta, cuando esta se encuentre sustancialmente por debajo del valor estimado.
Asimismo, una vez cumplido con la presentacion de dicho detalle, el comité o el OEC,
segun corresponda, determina si rechaza o no la oferta, decision que debe encontrarse
debidamente fundamentada y motivada en el acta.

° Ahora bien, en el presente caso, se aprecia que el OEC decidié rechazar la oferta del
postor GRAFICA GARATE S.A.C., entre otros motivos, porque en el detalle de los
elementos constitutivos de su oferta, no se han tomado en cuenta todos los aspectos
técnicos y econémicos que garanticen las condiciones de calidad; sin embargo, en el Acta
no se especifica qué aspectos técnicos y econdmicos no fueron tomados en cuenta por

dicho postor.
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Por otro lado, el OEC indicé que en la documentacion presentada por el mencionado
postor, no se aprecian las caracteristicas de los insumos y/o las marcas a utilizar por el
postor para garantizar la calidad del servicio; no obstante, se debe tener en cuenta que,
lo_que el postor debia presentar era el detalle de detalle de todos los elementos
constitutivos de su oferta, referidos a aspectos econémicos, mds no la acreditacion de
alguna caracteristica de los insumos a utilizar por el postor; ni mucho menos, se ha
previsto que los postores debian acreditar o sustentar las marcas de los insumos a utilizar
para el cumplimiento de la prestacion; mdxime si, en las bases integradas solo se requirio
la presentacion del Anexo N° 3 para la acreditacion del cumplimiento de los términos de
referencia contenidos en el numeral 3.1 del Capitulo Il de las bases.

Por lo que, ese extremo de la fundamentacion del OEC para rechazar la oferta del postor
GRAFICA GARATE S.A.C. contravendria las disposiciones del numeral 68.1 del articulo
68 del Reglamento, asi como el articulo 66 del Reglamento, y el principio de
transparencia previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley. Ademds, implicaria una
contravencion al derecho de defensa del mencionado postor, pues no conoceria con
claridad todos los fundamentos para que el OEC decidiera rechazar su oferta.

16. A través del Informe Técnico Legal N° 001-2022-OGESS presentado el 27 de
diciembre de 2022 ante el Tribunal, la Entidad manifestd lo siguiente:

° Sefiala que, el OEC en atencidn al articulo 28 de la Ley y el articulo 68 del
Reglamento, motivé debidamente las razones por las cuales procedié con el
rechazo de la oferta del Impugnante.

Manifiesta que, en el presente caso, la motivacién es suficiente; indica que,
de la lectura del acta se evidencia que el OEC ha cumplido con desarrollar
las razones de hecho y derecho que sustentan su decision.

° Trae a colacion, la Resolucion N° 0006-2019-TCE-S4, donde se expuso que
no se requiere que la motivacidn tenga mucha verbosidad para considerar
que es una motivacion suficiente. Por lo cual, que la argumentacion sea
extensa y pormenorizada no es sindnimo ni garantia de una motivacién
suficiente.

Asimismo, considera que al haberse expuesto las razones que determinaron
la decision del OEC, no se ha quebrantado el principio de transparencia, y se
ha actuado dentro del principio de legalidad.

Asimismo, manifiesta que en la Resolucién N° 1269-2016-TCE-S1 se declaré
infundado un recurso de apelacién en un caso similar donde el impugnante
no cumplié con la presentacion de todos los elementos constitutivos de su
oferta, al haber presentado un precio por debajo del valor referencial.
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° Precisa que, de la documentacién presentada por el Impugnante, se puede
advertir que ha proporcionado informacion que no se condice a lo
establecido en el literal “C) Detalle de los alcances y descripcion del bien
(formateria), requeridas por Block/unidad y numeracidn segun detalle” del
numeral 3.1 términos de referencia del Capitulo Il de las bases; en la medida
gue, en los términos de referencia (en dicho literal) se han establecido
caracteristicas y requisitos como: “Descripciéon de cada formado, sus
caracteristicas (block) y las cantidades”, y el Impugnante ha adjuntado en su
detalle de los elementos constitutivos de la oferta, lo siguiente: “Unidad
GLB” y “Metrados 1.00”, situacion que pondria en duda si este postor estaria
incluyendo todos los recursos materiales a ser utilizados para la prestacion
del servicio y por las cantidades requeridas segun block, y cantidades de
unidades, que debe comprender cada uno de los formatos, segun los
términos de referencia.

Se desprende que, la inconsistencia del Impugnante, al no precisar la
descripcién de cada formato, sus caracteristicas (block) y las cantidades
segun block/unidades, tiene incidencia y vinculacién directa con el precio
ofertado, lo cual genera duda razonable sobre el cumplimiento futuro del
contrato.

. Menciona que, si bien el Impugnante ha presentado su Anexo N° 3, el OEC
podria determinar que la oferta del recurrente no responde a las
caracteristicas y/o requisitos, y condiciones de los términos de referencia
detallados en las bases.

° Sostiene que, el Impugnante no ha podido sustentar que podria garantizar
la calidad y el cumplimiento de las prestaciones inherentes a la contratacion;
por tal motivo, considera que debe confirmarse el rechazo de su oferta.

° Indica que, dentro del detalle del presupuesto presentado por el
Impugnante, no se aprecian las caracteristicas de los insumos y/o las marcas
gue podria utilizar con la finalidad de garantizar la calidad del servicio y en
consecuencia de la formateria, situacion que pone en riesgo la ejecucién de
la prestacion.

° Con relacidn al vicio de nulidad; afirma, que su representada ha cumplido a
cabalidad con el principio del debido proceso.
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Sefiala que, los supuestos vicios advertidos no inciden ni afectan en el
resultado final, por lo que considera que no son trascedentes como para
retrotraer el presente procedimiento de seleccidn, pues ello generaria
dilacion en el tiempo y gasto publico.

Con relacion a los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario

° Trae a colacion, que el Impugnante ha cuestionado que el Anexo N° 1 del
Adjudicatario contendria informacidn inexacta, al sefalar un domicilio legal
distinto al contenido en el RNP y un documento municipal contenido en la
oferta.

Al respecto, sefiala que dicho anexo solo sirve para que la Entidad envié
informacién pertinente al desarrollo de las etapas del procedimiento, no
siendo informacidn vinculante en ningun sentido, y no debe coincidir con la
informaciéon contenida en el RNP. Por lo que la direcciéon legal y los demds
datos no obedecen a algun tipo de incumplimiento. Trae a colacion la
Resolucion N° 2390-2019-TCE-S2.

Afade que, para el perfeccionamiento el contrato se requiere sefialar un
domicilio para efectos de la notificacion durante la ejecucion del contrato,
por lo que resulta innecesario los datos contenidos en el Anexo N° 1. Por
tanto, no se ha configurado la infraccidn tipificada en el literal i) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley.

A través del Decreto del 28 de diciembre de 2022, se dejé a consideracion de la
Sala la informacién remitida por la Entidad por medio de su Informe Técnico Legal
N° 001-2022-OGESS.

Por Decreto del 4 de enero de 2023, se declaré el expediente listo para resolver.

Con Informe N° 01-2023-DIRESA-OGESS-AM/UGA-AL presentado el 6 de enero de
2023 ante el Tribunal, la Entidad remitié copia de la Carta N° 01-2022-AM-OEC,
del correo electrénico por la cual se remitié la misma, de la Carta N° 33 GG.SM-

2022 y de la descripcidon detallada de la oferta econdmica del Impugnante.

Mediante Decreto del 6 de enero de 2023, se dejé a consideracién de la Sala lo
remitido por la Entidad.

FUNDAMENTACION:
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Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, el postor GRAFICA GARATE S.A.C., en el marco del procedimiento de
seleccidn, convocado bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables
a la resolucién del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, solo pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad vy
validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacidén entre
determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o
referencial sea superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en
el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos de

1

Unidad Impositiva Tributaria.
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seleccidon segun relacién de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacidon simplificada, cuyo valor
estimado asciende a S/ 297,213.00 (doscientos noventa y siete mil doscientos
trece con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT?, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto el recurso de apelacion
solicitando que: i) se revoque el rechazo de su oferta, ii) se revoque la buena pro
al Adjudicatario, iii) se descalifique la oferta del mencionado postor, y iv) se
otorgue la buena pro a su representada; por consiguiente, se advierte que los
actos objeto de su recurso no estan comprendidos en la lista de actos
inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electrdnicas, el plazo para la interposicidn del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacion
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

2

En el afio 2022, la UIT ascendid a S/ 4,600.00.
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De otro lado, la apelaciéon contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacién de las ofertas, el Comité de Seleccion debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso
publico, adjudicacion simplificada, subasta inversa electrdénica, seleccién de
consultores individuales y comparacién de precios, para contratar bienes,
servicios en general y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del
dia siguiente de la notificacién de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccidn,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacién en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias
habiles para interponer recurso de apelacién, plazo que vencia el 21 de
noviembre de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccién se registré en el SEACE el 14 del mismo mes y aino.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que, mediante Escritos N° 1 (con
registros N° 25058 y N° 25060), subsanados con Escrito N° 2, presentados el 21y
22 de noviembre de 2022, respectivamente, a través de la Mesa de Partes Digital
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el Impugnante
interpuso su recurso de apelacion.

Por tanto, el recurso de apelacion fue ingresado en el plazo legal previsto.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.
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6. De la revision al recurso de apelacién, se aprecia que éste aparece suscrito por el
gerente general del Impugnante, el sefior Harley Garate Mesia.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

9. El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, y modificado por Ley N2 31465, establece la facultad de
contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicién del recurso
correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso de
apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecié
que el recurso de apelacidn es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacion de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidon o descalificacién de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificacién.

Sobre el particular, la decisidn de la Entidad de rechazar la oferta del Impugnante,

y de otorgar la buena pro del procedimiento de seleccion al Adjudicatario, le causa
agravio al primero de éstos en su interés legitimo como postor de acceder a la
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buena pro; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar para
impugnar dichos actos.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

10. En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccion.

i) No exista conexion ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

11. El Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién solicitando que: i) se revoque
el rechazo de su oferta, ii) se revoque la buena pro al Adjudicatario, iii) se
descalifique la oferta del mencionado postor, y iv) se otorgue la buena pro a su
representada.

En ese sentido, de la revisiéon a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacién, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriendo en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder
al analisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido determinada.

B. PRETENSIONES:
12. El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:
. Se revoque el rechazo de su oferta.
° Se revoque la buena pro al Adjudicatario.
° Se descalifique la oferta del Adjudicatario.
. Se le otorgue la buena pro.
Por su parte el Adjudicatario, solicitd al Tribunal lo siguiente:
° Se declare infundado el recurso de apelacidn.

° Se confirme el rechazo de la oferta del Impugnante.
° Se confirme la buena pro otorgada a su favor.
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FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracidon lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccion, fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacién el 29 de noviembre de 2022, segln se aprecia de la
informacion obtenida del SEACE3, razdn por la cual contaban con tres (3) dias
habiles para absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 2 de
diciembre del mismo afio.

Al respecto, de la revisidn al expediente administrativo se advierte que mediante
Escritos N° 1 (con registros N° 26340 y N° 26346) presentado el 2 de diciembre de
2022 ante la Mesa de Partes Digital de OSCE, el Adjudicatario se apersoné al
presente procedimiento administrativo, absolviendo el traslado del recurso de
apelacion dentro del plazo establecido. En atencién a lo expuesto, corresponde

De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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considerar los cuestionamientos que haya podido formular este postor contra la
oferta del Impugnante, a efectos de determinar los puntos controvertidos.

En dicho escrito, el Adjudicatario formuld argumentos para sostener que no ha
incluido informacién inexacta en su oferta; asimismo, manifestd que el
Impugnante no presentd documentacidon que sustente o justifique su oferta
econdmica.

15. Asimismo, el Impugnante presenté un escrito adicional formulando alegatos para
mejor resolver; sin embargo, dado que éste fue presentado con posterioridad al
recurso de apelacidn, no sera considerado por este Tribunal para la determinacién
de los puntos controvertidos. Sin perjuicio de verificar si éste constituye prueba
adicional que coadyuve a la resolucién del presente caso.

16. En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que los puntos
controvertidos a dilucidar son los siguientes:

° Determinar si corresponde revocar el rechazo de la oferta del Impugnante;
y si, como consecuencia de ello, se debe dejar sin efecto la buena pro del
procedimiento de seleccion al Adjudicatario y otorgarla al Impugnante.

° Determinar si el Adjudicatario ha presentado informacién inexacta en su
Anexo N° 1; y, en consecuencia, corresponde que se le revoque la buena pro
del procedimiento de seleccion

° Determinar si el Adjudicatario acredité el requisito de calificacidon
denominado “infraestructura estratégica” conforme a lo previsto en las
bases; y, en consecuencia, si debe revocdrsele la buena pro del
procedimiento de seleccidn.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

17. Con el propdsito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

18. En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento

Pagina 20 de 71



ADE
JBUCA DE( o,
& s

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0099-2023-TCE-S4

administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento vy, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar el rechazo de la

oferta del Impugnante; y si, como consecuencia de ello, se debe dejar sin efecto la
buena pro del procedimiento de seleccion al Adjudicatario y otorgarla al Impugnante.

19.

20.

Sobre el particular, el Impugnante manifiesta que el érgano encargado de las
contrataciones no le ha notificado un formato de estructura de costos con los
componentes minimos materia de acreditacién que la Entidad requeria.

Sefiala que, el OEC rechazé la oferta de su representada por una interpretacion
errédnea de la norma, a pesar que ésta representa mejores costos y condiciones.

Afirma que, su representada cumple con lo indicado en las bases integradas.

Trae a colacién que, no es funcion del comité de seleccion o el OEC interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o
imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccidon de lo
realmente ofertado.

Sostiene que, el OEC debié otorgar la buena pro a su representada por haber
ocupado el primer lugar en orden de prelacién.

Por su parte, el Adjudicatario alegé que el OEC motivd debidamente las razones
por las cuales rechazé la oferta del Impugnante.

Sostiene que, no existe la obligacion de la Entidad de otorgar un formato alguno
para que el postor pueda establecer su estructura de costos. Trae a colacién que,
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en la Resolucion N° 0006-2019-TCE-S4, se establecid que no se requiere que la
motivacion tenga mucha “verbosidad” para considerar que es suficiente, por lo
cual, que la argumentacion sea extensa y pormenorizada no es sindénimo ni
garantia de una motivacién suficiente.

Sefala que, no se ha quebrantado el principio de transparencia, pues el OEC ha
indicado las razones de hecho vy juridicas que ocasionaron el rechazo de la oferta
del Impugnante. Trae a colacién la Opinién N° 135-2017/DTN (donde se consulto
sobre el rango para considerar una oferta sustancialmente inferior al valor
referencial) y la Opinién N° 144-2019/DTN (donde se consulté sobre los
documentos que deben conformar los elementos constitutivos de la oferta).

Manifiesta que, los supuestos vicios sefialados por el Impugnante, no inciden ni
afectan en el resultado final.

Considera que, la documentacion presentada por el Impugnante no garantiza el
cumplimiento de las prestaciones, motivo por el cual se debe confirmar la decisiéon
adoptada por la Entidad.

A su turno, la Entidad indicd que el OEC motivé debidamente las razones por las
cuales rechazd la oferta del Impugnante. Sostiene que, el OEC cumplié con
desarrollar las razones que sustentan su decisién, por lo que no se ha quebrantado
el principio de transparencia. Trae a colacién también, la Resolucién N° 0006-
2019-TCE-S4.

Asimismo, manifiesta que en la Resolucién N° 1269-2016-TCE-S1 se declaré
infundado un recurso de apelacidn, en un caso donde el impugnante no cumplié
con la presentacién de todos los elementos constitutivos de su oferta.

Precisa que, la documentacidn presentada por el Impugnante no se condice con
lo establecido en el literal “c) Detalle de los alcances y descripcién del bien
(formateria), requeridas por Block/unidad y numeracion segin detalle” del
numeral 3.1 del Capitulo Il de las bases; en la medida que, en los términos de
referencia se establecié como caracteristicas “Descripcién de cada formado, sus
caracteristicas (block) y las cantidades”, pero el Impugnante ha indicado en los
elementos constitutivos de su oferta, lo siguiente: Unidad “GLB” y Metrados
“1.00”, situacion que pondria en duda si estd incluyendo todos los recursos
materiales a ser utilizados para la prestacién del servicio, y por las cantidades
requeridas segun block y las unidades que deben comprender, segun los términos
de referencia.
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Considera que, la inconsistencia del Impugnante, al no precisar la descripcién de
cada formato, sus caracteristicas (block) y las cantidades segun block/unidades,
tiene incidencia y vinculacién directa con el precio ofertado, lo cual genera duda
razonable sobre el cumplimiento futuro del contrato.

Menciona que, si bien el Impugnante ha presentado su Anexo N° 3, el OEC podria
determinar que la oferta del recurrente no responde a las caracteristicas y/o
requisitos y condiciones de los términos de referencia detallados en las bases.

Sostiene que, el Impugnante no ha podido sustentar que podria garantizar la
calidad y el cumplimiento de las prestaciones inherentes a la contratacion; por tal
motivo, considera que debe confirmarse el rechazo de su oferta.

Indica que, dentro del detalle del presupuesto presentado por el Impugnante, no
se aprecian las caracteristicas de los insumos y/o las marcas que podria utilizar con
la finalidad de garantizar la calidad del servicio, situacién que pone en riesgo la
ejecucion de la prestacion.

Llegado a este punto, y a efectos de dilucidar la controversia planteada por el
Impugnante, corresponde mencionar que, de acuerdo al “Acta de apertura,
admision de ofertas, evaluacién, calificacion y buena pro” la oferta del
Impugnante fue rechazada por el érgano encargado de las contrataciones - OEC,
por las siguientes razones:
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FUNDAMENTACION:

El érgano encargado de las contrataciones designado para tal procedimiento de seleccion advierte que la oferta
del postor GRAFICA GARATE S.A.C., RUC N° 20493825705 es una oferta temeraria o anormalmente baja al
valor estimado del procedimiento de seleccion gue asciende a S/ 297,213.00.

De esto se desprende que lo ofertado en su propuesta econémica del postor en mencién equivale a un
53.49% sobre el valor estimado.

En ese contexto, importante traer a colacion lo sefialado por el profesor Moron Urbina2, Nos encontramos ante
ofertas temerarias o anormalmente bajas cuando proveedores ofrecen ofertas muy por debajo de una
determinada cantidad. De acuerdo con el profesor, el Estade hace lo mismo cada vez que invila a los
proveedores a presentar propuestas. Con ello se buscaria evitar “cerrar trato con proveedores poco serios,
prodigos o aventureros que luego de contratar por un precio diminuto entreguen productos o servicios de infima
calidad, que traten de obtener ventajas a través de renegociaciones o adicionales, u otras conductas incorrectas”,
Vale resaltar que estas ofertas temerarias no son apenas propuestas con un valor menor, sino que estos se
encuentran sustancialmente por debajo del valor normal, por eso también se las conoce como ofertas
anormalmente bajas.

Por lo tanto la OPINION 144-2019/DTN[ refiere que: Los postores deben tomar en cuenta todos las aspectos
técnicos y economicos a fin de poder sustentar lo ofertado, esto en la medida que el comité de seleccién ylo
organo encargado de las contrataciones puede solicitar informacion relativa a la oferta a efectos de tener mayor
certeza sobre la decision que ira a adoptar.

Al respecto, resulta pertinente sefialar que el articulo 16 de la Ley, en concordancia con el ariculo 29 del
Reglamento, establece que el area usuaria es la dependencia de la Entidad encargada de requerir los bienes,
servicios y abras a contratar, siendo responsable de formular las especificaciones técnicas, términos de referencia
o el expediente técnico, respectivamente, que conforman el requerimiento, el mismo que debe contener la
descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
publica de |a contratacion, y las condiciones en las que esta debe gjecutarse.

Asi, sobre la base del requerimiento formulade por el drea usuaria y demas informacién técnica y econémica que
conforma el expediente de la contratacion correspondiented, el comité de seleccion elabora las bases del
procedimiento de seleccion a convocar5.

De esta forma, las bases del procedimiento constituyen los pardmetros técnicos y econémicos que los
postores deben tener en cuenta a efectos de formular sus ofertas; toda vez que dichas ofertas deben
incluir, entre otra informacién: el monto de la oferta v el detalle de precios unitarios, tarifas, porcentajes
honorario fijo y comisién de éxitos, seqlin corresponda; asi como, el monto de la oferta de la prestacion

accesorias, cuando corresponda; ademas de todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas vy, de
ser el caso, los coslos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como cualguier otros concepto que pueda
tener incidencia sobre el costo del bien, servicio en general, consultoria u obra a adquirir o contratars.

Precisado lo anterior, es importante mencionar que los procesos de contratacién plblica se desarrollan sobre la
base de los principios contemplados en el articulo 2 de la Ley7, los cuales sirven como criterio de interpretacion
para la aplicacion de la normativa de contrataciones del Estado; de integracion para resolver sus vacios; y como
parametros para la actuacion de quienes intervengan en las contrataciones con el Estado.

De esta forma, atendiendo al principic de “Eficacia y Eficiencia”, el proceso de contratacion pablica y las
decisiones que se adoptan para su ejecucion, deben encontrarse orientadas al cumplimiento de fines, objetivos y
metas institucionales; priorizando éstos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, a fin de garantizar la

efectiva y oportuna satisfaccion del interés publico, bajo condiciones de calidad, y con el mejor uso de los
recursos puablicos.

Ahora bien , de conformidad a lo previsto en el articulo 68 del Reglamento, la_oferta puede ser rechazada
cuando esta supere el valor estimado de la confratacion y no se cuente con la certificacion de crédito
presupuestario correspondiente y/o la aprobacion del Titular de la Entidad, o luego de gue el comité de
seleccidn ylo drgano encargado de las contrataciones, habiendo solicitado la informacién pertinente
relativa a la oferta —a efectos de tener mayor certeza sobre la decisién que adoptari—, ésta sea
sustancialmente inferior al valor estimado, o cuando no incorpore alguna de las prestaciones requeridas o
estas no se encuentren suficientemente presupuestadas.

La entidad a traves del drgano encargado de la contratacion del referido procedimiento de seleccién ante la
verificacion de la oferla del postor GRAFICA GARATE S.A.C., RUC N* 20483825705, por ende, temeraria o
sustancialmente baja al valor estimado; con fecha 09/11/2022 y mediante CARTA N°01-2022-AM-OEC notifico al
correo electronico del postor consignado en su Anexo N® 1 de su oferta harleygarate@hotmail.es | |a solicitud de
descripcion a detalle de elementos constitutivos de su oferta, otorgandosele un plazo no mayer de dos (02) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente.
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El postor, dentro del plazo legal otorgade con fecha 11 de noviembre de 2022 remite documento de descripcion
de detalle de los elementos constitutivos de la oferta.

En efecto, de conformidad al numeral 1.11 del capitulo | Etapas del procedimiento de seleccion de la seccion
general de las bases integradas de las bases del citado procedimiento de seleccion establece lo siguiente:

(...). RECHAZO DE LAS OFERTAS

Previo al otorgamiento de la buena pro, el 6rgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccion,
segun corresponda, revisa las ofertas economicas que cumplen los requisitos de calificacién, de conformidad con
lo establecido para el rechazo de oferias, previsto en el articulo 68 del Reglamento, de ser el caso. De rechazarse

alguna de las ofertas calificadas, el érgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccion, segin

corresponda, revisa el cumplimiento de los requisitos de calificacion de los postores gue siguen en el orden de

prelacién, en caso las hubiere.

Por consiguiente, el OEC advierte que la propuesta economica del postor GRAFICA GARATE S.A.C., RUC N®
20493825705 equivale a un 53.49% sobre el valor estimado, situacién que origind que se le notificase el
requerimiento de detalle de elementos constitutivos de su oferta. Sin embargo, de la revision efectuada a
la documentacidén proporcionada se puede advertir lo siguiente:
1. que del presupuesto adjuntado , la infermacién consignada no se condice a lo establecido en el
literal C) DETALLE DE LOS ALCANCES Y DESCRIPCION DEL BIEN (FORMATERIA), REQUERIDAS
POR BLOCK/UNIDAD Y NUMERAGION SEGUN DETALLE, del numeral 3.1 términos de referencia del
CAPITULO Ill REQUERIMIENTO de las bases , ya que en los términos de referencia y en dicho literal c),
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se ha establecido caracteristicas y requisitos como: DESCRIPCION, caracteristicas (block), y las
cantidades, y el postor GRAFICA GARATE S.A.C, ha adjuntado lo siguiente Unidad. GLB , Metrados,
situacion que no se condice con las unidades de medida, caracteristicas del requerimiento términos de
referencia formulado por el area usuaria:

Pagira
Presupuestc

CONTRATASION BIL SEMVICIC OE IMPRESAN DE PORMATIRIA A UTIZAR EX ATENG GN O PAGINTES 516 OF LA UNGST
1109p91  TAOVORAMEA Y UL 522 FOMMATO DNICO OF ATINOON, KOiA DX REFERTNGIA. HOJA DF CONTRA REFEAINGA, TARIETA 08

Prasupuesto CONTROL VISIBLE ¥ PECTTAS UNICAS ESTANDANIZAGAS, DCL DISTRITO Y PROVINCIA OF MOYDOAMBA

Cliente GOBIERNG REGIONAL DE SAX MARYIN-SALUD ALTO MAYO FECHL Hhauzz
Lugar SAN MARTIN JIOYOSAMEA - MOYORAMBA

itgm Dexcripcion _ Une | JPrecioS). Parcial S/,

13.0% 1. FORMATO UNICO DE ATENCION -FUA 37,128.31
01.01.0 SERVICIO DE IMPRESION B Gii 00 112144 11,214.40 |
01.01.02 | RECURSCS MATERIALES GLSB | 00 21505 21,505.00
01.01,0: RECURSCS HUMANCS GL8 | 00 2588 8 2.599.830

.01.01.04 | OTRCS GL 00 1,810.11 ,810.13
1.02 2. HOJA DE REFERENCIA 17,793.52
01.02.01 SERVICIO DE IMPRESION GLi 1.00 3448 .446.00
11.02.02 RECURSOS MATERIALES - GL 1.00 12288.95 12,286.85
01.02.03 RECURSOS HUMANCS GLi 100 1158.90 .155.80
01.02.04 OTROS = GL! .00 800.67 00.67
1.03 |3, HOJA DE CONTRAREFERENCIA z 17,792.81
£1.03.0 SERVICIO OE IMPRESION Gi3 1.00 3445 3445.00
01.03.0 RECURSOS MATERIALES GL3 1.00 12285.24 12,286.24
0%.03.03 RECURSO HUMANOCS GLB| 1.00 1158.5 1,158.90_

_01.03.04 OTROS Gis 1.00 $00.57 200.57
1.04 4. TARJETA DE CONTROL VISIEBLE —~ KARDEX ! ,884.68
01.04.0 | SERVICIO DE IMPRESION = LGL8 | .00 2080 00
01.04.0: RECURSOS MATERIALES GLi Lo 8057 ,057.00
01.04.03 RECURSO HUMANOS GL 00 580.8% 580.95
01.04.04 | OTROS Gl 20 185.74 186.74
1,05 5. RECETAS UNICAS ESTANDARIZADAS 59,795.23
01.08.01 SERVICIO DE BMPRESION GLB | 1.00 172584 17,258.4
81.05.02 RECURSOS MATERIALES | GLB 1.00 35228.92 35.228.98 |
01.05.03 RECURSO HUMANOS GLB 1.00 4619.7 4.818.70
01.05.04 OTROS GLB' 1.00 2,588.15 2.598.15

2. En lo que respecta al item RECETAS UNICAS ESTANDARIZADAS, la base integrada ha requerido lo
siguiente:

RECETAS UNICAS ESTANDARIZADAS

UNGET DESCRIPCION BLOCK CANTIDAD NUMERACION
< Cada RECETA
impresa en 1 1 original X 1 BLOCK: 5,300 Sin Numeracion
orniginal (CB)y 1 copia X 50 Unidades: 265,000
copia (CF). unidades
aholggrs AMBA < Papel Autocopiativo autocopiativo
impreso por un lado impreso un
pre cortado, lado.
« Sin numerac:én.
< Tamang: medio oficio

Pagina 26 de 71



y A DE;
JyBWCA DEL 5,
& “y

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 0099-2023-TCE-S4

OFICINA DE GESTION DE SERVICIOS DE SALUD - ALTO MAYO
Adjucdicacion Simplificada AS N" 68-2022-0GESS-AM/OEC ~ Pnmera Convocatona (Sases Integradas)

v Cada RECETA 1 original X 1
impresa en 1 copia X 100 BLOCK: 4,166 Sin Numeracion
onginal (CB}y 1 undades Unidades: 416.600
copia (CF). autocopiative
UNGET RIOJA v Papel Autocopiative impreso un
Impreso por un lade lado

pre cortado
< Sin numeracion.
v Tamano. medio oficio,
BLOCK: 9,466
TOTAL UNIDADES: €81,600

El postor, GRAFICA GARATE S.A.C en el documento de detalle de elementos constitutivos de su oferta
ha adjuntado lo siguiente:

5. RECETAS UNICAS ESTANDARIZADAS
Coda RECETA

rmpresa en 1 original (CB) y 2 copda (CF)

Papel Autoconiative impreso por un lade pre cortads
Sin aumerscidn

Tamafio: medio oficio

Omitiéndose de esta forma las caracteristicas UNGET MOYOBAMBA - BLOCK (1 original X 1 copia X 50
unidades autocopiativo impreso un lado. UNGET RIOJA BLOCK (1 original X 1 copia X 100 unidades
autocopiativo impreso un lado.)

RECETAS UNICAS ESTANDARIZADAS

UNGET DESCRIPCION BLOCK CANTIDAD NUMERACION
7 Cada RECETA
impresa en 1 1 original X 1 BLOCK: 5,300 Sin Numeracién
onginal (CB) y 1 copia X S0 Unidades: 265,000
UNGET copia (CF). unidades
MOYOBAMBA v Pape! Aulocopiative autocopiativo
impreso por un ladgp impreso un
pre cortado lado
¥ Sin numeracdn,
¥ Tamano: medio ofics.

OFICINA DE GESTION DE SERVICIOS BE SALUD - ALTO MATO
Adjudicacion Simplificada AS N° 68-2022-PGESS-AMIOEC - Primfera Convocatona (Bases Integradas)

< Cada RECETA 1 original X 1
impresa en 1 copia X 100 BLOCK: £,166 Sin Numeracion
onginal (CB)y 1 unidades Ynidades. 416,600
copia (CF). autoccplativo
UNGET RIOJA ¥ Pape! Autocopiativ Impreso un
impreso por un ladp lada
pre cortado.
¢ Sin numeracién
< Tamanc: medio oficier
BLOCK: 9,466
TOTAL UNIDADES: 681,600
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3. Se advierte también que el postor GRAFICA GARATE S.A.C en el documento detalle de elementos
constitutivos de su oferta no logra sustentar ni justificar v ademas no ha tomado en cuenta todos los
aspectos tecnicos y econdmicos que garanticen las condiciones de calidad, es decir, dentro del detalle
no se aprecia las caracteristicas de los insumos ylo las marcas a utilizar por parte del postor con la
finalidad de garantizar la calidad del servicio y en consecuencia de la formatearia, situacion que conlleva
a poner en riesgo la ejecucion de la prestacion , mas aun que por el precio ofertado se encuentra en
situacion temeraria y en consecuencia su oferta esta sustancialmente por debajo sobre el wvalor
estimado.

4. De acuerdo a lo previsto en el articulo 68 del Reglamento, y conforme a los fundamentos expuestos, se
procede a rechazar la oferta del GRAFICA GARATE S.A.C, ya que luego de que el Organo
encargado de las contrataciones del referido procedimiento de seleccion, habiendo solicitado la
informacion pertinente relativa a la oferta —a efectos de tener mayor certeza sobre la decision que
adoptara—, ésta es sustancialmente inferior al valor estimado, y con la finalidad de evitar “cerrar trato
con proveedores poco serios, prodigos o aventureros gue lueqgo de contratar por un precio diminuto
entrequen productos o servicios de infima calidad, que traten de obtener ventajas a través de
reneqociaciones o adicionales, u otras conductas incorrectas”.

Conforme se aprecia, atendiendo a que la oferta del Impugnante ascendid a
$/158,990.00 (sin IGV%), y que ésta se encuentra sustancialmente por debajo del
valor estimado [S/ 297,213.00], el OEC decidié requerirle la presentacién de los
elementos constitutivos de su oferta econdmica; documentacién que fue
presentada por el Impugnante dentro del plazo otorgado.

Sin embargo, se puede identificar que el drgano encargado de las contrataciones
decidid rechazar la oferta del Impugnante, por las siguientes tres (3) razones:

»  Seindicé que, la informacién consignada no se condice con lo establecido
en el literal c) del numeral 3.1 de los términos de referencia del Capitulo llI
— Requerimiento de las bases; precisandose que, en los términos de
referencia se estableci6 como caracteristica y requisito “Descripcion:
caracteristica (block) y las cantidades”, mientras que el Impugnante ha
indicado lo siguiente “Unidad, GLB, metrados”, lo que no se condice con la
medida y caracteristicas del requerimiento.

>  Se manifestd que, el Impugnante para las “Recetas Unicas Estandarizadas”,
omitid las siguientes caracteristicas:

- UNGET MOYOBAMBA — BLOCK: 1 original X 1 copia X 50 unidades
autocopiativo impreso un lado, y

- UNGET RIOJA BLOCK: 1 original X 1 copia X 100 unidades autocopiativo
impreso un lado.

De acuerdo al Anexo N° 6 — Precio de la oferta del Impugnante, se tiene que su oferta no incluye el Impuesto
General a las Ventas, por gozar del beneficio de la exoneraciéon del IGV previsto en la Ley N° 27037.
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»  Sostuvo que el Impugnante, no ha tomado en cuenta todos los aspectos
técnicos y econdmicos que garanticen las condiciones de calidad; y no se
aprecian las caracteristicas de los insumos y/o las marcas a utilizar con la
finalidad de garantizar la calidad del servicio, situacidon que pondria en riesgo
la ejecucién de la prestacion.

23. Ahora bien, en este punto corresponde mencionar que, a efectos de contar con
mayores elementos de juicio al momento de resolver se requirié a la Entidad
remitir, entre otros documentos, la copia completa y legible de la documentacién
gue presentd el Impugnante a efectos de sustentar los elementos constitutivos de
su oferta econdmica; la cual fue remitida a este Tribunal, el 6 de enero de 2023 a
través del Informe N° 01-2023-DIRESA-OGESS-AM/UGA-AL.

24. Asi pues, de acuerdo a la documentacion remitida por la Entidad, se aprecia que
el Impugnante para acreditar los elementos constitutivos de su oferta presento,
entre otros, lo siguiente:

»  Presupuesto.

»  Documento con el detalle de los costos para el “Formato Unico de atencién
— FUA".

»  Documento con el detalle de los costos para la “Hoja de referencia”.
»  Documento con el detalle de los costos para la “Hoja de contrareferencia”.

»  Documento con el detalle de los costos para la “Tarjeta de control visible —
KARDEX”".

»  Documento con el detalle de los costos para las “Recetas Unicas
estandarizadas”.

»  Detalle de precios unitarios.

Para mayor detalle, se muestra dicha documentacion:
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Presupuesto
CONTRATACKON DEL SERVICIO DE IMPRESION DE FORMATERIA A UTILIZAR EN ATENCION DF PAOSNTES SIS DE LA UNGET

Presupuwo o001 CONTROL WSIBLE Y RZCITAS ONICAS ESTANDARZADAS, DEL DISTRITO ¥ PROVINCUA DE MOYOBAMEA

000001
%

MOYOSAMBA Y RICIA 2002 FORMATO UNICO DE ATENCION, HOJA DE REFERENCIA, HOM DE CONTRA REFERENCIA, TARITA DE

SON: CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL NOVECIENTO NOVENTA Y 00/100 NUEVOS

Cliente GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN-SALUD ALTO MAYO FECHA 11H12022
Lugar SAN MARTIN -MOYOBAMBA - MOYOBAMEA
Item Descripcién Und. | Metrado | | PrecioSl. | Parcial S,
1.01 1. FORMATO UNICO DE ATENCION -FUA i 3712931
01.01.01 SERVICIO DE IMPRESION GLB| 100 112144 11,214.40
01.01.02 RECURSOS MATERIALES GLB| 100 21505 21,505.00
01.01.03 RECURSOS HUMANOS GLB| 1.00 2500.8 2.509.80
01.01.04 OTROS GLB| 1.00][ 1.810.41 1,810.11
1.02 2. HOJA DE REFERENCIA 17,793.52
01.02.01 SERVICIO DE IMPRESION GLB[ 1.00 3446 3446.00
M.02.02 RECURSOS MATERIALES GLB| 100 12286.95 12,286.95
01.0203 RECURSOS HUMANOS GLB| 100 1158.90 1,150.80
01.00.04 OTROS GLB| 100 900.87 900.67
1.03 3. HOJA DE CONTRAREFERENCIA 17,792.81
01.03.01 SERVICIO DE IMPRESION GLB| 100 3446 3.446.00
01.03.02 RECURSOS MATERIALES GLB| 1.0 12286.24 12,286.24
01.03.03 RECURSO HUMANOS : GLB| 1.00 1159.9 1,159.90
01.03.04 OTROS GLB[ 100 900.87 900.67
1.04 4.TARJETA DE CONTROL VISIBLE - KARDEX 8,884.69
01.04.01 SERVICIO DE IMPRESION GLB| 1.00 2080 2,080.00
01.04.02 RECURSOS MATERIALES GLB| 1.0 6057 6,057.00
01.04.03 RECURSO HUMANOS GLB| 100 560.95 560.95
01.04.04 OTROS GLB[ 1 186.74 186.74
1.05 5. RECETAS UNICAS ESTANDARIZADAS 59,705.23
01.05.01 SERVICIO DE IMPRESION GLB| 1.00 172584 1725840
01.05.02 | RECURSOS MATERIALES GLB| 100 35228.98 35,228.98
01.05.03 | RECURSO HUMANOS GLB| 1.00 4619.7 4,619.70
01.05.04 | OTROS GB| 1l 2508.15 2.588.15
COSTO DIRECTO 815394139
COSTO GENERALES MATERIALES 8/87,384.17
EITTETTTTZSSTI=S —====
COSTOS TOTALES (ifem 142+3+4+5) S/141,305.56
UTILIDAD (11.12%CT) S/17,684.44
EENEESTErTEEEES STEZTTCTTITETES
SUB TOTAL (ST) $/158,990.00
LG.V (18%ST) $/0.00
EESSZTTTTTTIZEBR ==s=z==zz===z===
COSTO DE SERVICIO S/158,990.00
SS=oazssIzoITEd Sossessseooswe
COSTOS DE SUPERVISION 0
GASTOS DE GESTION DE PROYECTO 0
PRESUPUESTO TOTAL §/158,990.00

Pagina 30 de 71




SBUCADEL 5,
& %

Organismo
sug

Contrat
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 0099-2023-TCE-S4

’)gr{ifica 000002
GARATEs . c 10

CALTUS GABAATIE % WIRSIENS

1. FORMATO UNICO DE ATENCION -FUA

- Descripdon: BLOCK | UND UND
Cada FUA en original ~ peh NOBA
(CB) y copia (CF). UNGET MOYOBAMBA 409 50 20,450
Papel Autocopiativo UNGET RIOJA 802 50 40,100
impreso en tira y retira UNGET RIOJA 3,065 50| 153,250
Numerados TOTAL 4,276 213,800
Tamafio A4
1 original X 1 copia autocopiativo
impreso ambos lados x 50 unidades
SERVICIO DE IMPRESION CANTIDAD UND P. UNIT | cOSTO PARCIAL
IMPRESION OFFSET TIRA CB 214 MILLARES $/12.00 | 5/2,565.60
IMPRESION OFFSET TIRA CF 214 MILLARES $/12.00 S/ 2,565.60
IMPRESION OFFSET RETIRACB 214 MILLARES §/12.00 5/ 2,565.60
IMPRESION OFFSET RETIRA CF 214 MILLARES 5/12.00 5/ 2,565.60
IMPRESION NUMERACION OFFSET / CAMBIO DE PLACAS 24 HM s/ 13.00 S/ 312.00
CORTADO DE PAPEL 2 HM §/20.00 S/ 640.00
TOTAL S/ 11,214.40
DIA1 DIA2 DiA3 DiA4 TOTAL
HORA HORA HORA HORA | cosTo | ToTAL |sus
RECURSOS HUMANOS UND | HORA | UND | HORA | UND | HORA | UND | HORA | HORA | HN | TOTAL
Jete de planta 1 3 1 3 1 3 1 3| 8/ 2397 12 5/ 287.64
Asistente Administrativo 1 4 1 4 1 “ 1 4| S/97% I 16 $/ 156.16
D { Operadar de Placas CTP 1 3 1 6 1 $/1500] 12| $/180.00
[ quina OFFSET 1 1 8 1 & 1 4 $/1900| 24| 5/456.00
Op OFFSET SIST. NUMERACION 2 1 8 1 8 1 8 5/19.00 | 24 5/ 456.00
[ bados | Dob /Guillot 1 8 1 8| 1 8 1 8] s/700] 32| s/22400
Oy Compaginaco/ f Embalaje) s 8] & 8 S 8] s/700] 10| S/s4000
TOTAL S/ 2.599.80
RECURSOS MATERIALES CANTIDAD UND . UNIT COSTO PARCIAL
PAPEL ATOCOPIATIVO CB 54 RESMAS 500 UND S/ 188.00 5/ 10,152.00
PAPEL ATOCOPIATIVO CF 54 RESMAS 500 UND 5/ 184.00 5/9,936.00
TINTAS S KG S/ 65.00 S/ 32500
PLACAS 33 ) $/11.50 5/379.50
PAPEL KRATT (CARATULA) 3 RESMAS 5/ 88.00 s/ 528.00
GOMAS 2 BALDES s/ 30.00 5/ 60.00
CNTAS 15 UND 5/ 4.00 5/ 60.00
CAJAS a3 UND S/150 S/ 64.50
TOTAL §/21,505.00
OTROS o UND P. UNIT COSTO PARCIAL
FLETE PAPEL AUTOCOPIATIVO UM -MOYOBAMBA 1,620 KG $/0.50 s/810.00
DESETIBA DE PAPEL EN PLANTA 108 RESMAS 500 UND 5/0.29 s/8521
TRANSPORTE DE PLANTA- ALM OGESS |12 KG 5/0.20 /32400
CONSUMO ENERGIA ELECTRICA GLOBAL s/5%0.50
SUB TOTAL 5/1,810.11
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RESUMEN-FORMATO UNICO DE ATENCION -FUA COSTO §/ ]
| SERVICIO DE IMPRESION |S/11,214.40 ]
| RECURSOS MATERIALES s/ 21,505.00
| RECURSOS HUMANOS 5/2,599.80 :
lotRos Rl [s/1.810.11
| SUB TOTAL _|s/37.02031
[ [ | [ costo | costo

COSTO UNITARIO PARCIAL |CANTIDAD | UND UNITARIO | PARCIAL

1. FORMATO UNICO DE ATENCION -FUA | @7 | mocks /E5837 | 5/37,12031 |

Ordfes °"M Ac.

'ﬁ'{r'l:? Gérate Viesia
NTE Geng LI »
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Ea0m0 cAA on SRS 08
2. HOJA DE REFERENCIA
Cada Hoja de Referencia en 1 original (CB) y 2 copias S op—
(CF). Descripcion: ! BLO(K: UND UND
UNGET MOYOSAMBA | 1650 |50 | 82500
Papel Autocopiativo Impreso en tira e — —
| Tora 11650 | 82,500
Numerados S
Tamaiio A4
1 original X 2 copias X 50 unidades autocopiativo
[ servicio pe mereSION CANTIDAD | UND — [runm COSTO PARCIAL
| IMPRESION OFFSET TIRA CB 825 MILLARES S/ 12.00 5/ 990.00
IMPRESION OFFSET TIRA CF 82.5 MILLARES $/12.00 $/990.00
IMPRESION OFFSET TIRA CFB 825 MILLARES s/12.00 S/ 990,00
IMPRESION NUMERACION OFFSET / CAMBIO DE PLACAS |12 HM s/ 13.00 s/ 156.00
CORTADO DE PAPEL 16 HM S/ 20.00 s/ 320.00
| TOTAL 5/3,446.00
| DiAS | A6 TOTAL
HORA | HORA | costo | torau | sus
RECURSOS HUMANOS UND | RORMAL | UND | NORMAL | HORA | HN TOTAL
Jefe de planta 1 3 1 3 /2397 | & s/ 14382
+
Asistente Administrative A I 1 4 4 $/9.76 8 s/ 78.08
Disefiador/ Operador de Placas CTP 1 3 | s/1s.00 6 |y sam
Operador Miquina DFFSET 1 1 8 1 4 1y | 2 (s 2800
Operador Méquins OFFSET SIST. NUMERACION 2 1 3 1 4 | s/1900 | 12 | s/ 22800
Operad bados { Doblad | ) 1 2 1 8 §/7.00 16 | s/ 11200
Operadores| Compaginado//Embiccadof 5 8 s/7.00 40 |s/ 28000 |
TOTAL S/ 1,159.80
RECURSOS MATERIALES CANTIDAD UND | p.uwmm COSTO PARCIAL
PAPEL ATOCOPIATIVO €3 2 RESMAS 500 UND S/ 188,00 S/3,.548.00
PAPEL ATOCOPIATIVO CF 21 RESMAS 500 UND $/184.00 5/3,864.00
PAPEL ATOCOPIATIVO CFB 2 RESMAS 500 UND S/ 18800 5/ 3,548.00
TINTAS 2 KG S/ 65.00 S/ 130.00
PLACAS 13 UND /1150 $/149.50
PAPEL KRAFT (CARATULA) 15 RESMAS S/ 88.00 $/132.00
GOMAS 1 BALDES $/29.98 5/29.95
CINTAS 15 unD 5/4.00 S/ 60.00
CAIAS 17 uND | s/1s0 §/25.50
SUB TOTAL | 5/12,286.95
Hirlsy Girare Mesia
NIE GEnE A
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T ‘
| [omros CANTIDAD UND P.UNIT | COSTOPARGAL |
| FLETE PAPEL AL :'omnnvu IM -MOYOBAMEA | 957 kG $/050 /4750
| DESETIBA DE PAPEL EN PLANTA | & RESMAS 500 UND 5/0.80 s/5040 |
f TRANSPORTE DE PLANTA- ALM OGESS 957 K6 1 s | §/191.40

L e
@@y%uuu ELECTRICA GlosaL 1 } 5/ 180.37
! suB TOTAL B B 1 8/ 500.67
| RESUMEN-HOJA DE REFERENCIA cosTo s/
SERVICIO DE IMPRESION 5/3.446.00 |
{ SERVICIO DE IMPRESION e ——— W AES
| RECURSOS MATERIALES - $/12.285.95 |

RECURSOS HUMANOS

OTROS | i
| sus ToTAL - | s/vms

COSTO UNITARIO PARCIAL CANTIDAD UND COSTO UNITARIO | COSTO PARCIAL

2. HOJA DE REFERENCIA [ 1650 Blocks | s/iormae | 5/17,793852
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2. HOJA DE CONTRAREFERENCIA
Cada Hoja de Referencia en 1 original (CB) y 2 copias -
(CE). | Descripeibn: BLOCK| UND | UND |

. | UNGET MOYOBAMBA | 1,650 | %0
Papel Autocoplativo Impreso en tira (o &_-
Numerados -
Tamafio A4
1 original X 2 copias X S0 unidades autocopiativo
SERVICIO DE IMPRESION CANTIDAD | UND P. UNIT COSTO PARCIAL |
IMPRESION OFFSET TIRACB 825 MILLARES S/ 12.00 5/ 990.00 |
IMPRESION OFFSET TIRA CF N 825 MILLARES §/ 12,00 S/990.00 |
IMPRESION OFFSET TIRA CFB 82.5 MILLARES 5/12.00 S/ 990.00
IMPRESION NUMERACION OFFSET / CAMBIO DE PLACAS |12 | HM $/13.00  |s/156.00
| CORTADO DE PAPEL {16 HM S/ 20.00 {5/320.00
TOTAL | |5/3,446.00
DIAS olas TOTAL
HORA HORA costo | TorAL | sue
RECURSOS HUMANGS UND | NORMAL | UND | NORMAL | HORA HN TOTAL
jete de planta 1 3 1 3 s/ 2397 6 |s/ 14382
Asistente Administrativa 1 4 g/ 4 s/976 8 |s/ 7808
| Disefiador/ Operador de Placas CTP 1 6 §/15.00 3 S/___saoo |
Operador Méquina OFFSET 1 1 s 1 4 s/1900 | 12 | s/ 22800
Operador M3quina OFFSET SIST, NUMERACION 2 1 8 1 4 s/1900 | 12 | s/ 22800
Operador Acabsdos | Dobladora/Gulllotina) 1 8 |1 8 $/7.00 16 |§/ 11200
Operadares| Compagnadoft 4o/ Embalaje) 5 8 S/ 2.00 4 |s/ 28000
TOTAL S/ 115990

RECURSOS MATERIALES CANTIDAD unD P. UNIT COSTO PARCIAL
PAPEL ATOCOPIATIVO CB 21 RESMAS 500 UND §/188.00 $/3.948.00
PAPEL ATOCOPATIVO CF P2y RESMAS 500 UND /184.00 $/3.864.00
PAPEL ATOCOPIATIVO CFB n RESMAS 500 UND S/ 188.00 5/3.948.00
TINTAS 2 G S/ 65.00 5/130.00
PLACAS | 13 UND | S/use | s/ueso
PAPEL KRAFT ([CARATULA} | 15 RESMAS | /8800 | /13200
GOMAS o X BALDES | s/30m $/29.24
CINTAS 15 UND | S/am0 5/60.00
CAIAS 17 UND | s/iso 5/ 2550
SUB TOTAL ] §/12,286.24
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Wearare

- . - . -
[  OTROS _CANTIDAD UND P.UNT | COSTOPARCIAL |
| FLETE PAPEL AUTOCOPIATIVO UM -MOYOBAMEA 957 XG5 5$/0.50 | 5/ 478.50 |
| beseTiaa DE PAPEL EN PLANTA 63 RESMAS 500 uno | $/0.80 5/ 50.40
TRANSPORTE DE PLANTA- ALM OGESS 857 XG 5/0.20 ’ 5/191.40 |
CONSUMO ENERGIA ELECTRICA { GLOBAL §/180.37 |
et SCVMM ELECTOICN . ! A 1%0.57
| SUB TOTAL 3 { 5/ 900.67 |
A ———
\ RESUMEN-HOIA DE REFERENCIA cosTo s/
[ SERVICIO DE IMPRESION s/3.446.00 |
RECURSOS MATERIALES - __S/1228524 |
| RECURSOS HUMANOS $/1,159.90
| oTRos S/ 900.67
= — A
| SUB TOTAL §/17,73.8
r - . — - .
| COSTO UNITARIO PARCIAL | canmoap UND | COSTO UNITARIO | COSTO PARCIAL |
= = - e =
| | 1650 BLOCKS s/ | s/17793
| 2. HOIA DE REFERENCIA - -

}1)6-‘!-!.")4
[ WNIE GEnEma,
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4.TARJETA DE CONTROL VISIBLE — KARDEX
Cada Tarjeta impresa original ambos lados o
Papel cartulina ;; . ool | l‘\','f’v.y L.
Sin numeracion — ﬂw& RE ) i'g‘ﬁ—
Tamafio 21cm x 15 cm
SERVICIO DE IMPRESION CANTIDAD UND P. UNIT COSTO PARCIAL
IMPRESION OFFSET TIRA 80 MILLARES S/ 12.00 5/ 960.00
IMPRESION OFFSET RETIRA 80 MILLARES $/12.00 S/ 960.00
CORTADO DE PAPEL 8 | H-M §/2000 |  5/160.00 |
| ToTAL [ I | s/2.08000
f‘ DiAS TOTAL
) ) HORA cos1o TOTAL | SUB
RECURSOS HUMANOS UND | NORMAL HORA HN_ | TOTAL
Jefe de planta 1 3 s/23.97 3 s/ 71.91
Asistente Administrativa 1 o 5/9.76 “ s/_z-a 04
Disefindor/ Operador de Placas CTP 1 6 S/15.00 6 §/90.00
Operador Maguina OFFSET 1 1 8 S/ 19.00 8 $/152.00
Operador Magquina OFFSET SIST. NUMERACION 2 1 8| s/1900 gl  s/15200
Operador Acabados { Dobladora/Guillotina/ Embalaje) 1 8 s/7.00 8/ S/ 56.00
TOTAL L 5/ 560.95
| Recumsos maTeRiALES cANTIDAD | UND P.UNIT | COSTO PARCIAL
CARTULINA 100 | pAquETes 5/55.00 5/5.50000 |
TINTAS = 5 K6 S/ 65.00 s/ 325.00
PLACAS 13 | UND | 5/11.50 S/ 14950
aNTAS 15 | UND | /400 $/60.00
CAJAS 15 UND /150 $/22.50
SUS TOTAL 5/6,057.00
OTROS C ] UND P. UNIT COSTO PARCIAL
TRANSPORTE DE PLANTA- ALM OGESS 10 | G s/020 s/ 30.00
CONSUMO ENERGIA ELECTRICA GLOBAL s/ 156.74
SUB TOTAL 1 | 5/186.74
[ RESUMEN-HOIA DE REFERENCIA COSTOS/
SERVIOIO DE IMPRESION ¥ $/ 2,080.00
RECURSOS MATERIALES S/ 6,057.00
| RECURSOS HUMANOS - 5/ 560.95
 OTROS S/ 186,74
SUB TOTAL 5/8,884.69
COSTO UNITARIO PARCIAL CANTIDAD | uND l COSTO COSTO PARCIAL ‘
’ ATARJETA OL CONTROL WISISLE — KARDEX 8000 | UND I Yan 5/ 888469
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5. RECETAS UNICAS ESTANDARIZADAS
Cada RECETA mu [miock | wmo UND
impresa en 1 original (CB) y 1 copia (CF). W\v’l:;:;w i R L]
Papel Autocopiativo impreso por un lado pre cortado I onceTmca | 4,168 00 | . |
Sin numeracién. [ torm 5,866 | | esrew
Tamaiio: medio oficio
SERVICIO DE IMPRESION CANTIDAD UND P UNIT COSTO PARCIAL
| IMPRESION OFFSET TIRA (B 681.6 MILLARES s/12.00 $/8,179.20
IMPRESION OFFSET TIRA CF i 6B1.6 MILLARES $/12.00 5/8179.20
CORTADO DE PAPEL 20 HM 5/20.00 &/ 400.00
PERFORADO EN MAQUINA DOBLADORA 20 H-M 5/ 25.00 5/ 500.00
TOTAL B 1 s/17258.40 |
DfA 30 DlA 11 DlA 12 DiA 13 |
HORA HORA HORA HORA
| RECURSOS RUMANGS UND | NORMAL | UND | NORMAL | UND | NORMAL | UND | NORMAL
Jefe de planta 1 3 1 3 1 3 1 3
Asistente Administrativa 1 4 i El 1 - 1 -
Disefiador/ Operador de Placas CTP 1] 6] 1 6] 1 3
Operador Miguina OFFSET 1 1] 3| 1 8| 1 8 1 P
Operador Miquina OFFSET SIST. NUMERACION 2 1] 8| 1 8] 1 & 1 8
Operador Acabados { Dobladora/Guiliotna) | 1 8| 1 8 1 3|
| Operadores| Compaginado/Emblocada/ Embalage) I 5 8| s s| s 8|
DiA 14 DIA 15 TOTAL
HORA HOBA _|costo  |vovaLfsus |
RECURSOS HUMANOS UND | NORMAL | UND HORA HN | TOTAL
Jefe de pianta 1 sl 3 3| s/13@ 18 S/ 43146
Asistente Adrministrathva 1 4| 1 4 5/9.76 24 S/ 234.24
Disefiador/ Operador de Placas CTP 1 6| 1 6| s/1soo0| 30 5/ 450.00
Operador Maquina OFFSET 1 1 8| 1 8| s/1s00] 48| 5/912.00
| Operador Miquing OFFSET SIST. NUMERACION 2 1 8] 1} 8| s/1s00| a8 s/912.00
Op Acabados { D /Gusill 1 8 1| s, §/7.00 L S/ 280.00
Op { Compag) /Emblocada/ Embalaje) 5 8 sl 8| §/700| 20 S/ 1,400.00
I TOTAL 5/ 4,619.70
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| RECURSOS MATERIALES B CANTIDAD UND P. UNIT COSTO PARCIAL
{ PapeL AToCOPATIVO CB 86 | RESMAS 500 UND_ §/188.00 5/ 16,16800
PAPEL ATOCOPIATIVO CF 56 RESMAS 500 UND 5/ 184,00 5/15824.00
TINTAS 2 | kG 5/65.00 s/ 780.00
| PLACAS B o » | UND 5/11.50 S/908.50
| PAPEL KRAFT [CARATULA) 10 | mesmas | s/se00 5/83000 |
| GOmAS - ! BALDES S/3000 | /12000 |
| aNTAS | B UND $/ 4.00 s/34400 |
| cauas - | 13632 UND /150 5/204.48
SUB TOTAL i | _s/3522898 ]
OTROS CANTIDAD uND P.UNIT | COSTO PARCIAL
FLETE PAPEL AUTOCOPIATIVO LIM -MOYOBAMBA B »42_494 KG S/ 050 | 5/ 1,247.00
DESETIBA DE PAPEL EN PLANTA n RESMAS 500 UND T — 5/ 137.60 |
TRANSPORTE DE PLANTA- ALM OGESS 2494 KG S/ 0.20 & S{MRP_
CONSUMO ENERGIA ELECTRICA GLOBAL 5171875
SUB TOTAL | srasssas
RESUMEN-RECETAS UNICAS ESTANDARIZADAS I COSTO S/
SERVICIO DE IMPRESION | 571728840
RECURSOS MATERIALES s=—)- S/ 3522858
RECURSOS HUMANOS | s/as1070
OTROS I /2.598.15
| SuB TOTAL I §/59,705.3
‘ costo | costo [
COSTO UNITARIO PARCIAL - CANTIDAD | UND UNITARIO | PARCIAL
5. RECETAS UNICAS ESTANDARIZADAS 9466 |  BLOCKS | §/6.31 | s/59.705.23 |
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0l
DETALLE DE PRECIOS UNITARIOS

Sefores:

ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 AS N* 68-2022-0OGESS-AM/OEC — SEGUNDA CONVOCATORIA
Presente. -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta
es [a siguiente:

CONCEPTO CANTIDAD | UNIDAD | PRECIO PRECIO TOTAL
) UNITARIO

| 1. FORMATO UNICO DE ATENCION -FUA 4,276 BLOACK | 5/9.7686 | 5/41,770.47 |
2. HOJA DE REFERENCIA | 1650 BLOACK | 5/12.1319 | §/20,017.71 |

3. HOJA DE CONTRAREFERENCIA | 1650 BLOACK | 57121315 | 5/20,016.91

80,000 | TARIETAS

__4.TARJETA DE CONTROL VISIBLE — KARDEX KARDEX | 5/0.1252 | 5/10,016.53

5. RECETAS UNICAS ESTANDARIZADAS 9,466 BLOACK | ¢ 58 | S/67,168.38

TOTAL: CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y oo/mo SOLES | '5/158,990.00

“Mi oferta no incluye el Impuesto General a las Ventas (IGV), por gozar del beneficio de la
exoneracién del IGV previsto en la Ley N2 27037"

El precio de la oferta en Soles incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas
y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como cualquier otro
concepto que pueda tener incidencia sobre el costo del servicio a contratar; excepto la de aquellos
postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluirdn en el precio de su oferta los tributos
respectivos.

Moyobamba, 11 de noviembre de 2022

25. Al respecto, como ha sefialado el érgano encargado de las contrataciones (en su
acta respectiva) y la Entidad (en su informe técnico legal), el Impugnante en los
documentos presentados para sustentar los elementos constitutivos de su oferta,
presentd su presupuesto indicando, entre otros aspectos, lo siguiente: “unidad”,
“GLB”, “metrado”, y “1.00”.
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Informacidén que, la Entidad considera que no se condice con lo establecido en el
literal c) del requerimiento, toda vez que en el mismo se establecié como requisito
“descripcidn: caracteristica (block) y las cantidades”.

Es decir, la Entidad sostiene que, el hecho que el Impugnante haya consignado en
su presupuesto una unidad de medida “GLB” y un metrado equivalente a “1.00”,
esto no se condice con el requerimiento, dado que en este ultimo se indicé la
cantidad de “blocks” (50 y 100 unidades, respectivamente) y las unidades
requeridas.

Sin embargo, de acuerdo al presupuesto mostrado (véase fundamento 24),
cuando el Impugnante utiliza la unidad de medida “GLB” y el metrado “1.00”, no
lo hace para referirse a la cantidad y las unidades de block que esta ofertando,
sino para estructurar en su presupuesto los conceptos de servicio de impresion,
recursos materiales, recursos humanos y otros, que se encuentran comprendidos
en los elementos constitutivos de su oferta econdmica.

Ademas, de acuerdo a la documentacion mostrada en el fundamento 24, se puede
identificar que el Impugnante no solo presentd su presupuesto, sino que incluyé
documentacién donde detalla y desagrega cada uno de los mencionados
conceptos (servicio de impresion, recursos materiales, recursos humanos, y otros),
y especifica lo que estd tomando en cuenta para ofertar los precios por los bienes
objeto de convocatoria, detalldndolos de acuerdo al tipo de formateria requerida
(formato Unico de atencién — FUA, hoja de referencia, hoja de contra referencia,
tarjeta de control visible — KARDEX, y recetas Unicas estandarizadas).

Llegado a este punto, resulta oportuno mostrar el requerimiento contenido en las
bases integradas, donde se especificaron los alcances, la descripcidn y la cantidad
de bienes (formateria) que requiere la Entidad contratar a través de este
procedimiento de seleccidén:

C. DETALLE DE LOS ALCANCES Y DESCRIPCION DEL BIEN (FORMATERIA),
REQUERIDAS POR BLOCK/UNIDAD Y NUMERACION SEGUN DETALLE:

FORMATO UNICO DE ATENCION - FUA

UNGET DESCRIPCION BLOCK CANTIDAD NUMERACION
¥ Cada FUA en original | 1 original X 1 copia BLOCK: 409 LOTE: 22
(CB) y copia (CF). autocopiativo Unidades: 20,450 Numeracién del
UNGET ¥ Papel Autocopiativo impreso ambos FUA desde el
MOYOBAMBA | ImPreseentiayretiia | 405 x 50 N"579,551 hasta el
MNumerados ;
¥ Tamario Ad unidades. 600,000
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¥ Cada FUA en original BLOCK: 802 LOTE: 22
(CB) y copia (CF). Unidades: 40,100 Numeracion del
¥ Papel Autocopiativo o _ FUA desde el
impreso en tira y retira | 1 original X 1 copia 1°059.901 al
¥ Numerados autocopiativo 1,102, 000
UNGET RIOJA Tamano A4 impreso ambos !
Eﬂgzégo BLOCK: 3,065 LOTE: 23
: Unidades: 153,250 Numeracion del
FUA desde el
600,001 al 753,300
BLOCK: 4,276
TOTAL UNIDADES: 213,800
HOJA DE REFERENCIA
UNGET DESCRIPCION BLOCK CANTIDAD NUMERACION
¥ Cada Hoja de BLOCK: 1,650 Numeracion
Rt?f?reln{céﬂBTn 12 s | 1 original X 2 copias Unidades: 82,500 | desde el N°32,251
onginal coplas
UNGET sy ¥ SO | ¢ 50 unidades hasin ol 113,750
MOYOBAMBA | ¥ Papel Autocopiativo autocopiativo
impreso en tira y retira impresa 1 lado.
¥ Numerados
¥ Tamano A4
BLOCK: 1,650
TOTAL UNIDADES: 82,500
HOJA DE CONTRAREFERENCIA
UNGET DESCRIPCION BLOCK CANTIDAD NUMERACION
v Cada Hoja de Confra BLOCK: 1,650 Numeracion
R?f‘?’ﬁrﬁi:ﬂsin 12 ) 1 original X 2 coplas Unidades: 82,500 desde el N°32,251
onginal coplias
UNGET ch) ¥ =P | X 50 unidades hasta ol 115,750
MOYOBAMBA | ¥ Papel Autocopiativo autocopiativo
impreso en tira y retira impreso un lado.
¥ Numerados
¥ Tamano A4
BLOCK: 1,650
TOTAL UNIDADES: 82,500
TARJETA DE CONTROL VISIBLE — KARDEX
UNGET DESCRIPCION CANTIDAD NUMERACION
+ Cada Tarjeta impresa en
UNGET original ambos lados. Unidades: 80,000 Sin Numeracién
v Papel cartulina.
MOYOBAMBA ¥ Sin numeracion.
¥ Tamafio: 21 cm x 15 em.
TOTAL UNIDADES: 80,000
RECETAS UNICAS ESTANDARIZADAS
UNGET DESCRIPCION BLOCK CANTIDAD NUMERACION
v Cada RECETA
impresa en 1 1 original X 1 BLOCK: 5,300 Sin Numeracion
original (CB) y 1 copia X 50 Unidades: 265,000
UNGET copia (CF). o unidat_jes
MOYOBAMBA v Papel Autocopiativo a_ulocoplatlvo
impreso por un lado impreso un
pre cortado. lado.
¥ 3in numeracion.
¥ Tamano: medio oficio.
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~+ Cada RECETA 1 original X 1
impresa en 1 copia X 100 BLOCK: 4,166 Sin Numeracion
original (CB) y 1 unidades Unidades: 416,600
copia (CF). autocopiativo
UNGET RIOJA + Papel Autocopiativo impreso un
impreso por un lado lado.

pre cortado.
¥ Sin numeracion.
+ Tamano: medio oficio.

BLOCK: 9,466
TOTAL UNIDADES: 681,600

*Informacion extraida de los folios 21, 22 y 23 de las bases integradas.

28. Al respecto, nétese que en el requerimiento se establecid la descripcion de lo
requerido para cada formateria, y se solicité una determinada cantidad de
formateria denominadas: “Formato unico de atencion - FUA”, “Hoja de
referencia”, “Tarjeta de control visible — KARDEX”, y “Recetas Unicas”, para las
UNGET Moyobamba y Rioja, respectivamente.

29. Asi pues, de acuerdo a la documentacién mostrada en el fundamento 24, se
aprecia que el Impugnante detalld las descripciones, cantidades y unidades que
han sido requeridas; conforme al siguiente detalle:

z
REQUERIMIENTO PARTE DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR EL
FORMATO UNICO DE ATENCION - FUA
UNGET DESCRIPCION BLOCK CANTIDAD NUMERACION
¥ Cada FUA en original | 1 original X 1 copia BLOCK: 409 LOTE: 22
(CB) y copia (CF). autocopiativo Unidades: 20,450 Numeracién del =
noer | < et | 2ocopetee oeorackin de 1. FORMATO UNICO DE ATENCION -FUA
MOYOBAMBA | ,\mPrese &ty felia | agog X 50 N"579,551 hasta el
umerados
¥ Tamafio Ad unidades. 600,000
7 Cada FUA en anginal BLOCK: 802 LOTE: 22 Cada FUA en original Descripcion: BLOCK | UND UND
(GB) y copia (CF) Unidades: 40,100 Numeracion del (cB) ia (CF) UNGET MOYOBAMBA 409 50 20,450
¥ Papel Autocopiativo - FUA desde el y copia .
) \’:Inpresuden tira y retira | 1 r;nglnal i( 1 copia 1'059,901 al Papel Autocopiativo UNGET RIOJA 802 50 40,100
lumerados autocopiativo » ¢ " "
UNGET RICJA Tamano Ad impreso ambos 1°100,000 impreso en tira y retira UNGET RIOJA 3,065 50| 153,250
lados X 50 BLOGK: 3,065 LOTE: 23 Numerados Ll 42% 213,500
: Unidades: 153,250 Numeracién del Tamafio A4
FUA desde el Py " i e
600,001 al 753,300 1 original X 1 copia autocopiativo
impreso ambos lados x 50 unidades
BLOCK: 4,276
TOTAL UNIDADES: 213,800
HOJA DE REFERENCIA
UNGET DESCRIPCION BLOCK CANTIDAD NUMERACION
¥ Cada Hoja de BLOCK: 1,650 Numeracion 2. HOJA DE REFERENCIA
Referencia en 1 5 Unidades: 82,500 | desde el N°32,251 Cada Hoja de Referencia en 1 original (CB) y 2 copias
original (CB) y 2 copias | 1 original X 2 copias — — T —
UNGET (CF). X 50 unidades hasta el 115,750 (CF). | Descripcidn: | mcr,x! unD_| unp.
MOYOBAMBA | v Papel Autocopiativo | autocopiativo e . UNGET MOYOBAMBA | 1,650 | 50
645 1 the § fatis impresg Ticds Papel Autocopiativo Impreso en tira Mo Tiea T
¥ Numerados Numerados o
¥ Tamario A4 ~
BLOCK: 1,650 Temaiio A4
TOTAL UNIDADES: 82,500 1 original X 2 copias X 50 unidades autocopiativo
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HOJA DE CONTRAREFERENCIA

UNGET DESCRIPCION BLOCK CANTIDAD NUMERACION 2. HOJA DE CONTRAREFERENCIA
¥ Cada Hoja de Conira BLOCK: 1,850 Numeracion - : P .
Referenciaen 1 B Unidades: 82.500 | desde ef N*32,251 Cada Hoja de Referencia en 1 original (CB) y 2 copias T =
UNGET oy (cy 2 oples ;(gggﬂ?é:uigop‘as hasta el 115,750 (CF). o T
. o g | UNGET MOYOBAMBA 1,650 | 50 82,500 |
MOYOBAMBA | ¥ Papel Autocopiativo autocopiativo Papel Autocopiativo Impreso en tira [ vota 1 :50 g |
impreso en tira y retira impreso un lado Numerados _ e 1 82,500
¥ Numerados
¥ Tamario A4 Tamaiio A4
BLOCK: 1,650 - . . -
TOTAL UNIDADES: 82,500 1 original X 2 copias X 50 unidades autocopiativo
TARJETA DE CONTROL VISIBLE - KARDEX
UNGET DESCRIPCION CANTIDAD NUMERACION 4.TARJETA DE CONTROL VISIBLE — KARDEX
¥ Cada Tarjeta impresa en Cada Tarjeta impresa original ambos lados
UNGET original ambos lados. Unidades: 80,000 Sin Numeracion Papel cartulina Descripaon: T | o
* Papel cartulina. R e S =1 —
MOYOBAMBA | . sin numeracion. Sin numeracion 2000
¥ Tamario: 21 cm x 15 cm. Tamafio 21cm x 15 cm
TOTAL UNIDADES: 80,000

RECETAS UNICAS ESTANDARIZADAS

UNGET DESCRIPCION BLOCK CANTIDAD NUMERACION
¥ Cada RECETA
impresa en 1 1 original X 1 BLOCK: 5,300 Sin Numeracion
original (CB) y 1 copia X 50 Unidades: 265,000
UNGET copia (CF) unidades
MOYOBAMBA ¥ Papel Autocopiativo a_utocoplatwo
impreso por un lado | impreso un
pre cortado lado.
¥ Sin numeracion.
¥ Tamano: medio oficio.
+ Cada RECETA 1 original X 1
impresa en 1 copia X 100 BLOCK: 4,166 Sin Numeracion
original (CB) y 1 unidades Unidades: 416,600
copia (CF). autocopiativo
UNGET RIOJA | + papel Autocopiativo impreso un
impreso por un lado lado
pre cortado
+ Sin numeracion.
v Tamafio: medio oficio
BLOCK: 9,466
TOTAL UNIDADES: 681,600

5. RECETAS UNICAS ESTANDARIZADAS

Cada RECETA

Desaripcign: | BLOCK |

UND

impresa en 1 original (CB) y 1 copia {CF).
Papel Autocopiativo impreso por un lado pre cortado

UNGET |

Sin numeracion.

Tamafio: medio oficio

30.

En ese sentido, contrario a lo alegado por el dérgano encargado de las

contrataciones (en su respectiva acta) y la Entidad (en su informe técnico legal),
no se aprecia que la unidad de medida (GLB) y un metrado (1.00) consignados en
el presupuesto presentado (para sustentar la oferta econdmica), se contradiga con
la descripcidén, cantidad y unidades de bienes (formateria) solicitados en el
requerimiento; toda vez que, el presupuesto no fue presentado para sustentar la
descripcién, la cantidad de blocks y las unidades requeridas, sino que se presentd
para sustentar el precio que el postor esta ofertando por los bienes requeridos (de
acuerdo al tipo de formateria previsto en el requerimiento), contemplando los
costos por cada uno de los conceptos que conforman la oferta (servicio de
impresién, recursos materiales, recursos humanos y otros), los cuales fueron
detallados posteriormente.
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Por tanto, el primer extremo de la decision del OEC para tener por rechazada la
oferta del Impugnante, carece de toda razonabilidad, pues de la documentacion
presentada por el Impugnante, se ha podido identificar fehacientemente que, las
menciones a la “unidad”, “GLB”, “metrado” y “1.00” en el presupuesto, no
representan una contradiccion a lo solicitado en el requerimiento, sino que la
descripcién, la cantidad y las unidades requeridas por la Entidad, han sido
detalladas en documentos distintos al presupuesto, que el Impugnante incluyd
para desagregar los conceptos ofertados en este ultimo.

Llegado a este punto, es importante mencionar que, de acuerdo al numeral 68.2
del articulo 68 del Reglamento, la Entidad puede proporcionar un formato de
estructura de costos con los componentes minimos materia de acreditacion.

No obstante, dado que en el presente caso, la Entidad no le proporcioné al
Impugnante un formato de estructura de costos con el que debia cumplir, éste se
encontraba en la libertad de formular su estructura de costos de acuerdo al
formato que estimara pertinente, siempre que, el mismo cumpla con el detalle de
todos los elementos constitutivos de su oferta econémica, y permita generar
conviccion que lo ofertado se encuentra debidamente sustentado.

Ahora bien, otros de los aspectos que tuvo en consideracidn el érgano encargado
de las contrataciones para rechazar la oferta del Impugnante, esta referido a que
dicho postor en los documentos que presentd para sustentar su oferta econémica,
omitid las siguientes caracteristicas:

- UNGET MOYOBAMBA - BLOCK: 1 original X 1 copia X 50 unidades
autocopiativo impreso un lado, y

- UNGET RIOJA BLOCK: 1 original X 1 copia X 100 unidades autocopiativo
impreso un lado.

Cabe sefialar, que los aspectos a los que hace alusién el drgano encargado de las
contrataciones corresponden a las “recetas Unicas estandarizadas” requeridas.

Para mayor detalle, se muestra lo solicitado en el requerimiento:
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RECETAS UNICAS ESTANDARIZADAS
UNGET DESCRIPCION BLOCK CANTIDAD NUMERACION
~Cada RECETA
impresa en 1 1 original X 1 BLOCK: 5,300 Sin Numeracién
original (CB) y 1 copia X 50 Unidades: 265,000
UNGET copia (CF). o unidac_jes
MOYOBAMBA ¥ Papel Autocopiativo a_utocoplatwo
impreso por un lado impreso un
pre cortado. lado.
¥ 5in numeracion.
¥ Tamano: medio oficio.
¥ Cada RECETA 1 original X 1
impresa en 1 copia X 100 BLOCK: 4,166 Sin Numeracion
original (CB) y 1 unidades Unidades: 416,600
copia (CF). autocopiativo
UNGET RIOJA | v papel Autocopiativo impreso un
impreso por un lado lado.
pre cortado.
¥ 3in numeracion.
¥ Tamano: medio oficio.
BLOCK: 9,466
ToTAL UNIDADES: 681,600

Notese que, la informacidon aludida por el OEC no corresponde a alguna
caracteristica, sino a la cantidad de block y unidades de “recetas unicas

estandarizadas” requeridas por la Entidad para las UNGET Moyobamba y Rioja,
respectivamente.

34. Asimismo, resulta pertinente mostrar, el detalle de lo ofertado por el Impugnante,

para la formateria denominada “recetas Unicas estandarizadas”:
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W grafice
)GARATE; 000009
03
5. RECETAS UNICAS ESTANDARIZADAS
Cada RECETA wo | uwo
impresa en 1 original (CB) y 1 copia (CF).
Eiog’ 5,000
Papel Autocopiativo impreso por un lado pre cortado y | ase00
! 4158
Sin numeracion. | esven
a6
Tamafio: medio oficio
SERVICIO DE IMPRESION CANTIDAD uND P.uMT | COSTO PARCIAL
IMPRESION OFFSET TIRA CB 6816 MILLARES 5/12.00 $/8,179.20
IMPRESION OFFSET TIRA CF ) - 681.6 MILLARES $/12.00 S/8,179.20
CORTADO DE PAPEL == =3 20 HM 5/20.00 | s/40000
PERFORADO EN MAQUINA DOBLADORA | 2 HM _§/25.00 §/50000 |
TOTAL | — | s/132s840 |
=
! DfA 30 | DA 11 DiA 12 DfA 13
! P T 1
| HoRA | HORA WomA | HORA
T = T o TG
RECURSOS HUMANOCS i | UMD | NoRMAL | uND | NORMAL | UND | NORMAL | UND | NORMAL
| sefe de planta 1 3] 1 s| 1 3 1 3]
Asisteate Administrativa 1 a| 1 4 1l 4 1 4|
| Disefiador/ Operador de Plocas CTP 1] 6] 1 6] 1 6
| Operador Miquina OFFSET 1 1 8] 1 4 1 8| 1] 8|
| Operador Maguina OFFSET SIST. NUMERACION 2 1 s8] 1 8| 1 8 1 s
| Operador Acabados { Dobladora/Guliotina) 1) 8| 1 8] 1 3
E Sultiotin: - =3
Operadores| Compaginado/Emblocado/ Embalaje) | L 1 s s} 5 8| s 8
piAze | olars | TOTAL
[Hora | Thoma |costo | vorat | sus |
[mmos HUMANQS UND | NORMAL | UND | NORMAL | HORA | HN | TOTAL
! -
| Jefe de pisnta 1) 3] 1 3| s/397| 18 s/ 43046
| Asisterte Administrativa 1] 4 { 1 “ 5/9.76 | yasm|
Disefador/ Operador de Placas CTP 1 I 6| 1 6| s/1so0] 30 5/ 450,00
Operador Miquina OFFSET 1 B 1 8 1 1 8| 5/1900f 48 5/912.00
Operador Miquina OFFSET SIST. NUMERACION 2 1 nl 1 B! s/1900| a8/ 5/912.00
—
Operador Acabados { Dobl 1 ar 1) 8| s/700| aof s/ 280.00
T 1 1 AT
Operadores( Compaginado/Emblocada/ Embataje) 5 8| s| 8 S/700| 200|  s/1400.00|
TorAL | s/asiez0!
~——
7 0
Ordfics Ouratd's A ¢
R 4
cﬂ.nau prre o

35. Como se puede apreciar, en el detalle presentado por el Impugnante (para
sustentar su oferta econdmica) no sefiald literalmente lo indicado en el
requerimiento —respecto a la cantidad y unidades solicitadas de “recetas Unicas
estandarizadas”— a diferencia de como presento el detalle para los otros bienes
requeridos (formato Unico de atencién — FUA, hoja de referencia, hoja de contra
referencia, y tarjeta de control visible — KARDEX).
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Sin embargo, es importante advertir que, en el cuadro ubicado en la parte superior
del folio mostrado (en el fundamento 34), el Impugnante indica la cantidad de
blocks y las unidades que esta ofertando para la formateria denominada “recetas
Unicas estandarizadas” para las UNGET Moyobamba y Rioja, las cuales se condicen
con la cantidad y unidades previstas en el requerimiento, esto es:

»  Para el UNGET Moyobamba: 5,300 blocks (con 50 unidades autocopiativo
impreso), que hacen un total de 265,000 unidades.

»  Parala UNGET Rioja: 4,166 block (con 100 unidades autocopiativo impreso),
gue hacen un total de 416,600 unidades.

Notese que, las demds descripciones del producto también fueron comprendidas
en el desagregado presentado por el Impugnante, tales como: impresa en 1
original (CB) y 1 copia (CF), papel autocopiativo impreso por un lado pre cortado,
sin numeracion, tamafio: medio oficio.

Por tanto, se ha podido identificar que el Impugnante ha ofertado las unidades y
cantidades previstas en el requerimiento para la formateria “recetas uUnicas
estandarizadas”.

En ese sentido, este extremo de la decisién del drgano encargado de las
contrataciones carece de sustento alguno.

Por otro lado, el 6rgano de las contrataciones indicé que rechazo la oferta del
Impugnante por no haber tomado en cuenta todos los aspectos técnicos y
econdmicos que garanticen las condiciones de calidad, sefialando que no se
aprecian las caracteristicas de los insumos y/o las marcas a utilizar con la finalidad
de garantizar la calidad del servicio.

Al respecto, corresponde traer a colacidon que, con Decreto del 23 de diciembre
de 2022, este Tribunal corrid traslado a la Entidad, el Impugnante y el
Adjudicatario para que se pronuncien sobre la existencia de presuntos vicios de
nulidad advertidos en la motivacion del 6rgano encargado de las contrataciones
para tener por rechaza la oferta del Impugnante, en la medida que dicho drgano
manifestd que en el detalle de los elementos constitutivos de la oferta econémica
del Impugnante no se han tomado en cuenta todos los aspectos técnicos vy
econdmicos que garanticen las condiciones de calidad, sin especificar qué
aspectos técnicos y econémicos no fueron tomados en cuenta por dicho postor.
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Asimismo, en el mencionado decreto, se indicd que si bien, el Impugnante debia
presentar el detalle de todos los elementos constitutivos de su oferta, estos
debian estar referidos a aspectos econdmicos, mas no la acreditacion de alguna
caracteristica de los insumos a utilizar por el postor, ni las marcas de estos.

39. Al respecto, la Entidad a través del Informe Técnico Legal N° 001-2022-OGESS,
expreso, entre otros argumentos, que “...) dentro del detalle de su presupuesto —
recursos materiales no se aprecia las caracteristicas de los insumos y/o las marcas
que subjetivamente podria utilizar o utiliza por parte del postor con la finalidad de
garantizar la calidad del servicio y en consecuencia la formateria, situacion que
conlleva a poner en riesgo la ejecucion de la prestacion, mds aun se podria inferir
que utilizar productos de infima calidad que estarian por debajo de los estdndares
del mercado y por ende la justificacion de sus costos”.

40. Cabe mencionar que, ni el Adjudicatario ni el Impugnante se han pronunciado
sobre los presuntos vicios de nulidad trasladados por este Tribunal.

41. Ahora bien, conforme se aprecia la Entidad cuestiona el hecho que en el detalle
del presupuesto presentado por el Impugnante no se aprecien las caracteristicas
de los insumos y/o las marcas que utiliza o podria utilizar dicho postor; asumiendo
gue, la justificacion de los costos del Impugnante se deberia a la posible utilizacién
de productos de infima calidad.

42. No obstante lo expuesto, se aprecia que las consideraciones expuestas por la
Entidad recae en aspectos subjetivos, pues en los documentos presentados por el
Impugnante, en efecto, no se aprecia alguna caracteristicas de los insumos y las
marcas de estos, por lo que, no se cuenta con elementos objetivos para que la
Entidad pueda sustentar su afirmacién.

No solo ello, sino que cabe traer a colacién que de la revisién al requerimiento
incluido en las bases integradas del procedimiento de seleccién, no se aprecia que
el drea usuaria haya definido alguna o algunas caracteristicas con las que debian
cumplir los insumos a utilizar para el cumplimiento de la prestacién; mucho
menos, se advierte que se haya establecido determinada marca de insumos que
los postores deben utilizar, esto en la medida que, el numeral 29.4 del articulo 29
del Reglamento, prevé que en la definicion del requerimiento no se hace
referencia a fabricacidn o procedencia, procedimiento de fabricacién, marcas,
patentes o tipos, origen o produccién determinados, ni descripcion gue oriente la
contratacién hacia ellos, salvo que la Entidad haya implementado el
correspondiente proceso de estandarizacion debidamente autorizado por su
Titular.
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43. Ademads, corresponde mencionar que de acuerdo a la Carta N° 01-2022-DIRESA-
OGEDD-AM/OEC> (con la cual el 6rgano encargado de las contrataciones le
requirio al Impugnante los elementos constitutivos de su oferta econdmica), solo
le solicitd la presentacidon de la descripcion de los elementos constitutivos de su
oferta, asi como la informacién adicional que considere pertinente; sin indicar que
debia describir las caracteristicas de los insumos y/o las marcas a utilizar.

Para mayor detalle, se muestra dicha carta (remitida por la Entidad):

5 Cabe precisar que, de acuerdo a la documentacion obrante en el expediente, se advierte que dicha carta le fue
remitida al Impugnante sin la numeraciéon “01”, sin embargo, la Entidad tiene archivada dicha carta con la
aludida numeracion.
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EXP 0122022

: Moyobamba, 08 de noviembre del 2022
CARTAN® - .2022-DIRESA-OGESS-AM/OEC.

Sefior

Harey Garate Mesia

Gerente General

Grafica Garate SAC

Jr. Serafin Flomeno Nro. 531 San Martin - Moyobamba - Moyobamba
Comeo: harleycarate@hotmail. es

Presente. -
Asunto Solicito descripcion a detalle de elementos constitutivos de su oferta
Relerencia AS-SM-68-2022.0GESS-AMOEC-2

Medwante la presente, le comunico que luego de haber revisado y evaluado su oferta econdmica
prosentada ol procedimiento de seleccion por Adjudicacion Simplificada AS-SM-68-2022-0GESS- AMOEC.2
para LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE IMPRESION DE FORMATERIA A UTILIZAR EN ATENCION
DE PACIENTES SIS DE LA UNGET MOYOBAMBA Y RIOJA 2022: FORMATO UNICO DE ATENCION, HOJA
DE REFERENCIA, HOJA DE CONTRA REFERENCIA, TARJETA DE CONTROL VISIBLE Y RECETAS
UNICAS ESTANDARIZADAS, DEL DISTRITO Y PROVINCIA DE MOYOBAMBA, se ha observado que se
encuenira sustanciaimente por debajo del valor estimado, por tanto, se ha visto por conveniente solickar la
descripcion a detalle (presupuesto, andlisis de costos unitarios, precios y cantidades de recursos materiales y
humanos requeridos) de todos los elementos constitulivos de su oferta econdmica presentada

En taf sentido, conforme a lo estipulado en ol articulo 68°, numorales 68.1 y 682 del
Roglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (RLCE), agradeceremos remitir la descripoion a detalle. de
fodos los slementos consitutivos de su oferta, asi como la informacion adicional que consideren pertinente, en
un plazo no mayor de dos (02) dias habdes contados a partr del dia siguiente de notificada la presente

La informacion solicitada debe ser presentada a través de Mesa de Partes de la Entidad, sito
on Car. Fernando Belaunde Terry Km, 504 Barrio Calvario (Colindante Con EI PEAM) San Martin - Moyobamba
~ Moyobamba. (0700 Ha 1530 h)

En caso de no recibirse la informacion sobcitada, su oferta serd rechazada

Sin otro partcular y agradeciendo que se sirva dar 8 la presente, quedamos a usted

f 1
Ramin l<lk

tular OEC

Atentaments,

Carruters Fernando Belaonde Terry S04 - Moyotambs
Loded (04 SR 70

Por tal motivo, resulta injustificado que la Entidad considere que el Impugnante
debia contemplar en los elementos constitutivos de su oferta, las caracteristicas
de los insumos y las marcas de estos, cuando ello no fue precisado en la carta
donde se solicita la descripcidn de dichos elementos constitutivos.

44. Ahora bien, corresponde mencionar que, el érgano encargado de las
contrataciones indicé en el Acta respectiva, que rechazo la oferta del impugnante
porque no tomdé en cuenta todos los aspectos técnicos y econdmicos que
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garanticen las condiciones de calidad, y no se aprecian las caracteristicas de los
insumos y/o las marcas a utilizar.

No obstante lo expuesto, este Colegiado ha podido identificar que el Impugnante
en los documentos presentados para sustentar los elementos constitutivos de su
oferta econdmica, ha considerado los todos los aspectos técnicos sefialados en el
requerimiento para cada tipo de formateria requerida, detallando la descripcién
de cada uno de estas, lo que comprenden los block, la cantidad de block y
unidades, las numeraciones (segun corresponda), y se ha indicado la cantidad de
bienes para cada UNGET.

Asimismo, se aprecia que, el Impugnante ha contemplado los aspectos
econdmicos de su oferta, detallando los costos por el servicio de impresion
(impresidn offset tira CB, impresion offset tira CF, cortado de papel, perforado en
maquina doblada, recursos humanos), recursos humanos, recursos materiales, y
otros (como el flete de papel, transporte, consumo de energia, entre otros);
definiendo asi, los costos que oferta para cada tipo de formateria requerida en el
procedimiento de seleccidn, para de esta manera contemplar su costo total por el
servicio objeto de convocatoria; incluso presenté el detalle de precios unitarios.

Es asi que, de acuerdo a la comparacién de lo solicitado en el requerimiento, y el
detalle de los elementos constitutivos de la oferta econémica presentado por el
Impugnante, se ha identificado que aquel ha formulado su estructura de costos de
acuerdo a la cantidad de bienes requeridos por la Entidad, teniendo en cuenta la
descripcién de los bienes, los block, la cantidad, las unidades, la numeracidn, entre
otros.

Asimismo, corresponde sefialar que, si bien el érgano encargado de las
contrataciones rechazé la oferta del Impugnante alegando que en los elementos
constitutivos presentados no se aprecian las caracteristicas de los insumos y/o las
marcas; lo cierto es que, como se ha expresado en fundamentos anteriores, en el
requerimiento del presente procedimiento de seleccién no se han contemplado
caracteristicas con las debian cumplir los insumos a utilizar para cumplir con la
prestacion, ni mucho menos se ha sefialado como condicién que los postores
deban usar determinada marca (pues, ello estad prohibido conforme al numeral
29.4 del articulo 29 del Reglamento).

Ademas, debe considerarse que, la figura prevista en el Reglamento, para requerir
a los postores la presentacion de la descripcidon a detalle de todos los elementos
constitutivos de su oferta, no estd orientada a que los postores deban sustentar el
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cumplimiento de alguna caracteristica técnica, pues conforme a las etapas del
procedimiento de seleccion, dicho extremo es verificado con la presentacion del
Anexo N° 3 (que contiene la declaracidon jurada de cumplimiento de las
especificaciones técnicas) y la documentacion adicional que la Entidad haya
previsto para acreditar determinada especificacidn técnica.

Cabe mencionar, que en las bases integradas del procedimiento de seleccién, solo
se requirid a los postores la presentacion del Anexo N° 3 para cumplir con la
acreditacion de las especificaciones técnicas; es asi que, de la revisién a la
documentacion registrada en el SEACE, se tiene que la oferta del Impugnante tiene
la condicidn admitida, evaluada y calificada, por lo que no resulta amparable que
la Entidad requiera de la presentacion de los elementos constitutivos de la oferta
econdmica, para acreditar especificaciones técnicas.

Adicionalmente, corresponde mencionar que, de acuerdo al numeral 73.2 del
articulo 73 del Reglamento, se establecidé que para la admision de las ofertas, el
comité de seleccidn verifica la presentacion de los documentos requeridos en los
literales a), b), ), e) y f) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones
técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se
considera no admitida.

Vale decir que, es en la etapa de admision de las ofertas que la Entidad (a través
del comité de seleccion o el OEC, segln corresponda) verifica el cumplimiento de
las especificaciones técnicas, pues dependerd del cumplimiento de éstas si una
oferta tiene la condicidn de admitida o no admitida.

Por tal motivo, lo sefialado por el 6rgano encargado de las contrataciones para
rechazar la oferta del Impugnante carece de sustento de hecho y de derecho, pues
se ha podido identificar que no correspondia solicitar al Impugnante que acredite,
en los elementos constitutivos de su oferta econdmica, las caracteristicas de los
insumos a utilizar, y sus marcas; asimismo, se ha podido advertir que, a pesar que
el OEC ha sefialado que el Impugnante no tomd en cuenta todos los aspectos
técnicos y econdmicos que garanticen las condiciones de calidad, lo cierto es que,
de la revision a la documentacién presentada se pudo identificar que el
Impugnante, a efectos de presentar los elementos constitutivos de su oferta, ha
tenido en cuenta las condiciones previstas en el requerimiento, detallando el
precio ofertado para cada uno de los conceptos considerados para el
cumplimiento de la prestacion.
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En ese sentido, si bien a través del Decreto del 23 de diciembre de 2022, se corrio
traslado a las partes para su pronunciamiento por la existencia de presuntos vicios
de nulidad respecto a la motivacion del érgano encargado de las contrataciones,
lo cierto es que, de acuerdo al analisis efectuado por este Tribunal se puede
concluir que dicho vicio en la motivacién del OEC es conservable de acuerdo al
numeral 14.2.2 del numeral 14.2 del articulo 14 del TUO de la LPAG, por el cual el
acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial, es susceptible de
conservacién. Cabe mencionar que, cuando el vicio del acto administrativo por el
incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la
conservacion del acto, procediéndose a su enmienda.

Por tanto, no corresponde declarar la nulidad del procedimiento de seleccidn,
para retrotraer el mismo hasta el momento en que el érgano encargado de las
contrataciones motivo el rechazo de la oferta del Impugnante. No obstante ello,
si corresponde que este Tribunal revoque dicha decision en la medida que ésta no
guarda ningln sustento de hecho ni de derecho.

Bajo dicho contexto, corresponde revocar la decision del 6rgano encargado de
las contrataciones de tener por rechazada la oferta del Impugnante.

Siendo asi, atendiendo a que la oferta del Impugnante, se encuentra admitida,
evaluada (ocupando el primer lugar en el orden de prelacién), y calificada,
corresponde revocarle la buena pro al Adjudicatario (quien se encuentra en
segundo lugar en orden de prelacién), debiendo otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccién al Impugnante.

En consecuencia, este extremo del recurso impugnativo deviene en fundado.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Adjudicatario ha presentado

informacion inexacta en su Anexo N° 1; y en consecuencia, corresponde que se le
revoque la buena pro del procedimiento de seleccion

55.

56.

Al respecto, el Impugnante sefiala que en su Anexo N° 1, el Adjudicatario declaré
una direccion distinta a la sefialada en el Registro Nacional de Proveedores y la
Licencia de Funcionamiento otorgada por la Municipalidad de Rioja; en ese
sentido, considera que presentd informacidon inexacta.

Por su parte, el Adjudicatario alegd que la informacién contenida en el Anexo N°

1 solo sirve para que, dentro del procedimiento, la Entidad envie informacion
pertinente al desarrollo de las etapas del mismo, no siendo vinculante con la
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contenida en el RNP, por lo que la direccidn legal y los demds datos del postor no
obedecen a algun tipo de incumplimiento ni observacion exigida en las bases
integradas, la Ley o el Reglamento. Trae a colacién, la Resolucion N° 2390-2019-
TCE-S2.

57. Por otro lado, la Entidad indicé que el Anexo N° 1 solo sirve para que la Entidad
envie informacion pertinente al desarrollo de las etapas del procedimiento, no
siendo informacion vinculante en ningln sentido, y no debe coincidir con la
informacidn contenida en el RNP. Por lo que, la direccion legal y los demas datos
no obedecen a algun tipo de incumplimiento. Cita, también la Resolucién N° 2390-
2019-TCE-S2.

Anade que, para el perfeccionamiento del contrato se requiere sefialar un
domicilio para efectos de la notificacion durante la ejecucién del contrato, por lo

gue resulta innecesario los datos contenidos en el Anexo N° 1.

58. En este punto, a efectos de dilucidar la controversia planteada por el Impugnante,
resulta pertinente graficar el Anexo N° 1 incluido en la oferta del Adjudicatario:

Pagina 55 de 71



i A DE
JBUCA DE( o,
& “y

59.

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 0099-2023-TCE-S4

Adjudicacidn Simplificada AS N® 68-2022-0GESS-AMOEC - Segunda Convocatoria

ANEXO N”1

DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sefores

ORGAND ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° AS N°  68-2022-0GESS-AMIOEC - SEGUNDA
CONVOCATORIA

Presente.-

El que se suscribe, GARCIA POQUIOMA ELVIS, postor identificado con DNI N 40668123, y RUC N°
10406881233, DECLARO BAJO JURAMENTO que la siguiente informacion se sujeta a la verdad:

Nombre, Denominacion o ELVIS GARCIA POQUIOMA

| Razén Social
Domicilio Legal : Jr. Santo Toribio N° 1125-Rioja-Rioja-San Martin
RUC : 10406681233 Teléfono(s) : 942478480 -
MYPE! . - S [x
Correo electronico :

Autorizacion de notificacién por correo electrénico:
.. [8l] autorizo que se notifiquen al correo electrénico indicado las siguientes actuaciones:

1. Solicitud de la descripcitn a detalle de todos los elementos constitutivos de la oferta

2, Solicitud de subsanacidn de los requisitos para perfeccionar el contrato.

3 Solicitud al postor que ocupd el segundo lugar en el orden de prelacion para presentar los
documentos para perfeccionar el contrato.

4. Respuesta a |a solicitud de acceso al expediente de contratacion.

5 Notificacion de la orden de servicios?

Asimismo, me comprometo a remitir la confirmacién de recepcitin, en el plazo méaximo de dos (2) dias

habiles de recibida la comunicacion.

Rioja, 7 de noviembre de 2022

ELVIS, GARCIA POQUIOMA.
JONI N° 40668123
.-"J
Importante .
La notificacidn dirigida a la direccidn de correo electronico consignada se entenderd validamente
efectuada cuando la Entidad reciba acuse de recepcidn.

Esta informacidn serd verificada por ka Entidad en la pdgina web del Ministedo de Trabajo y Promocidn del Empleo en ia
seccin consulla de empresas acreditadas en el REMYPE en el link hitp:iwwe2 trabajo.gob. peiservicios-an-lines-2-2/ y 58
1endra en consideracion, en caso el postor ganader de la busna pro solicke [a retencin del diez por ciento (10%) del momo
del condrate, en calidad de gasantia de fiel cumplimiento, en os contrates periddicos de prestaciin de servicios, segdn Io
sefialade en el numeral 149.4 del antliculo 148 y numeral 151.2 del articulo 151 del Reglamento. Asimismo, dicha infermacadn
5@ fendrd en cuenta en caso de empate, conforme 2 lo previsto en el articulo 91 del Reglamento

Cuanda el monta del valor estimado del procedimiento o del item no supene los doscientos mil Soles (S/ 200.000.00), en
taso s hays optado por parfaccionar el contrato con una orden de servicios.

.8

Asimismo, dado que el Impugnante ha alegado que el Anexo N° 1 contiene
informacidn inexacta, en la medida que ante el Registro Nacional de Proveedores
y la Licencia de Funcionamiento otorgada por la Municipalidad de Rioja, dicho

postor, registra un domicilio diferente, resulta oportuno mostrar la Ficha RNP que
el Adjudicatario ha incluido en su oferta:
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SOSCE =+ RUC N° 10406681233

REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES

CONSTANCIA DE INSCRIPCION
PARA SER PARTICIPANTE, POSTOR Y CONTRATISTA

GARCIA POQUIOMA ELVIS

I Domiciliads en: SAN MARTIN - RIOJA - RIOJA (Segln informacidn declarads en La SUNAT) l

Se encuentra con inscripcién vigente en los siguientes registros:

PROVEEDOR DE BIENES

Vigencia Deste 10/08/2016

PROVEEDOR DE SERVICIOS

vigencia Desce 10/08/2016

PECHA IMPRESION: 06/11/2022

pota:
PAFR MAYSE DI3MMAsSN (8 ENSEST Ceberd verdicer sl esTASS ATUN 06 B Vigentia S INEreodn cel provessor on 14 D56
Wi et RN W 110500, e - 00 N

Imprener

o LY
ELVIS BAREIA POQUIOMA
ONI N° 40668123

JONIN

60. Adicionalmente, resulta pertinente mostrar la Licencia de Funcionamiento
otorgada por la Municipalidad Provincial de Rioja al Adjudicatario (incluida en su
oferta a folio 14), donde se advierte el siguiente domicilio:
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ﬁ—-;

MICTPAL N* 61520 L6-CIUNPR

LIC. N23197 - 2022
REG. N® 3197 - 2022

ELVIS GARCIA POQUIOMA

POR LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO
| now comerciar: “IMPRENTA & MULTISERVICIOS
| GRAPHICS”

MPRESION
FABRICACHI

7 00 0y
ELVIS GARCIAPOQUIOMA
DN N° 40668123

61. De la documentacidn expuesta se aprecia que en el Anexo N° 1 el Adjudicatario
declard que su domicilio legal esta ubicado en: “Jr. Santo Toribio N° 1129 — Rioja
— Rioja — San Martin”, mientras que, en la Ficha RNP, se indica como domicilio:
“San Martin — Rioja — Rioja (Segun informacién declarada en la SUNAT)”, y en la
Licencia de Funcionamiento presentada en la oferta, se indica como domicilio: “Jr.
San Martin N° 909 — Rioja”.

62. No obstante, corresponde mencionar que de acuerdo al contenido del Anexo N°
1, no se aprecia que en el mismo se haya indicado que el domicilio fiscal que se
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declare deba corresponder al sefialado en su Ficha RNP o al consignado en la
Licencia de Funcionamiento presentada, en ese sentido, si en dicho anexo se
consigna un domicilio distinto al contenido en la Ficha RNP y la aludida licencia, no
se incurre en algun incumplimiento, ni mucho menos en la presentacion de
informacidn inexacta, y es que, en el anexo cuestionado no se ha indicado que el
domicilio fiscal declarado corresponda al establecido en la Ficha RNP y/o en la
licencia de funcionamiento, escenario en el cual se podria afirmar que estamos
ante un hecho contrario a la realidad.

Ademas, se debe tener en cuenta que, en el Anexo N° 1, los postores consignan
un domicilio fiscal el cual al comité de seleccién —en el procedimiento de
seleccion— le servird para remitir las comunicaciones relacionadas con el
procedimiento, como pueden ser, las solicitudes para subsanar observaciones de
los documentos para la suscripcién del contrato, la solicitud de la descripcién a
detalle de todos los elementos constitutivos de la oferta, solicitud al postor que
ocupod el segundo lugar en el orden de prelacidén, en tal caso esta justificado,
inclusive, que los postores consignen un domicilio cercano al lugar donde se
localiza la Entidad contratante.

Por tal motivo, contrario a lo alegado por el Impugnante, no se advierte que el
Adjudicatario haya declarado en su Anexo N° 1 informacion inexacta, por tal
motivo este extremo del recurso impugnativo deviene en infundado.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Adjudicatario acredito el requisito

de calificacion denominado “infraestructura estratégica” conforme a lo previsto en las
bases; y, en consecuencia, si debe revocdrsele la buena pro del procedimiento de
seleccion.

64.

65.

66.

Al respecto, el Impugnante indicd que el Adjudicatario para acreditar el requisito
de calificacion denominado “infraestructura estratégica” presenté el titulo de
compraventa de predio urbano emitido por la SUNARP, donde no se evidencia el
area en metrados, por el contrario, es el Adjudicatario quien adiciona el metrado
solicitado, lo que validé el OEC a pesar que no es su funcidn interpretar el alcance
de una oferta. Sefiala que, el OEC validé un documento inexacto.

Con relacién a este extremo ni el Adjudicatario ni la Entidad se pronunciaron al
respecto.

Bajo dicho contexto, a fin de dilucidar la controversia planteada por el
Impugnante, corresponde remitirse a lo sefalado en las bases integradas del
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procedimiento de seleccidn, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se
someten los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccién al
momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Al respecto, en el apartado B.2 del literal B del numeral 3.2 del Capitulo Ill de la
Seccién Especifica de las bases integradas, se requirié a los postores la
acreditacion del siguiente requisito de calificacion:

B.2 INFRAESTRUCTURA ESTRATEGICA

Requisitos:

Infraestructura estrategica para ejecutar la prestacion objeto de la convocatoria:
+ Un (1) ambiente o ambientes para pre-prensa, impresion y acabados con un area minima de 200
metros cuadrados.’®

Acreditacion:

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesidn, el compromiso de compra venta o alquiler
u otro documento que acredite |a disponibilidad de la infraestructura estratégica requerida.

Importante

En ef caso que el postor sea un consorcio los documentos de acreditacion de este requisito pueden
estar a nombre del consorcio o de uno de sus integrantes.

Como se aprecia, se requiri6 como estructura estratégica, que los postores
acrediten un ambienten o ambientes para pre-prensa, impresion y acabados con
un drea minima de 200 metros cuadrados.

Al respecto, se indicéd que la forma de acreditacidén se efectuaria a través de
documentacidon que sustenten la propiedad, la posesién, el compromiso de
compra venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad de la
infraestructura estratégica requerida.

Ahora bien, al revisar la oferta del Adjudicatario se advierte que, a folio 19, a
efectos de sustentar su infraestructura estratégica, presentd la Inscripciéon de
registro de predios — Predio Urbano Calle San Martin N° 909 - Rioja (Titulo C0003
del Rubro: Titulo de dominio) correspondiente a la Partida Registral N° 02020221
de la Zona Registral N° lll — Sede Moyobamba, Oficina Registral Moyobamba.

Para mayor detalle, se muestra dicho folio:
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INSCRIPICION DE TITULO DE COMPRAVENTA DE PREDIO URBANO EN :

CALLE SAN MARTIN N° 909-RIOJA con ambiente o ambientes para pre-prensa,
impresién y acabados con un area minima de 201.39 metros cuadrados

Partida N° 02020221
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GUEVARA -8 titulo fue presentaco of 14/01/2016 a a5 03:07 X P horas, bage el N°
201500000599 de Tomo Diare 0075, Derechos cobracos 5/.556.00 nueves soies con
Raco(s) Nemers(s) 00000347-01.-MOYOBANEL 20 de fnero Ge 2016,
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69. Notese que, en el folio 19 de la oferta del Adjudicatario, se incluyd copia del
Asiento C0003 del Rubro: Titulos de Dominio de la Partida N° 02020221, la cual
acredita que a través de una compra venta el sefior Elvis Garcia Poquioma (el
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Adjudicatario) adquirié un bien inmueble, cuya ubicacién se encuentra en Calle
San Martin N° 909 — Rioja; no obstante, del contenido del asiento presentado no
se aprecia que se haya indicado el metraje del bien inmueble; sino que, fue el
propio Adjudicatario quien describio en la parte superior del folio 19 de su oferta,
gue el predio ubicado en Calle San Martin N° 909 — Rioja contaria con un area
minima de 201.39 metros cuadrados.

Al respecto, corresponde sefialar que, en las bases integradas se establecié que la
disponibilidad del bien inmueble requerido como infraestructura estratégica (lo
que incluye el metraje minimo requerido) se acredita mediante documentacion
gue sustenten la propiedad, la posesién, el compromiso de compra venta o
alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad.

Asimismo, cabe traer a colacién que, en las bases integradas como nota
importante se indicd que, los requisitos de calificacién determinan si los postores
cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato, lo que debe ser
acreditado documentalmente, y no mediante declaracion jurada.

En tal sentido, si bien el Adjudicatario ha presentado documentacion para
sustentar la propiedad de un bien inmueble —el cual oferta como infraestructura
estratégica— lo cierto es que en dicho documento no se consigna el metraje
minimo requerido por la Entidad; sino que, dicho postor tuvo que recurrir a
consignarlo por su cuenta (en la parte superior del documento), sin embargo,
dicha informacion no puede ser tomada en cuenta para tener por acreditado el
metraje minimo requerido, y es que, avalar dicha informacién agregada por el
Adjudicatario, seria tanto como amparar que se acredite un requisito de
calificacion mediante una declaracion jurada, lo cual estd prohibido por las reglas
de las bases integradas.

Por tal motivo, se aprecia que la documentacién presentada por el Adjudicatario
no acredita el metraje minimo establecido para el bien inmueble requerido como
equipamiento estratégico en el procedimiento de seleccidn.

Ahora bien, llegado a este punto corresponde sefialar que el Impugnante sostiene
que dicho documento contiene informacion inexacta, afirmando que el predio
ofertado como infraestructura estratégica tiene 55.76 m? y no 201.39 m? (como
sefialé el Adjudicatario en su oferta). Para tal efecto, presenté ante el Tribunal la
copia del certificado literal del Registro de Predios correspondiente a la Partida
Registral N° 02020221, en cuya acta de Independizacién de Dominio, se indica,
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como declaracién de fabrica, que el metraje del predio en cuestién es de 55.76

m2.

Sin embargo, de la revision a dicha documentacion se aprecia que, al referirse al
aludido metraje se indica gue ésta corresponde a una casa de un solo nivel.

Asimismo, el propio Adjudicatario adjunta la copia del Asiento B0O002 del Rubro:
Descripcion del inmueble, donde se indica que se ha constatado la edificacion de

tres pisos.

En tal sentido, si bien el Impugnante ha presentado documentacion para sustentar
la medida del predio en cuestion (cuando tenia un solo nivel), lo cierto es que, a la
fecha, existe documentacion registrada en SUNARP que evidencia que dicho
predio contaria con tres niveles, lo que generaria que el metraje del mismo
aumente.

En tal sentido, no se cuenta con elementos de conviccidn suficiente para sostener
que el Adjudicatario ha presentado informacién inexacta en folio 19 de su oferta.

No obstante ello, este Tribunal dispone que la Entidad en el marco del
procedimiento de fiscalizacién posterior, efectie las consultas pertinentes a
efectos de identificar si el Adjudicatario en el folio 19 de su oferta ha presentado
informacién inexacta, al haber declarado que el predio ubicado en Calle San
Martin N° 909 - Rioja cuenta con 201.39 m?; debiendo remitir a este Tribunal los
resultados obtenidos, en un plazo de veinte dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de publicada la presente resolucién.

Sin perjuicio de ello, dado que se ha determinado que el Adjudicatario no acredité
la medida minima requerida para el bien inmueble solicitado como infraestructura
estratégica, se tiene que dicho postor no ha cumplido con el aludido requisito de
calificacidon; en tal sentido corresponde revocar la calificacion de la oferta del
Adjudicatario, teniéndolo por descalificado.

Corresponde mencionar que, en este extremo no corresponde revocarle la buena
pro, pues ya le ha sido revocada conforme al analisis del primer punto
controvertido.

Siendo asi, este extremo del recurso es declarado fundado.

Consecuentemente, de acuerdo a lo establecido en el numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, y dado que el recurso serd declarado FUNDADO EN PARTE,
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corresponde devolver la garantia presentada por el Impugnante para la
interposicion de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente
Violeta Lucero Ferreyra Coral, y la intervencion de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y
Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformaciéon de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021 y conforme al rol de turnos de vocales vigente, y en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacidn interpuesto por el postor
GRAFICA GARATE S.A.C. en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 68-2022-
OGESS-AM/OEC — Segunda Convocatoria, para la “Contratacion del servicio de
impresion de formateria a utilizar en atencion de pacientes SIS de la UNGET
Moyobamba y Rioja 2022: Formato unico de atencion, hoja de referencia, hoja de
contra referencia, tarjeta de control visible y recetas unicas estandarizadas, del
distrito y provincia de Moyobamba, region San Martin”, convocado por la Oficina
de Gestion de Servicios de Salud Alto Mayo; por los fundamentos expuestos. En
consecuencia, corresponde:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

REVOCAR el rechazo de la oferta del postor GRAFICA GARATE S.A.C. en la
Adjudicacién Simplificada N° 68-2022-OGESS-AM/OEC - Segunda
Convocatoria.

REVOCAR la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 68-2022-OGESS-
AM/OEC - Segunda Convocatoria, otorgada al postor GARCIA POQUIOMA
ELVIS.

OTORGAR la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 68-2022-OGESS-
AM/OEC - Segunda Convocatoria al postor GRAFICA GARATE S.A.C.

REVOCAR la calificacién de la oferta del postor GARCIA POQUIOMA ELVIS a

la Adjudicacion Simplificada N° 68-2022-OGESS-AM/OEC - Segunda
Convocatoria, debiéndola tener por descalificada.
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2. DEVOLVER la garantia presentada por el postor GRAFICA GARATE S.A.C., para la
interposicion de su recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en el articulo
132 del Reglamento.

3. DISPONER que la Entidad efectue la fiscalizacién posterior a la oferta del postor
GARCIA POQUIOMA ELVIS, conforme al fundamento 74.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

Ss.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL CRISTIAN JOE CABRERA GIL

El suscrito discrepa respetuosamente del analisis efectuado por la mayoria en el Tercer
Punto Controvertido, referido a determinar si el Adjudicatario cumplié con acreditar el
requisito de calificacion denominado “infraestructura estratégica”, por lo que procede
a emitir el presente voto bajo los siguientes fundamentos:

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Adjudicatario acredité el requisito
de calificacion denominado “infraestructura estratégica” conforme a lo previsto en las
bases; y, en consecuencia, si debe revocdrsele la buena pro del procedimiento de
seleccion.

1.  Alrespecto, el Impugnante indicé que el Adjudicatario para acreditar el requisito
de calificacién denominado “infraestructura estratégica” presenté el titulo de
compraventa de predio urbano emitido por la SUNARP, donde no se evidencia el
area en metrados, por el contrario, es el Adjudicatario quien adiciona el metrado
solicitado, lo que validé el OEC a pesar que no es su funcién interpretar el alcance
de una oferta. Sefiala que, el OEC validé un documento inexacto.

2.  Con relacion a este extremo ni el Adjudicatario ni la Entidad se pronunciaron al
respecto.

3. Bajo dicho contexto, a fin de dilucidar la controversia planteada por el
Impugnante, corresponde remitirse a lo sefalado en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se
someten los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al
momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Al respecto, en el apartado B.2 del literal B del numeral 3.2 del Capitulo Il de la

Seccién Especifica de las bases integradas, se requiri6 a los postores la
acreditacion del siguiente requisito de calificacién:
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B.2 INFRAESTRUCTURA ESTRATEGICA

Requisitos:

Infraestructura estratégica para ejecutar la prestacion objeto de la convocatoria:
» Un (1) ambiente o ambientes para pre-prensa, impresion y acabados con un area minima de 200
metros cuadrados.’?

Acreditacion:

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesidn, el compromiso de compra venta o alquiler
u otro documento que acredite |la disponibilidad de la infraestructura estratégica requerida.

Importante

En ef caso que el postor sea un consorcio los documentos de acreditacion de este requisito pueden
estar a nombre del consorcio o de uno de sus integrantes.

Como se aprecia, se requirié como infraestructura estratégica, que los postores
acrediten un ambiente o ambientes para pre-prensa, impresién y acabados con
un area minima de 200 metros cuadrados.

Al respecto, se indicd que la forma de acreditacién se efectuaria a través de
documentacién que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de
compra venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad de la
infraestructura estratégica requerida.

Ahora bien, al revisar la oferta del Adjudicatario se advierte que, a folio 19, a
efectos de sustentar su infraestructura estratégica, presentd la Inscripcién de
registro de predios — Predio Urbano Calle San Martin N° 909 - Rioja (Titulo CO003
del Rubro: Titulo de dominio) correspondiente a la Partida Registral N° 02020221
de la Zona Registral N° lll — Sede Moyobamba, Oficina Registral Moyobamba.

Para mayor detalle, se muestra dicho folio:
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Adjudicacion Simplificada AS N* 68-2022-OGESS-AM/OEC ~ Segunda Convocatoria

INSCRIPICION DE TITULO DE COMPRAVENTA DE PREDIO URBANO EN :

CALLE SAN MARTIN N° 909-RIOJA con ambiente o ambientes para pre-prensa,
impresién y acabados con un area minima de 201.39 metros cuadrados

Partida N° 02020221
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§ — ar : N Pacida: 42009
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GISTRO DE PREDIOS e
mno TITULOS DE DOMINIO
C00003

mm ELVIS GARCIA POQUIOMA, soltero, com D.N.I N° 40668123
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6. Como se puede apreciar, a efectos de cumplir el aludido requisito de calificacidn,
el Adjudicatario presentd la copia de Asiento C0003 del Rubro: Titulos de Dominio
de la Partida N° 02020221, la cual acredita la propiedad, a favor del sefior Elvis
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Garcia Poquioma (el Adjudicatario), del bien inmueble ubicado en Calle San Martin
N° 909 — Rioja.

Ahora bien, el Impugnante alega que en dicho asiento no se evidencia el area en
metrados con el que cuenta el bien inmueble en cuestidn; sino que, fue el propio
postor que adiciond el metrado solicitado (en la parte superior del folio 19 de la
oferta).

Vale decir que, el Impugnante asume que, por el hecho de no haberse establecido
el metraje del bien ofertado como infraestructura estratégica, dicho postor no ha
cumplido con el requisito de calificacion en cuestion.

Sin embargo, corresponde mencionar que en las bases integradas —las cuales
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion— se ha previsto
que la UNICA forma de acreditar el requisito de calificacién en cuestién es a
través de documentos que acrediten la propiedad, la posesién, el compromiso
de compra venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad de
la infraestructura estratégica requerida.

Noétese que, en el apartado denominado “acreditacion” del requisito de
calificacion “infraestructura estratégica”, no se ha establecido expresamente que
los postores deban sustentar el “metraje” requerido, pues las formas de
acreditacion solo tienen como objeto que los postores puedan demostrar la
disponibilidad del bien ofertado como infraestructura estratégica.

En ese sentido, no resulta amparable lo alegado por Impugnante, pues en las bases
integradas no se ha establecido que, el Adjudicatario, en el documento que ha
presentado para sustentar la propiedad del bien inmueble ofertado como
infraestructura estratégica, deba consignar el metraje con el que cuenta dicho
bien.

En tal sentido, a consideracidn del suscrito, con la copia del Asiento C0003 del
Rubro: Titulos de Dominio de la Partida N° 02020221, el Adjudicatario ha
acreditado la disponibilidad del bien ofertado como infraestructura estratégica;
por tanto, no corresponde revocar la calificacion de la oferta del Adjudicatario.

En ese sentido, este extremo del recurso de apelacion deviene en infundado.

Sin perijuicio de ello, considerando que el Impugnante ha remitido documentacién
para sustentar que el folio 19 de la oferta del Adjudicatario contendria
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informacidén inexacta, debido a que, contrario a lo sefalado en dicho folio, el bien
ubicado en calle San Martin N° 909 — Rioja, no contaria con 201m2; corresponde
gue, como ha sido sefialado en la Resolucién en mayoria, la Entidad efectue la
fiscalizacidon posterior respectiva a efectos de determinar si el Adjudicatario ha
presentado informacidn inexacta en su oferta, debiendo remitir el resultado de la
fiscalizacidn posterior en un plazo no mayor a veinte (20) dias habiles.

CONCLUSIONES:
En razén de lo expuesto, el suscrito considera que corresponde:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por el postor
GRAFICA GARATE S.A.C. en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 68-2022-
OGESS-AM/OEC — Segunda Convocatoria, para la “Contratacion del servicio de
impresion de formateria a utilizar en atencion de pacientes SIS de la UNGET
Moyobamba y Rioja 2022: Formato unico de atencion, hoja de referencia, hoja de
contra referencia, tarjeta de control visible y recetas unicas estandarizadas, del
distrito y provincia de Moyobamba, region San Martin”, convocado por la Oficina
de Gestion de Servicios de Salud Alto Mayo; por los fundamentos expuestos. En
consecuencia, corresponde:

1.1. REVOCAR el rechazo de la oferta del postor GRAFICA GARATE S.A.C. en la
Adjudicacién Simplificada N° 68-2022-OGESS-AM/OEC - Segunda
Convocatoria.

1.2. REVOCAR la buena pro de la Adjudicaciéon Simplificada N° 68-2022-OGESS-
AM/OEC - Segunda Convocatoria, otorgada al postor GARCIA POQUIOMA
ELVIS.

1.3. OTORGAR la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 68-2022-OGESS-
AM/OEC - Segunda Convocatoria al postor GRAFICA GARATE S.A.C.

1.4. CONFIRMAR la calificacién de la oferta del postor GARCIA POQUIOMA ELVIS
a la Adjudicacién Simplificada N° 68-2022-OGESS-AM/OEC - Segunda
Convocatoria.

2. DEVOLVER la garantia presentada por el postor GRAFICA GARATE S.A.C., para la

interposicidon de su recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto en el articulo
132 del Reglamento.
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3. DISPONER que la Entidad efectue la fiscalizacidn posterior a la oferta del postor
GARCIA POQUIOMA ELVIS.

4. Dar por agotada la via administrativa.

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.
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