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Sumilla:  “(...) la Entidad, a través del 6rgano a cargo del procedimiento
de seleccion, tiene la obligacion de poner en conocimiento de
los postores los motivos claros y objetivos de la admision, no
admision, evaluacion, calificacion, descalificacion y el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion”.

Lima, 12 de enero de 2023.

VISTO en sesidon del 12 de enero de 2023, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8873/2022.TCE. y N° 8878/2022.TCE
(ACUMULADOS), sobre los recursos de apelacion interpuesto por el postor VIAS
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.R.L. y el postor CONSORCIO SMAE, conformado por la
empresa NEKIN INGENIERIA & CONSTRUCCION S.A.C. y el sefior GUSTAVO GERARDO
CERMENO PENA, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 04-2022-CS/MDA -
Primera Convocatoria; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 26 de octubre de 20221, la Municipalidad Distrital de Acraquia, en lo sucesivo la
Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada N° 04-2022-CS/MDA - Primera
Convocatoria, efectuada para la contratacion de la ejecucidn de la obra: “Creacion
del sistema de riego en el sector Tutanya (El Lindero) del distrito de Acraquia -
provincia Tayacaja - departamento Huancavelica”, por un valor referencial
ascendente a S/ 538,008.00 (quinientos treinta y ocho mil ocho con 00/100 soles),
en adelante el procedimiento de seleccion.

El referido procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y; su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

El 9 de noviembre de 2022, se llevé a cabo la presentacién de ofertas por via
electrdnica, y el 14 del mismo mes y afio se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al postor CONSORCIO CANI CRUZ, integrado por las
empresas DIANEXPORT S.A.C. (con R.U.C. N° 20568050283) y HHG INGENIERIA Y

1 Segun la ficha del procedimiento de seleccion registrada en el SEACE.
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CONSTRUCCION S.A.C. (con R.U.C. N° 20608378104), en lo sucesivo el
Adjudicatario, conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
POSTOR . EVALUACION . BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIJE op.* CALIFICACION PRO
ECONOMICAS/ | TOTAL :
CONSORCIO CANI .
CRUZ. ADMITIDO - - - - SI
VIAS INGENIERIA'Y NO
CONSTRUCCION ADMITIDO
S.R.L.
NO

CONSORCIO SMAE | ADMITIDO

NO
CONSORCIO FENIX | ADMITIDO

NO
GIRASOL E.I.R.L. ADMITIDO

*  Orden de prelacion.

EXPEDIENTE N° 8873-2022

2. Mediante escrito N° 1, subsanado con escrito N° 2, presentados el 21 y 23 de
noviembre de 2022, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el postor VIAS INGENIERIA
Y CONSTRUCCION S.R.L. (con R.U.C. N° 20494854172), en lo sucesivo el
Impugnante 1, interpuso recurso de apelacidén contra la no admisién de su oferta
y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario; sefalando principalmente lo
siguiente:

Respecto a la no admisidn de su oferta

e Seiala que, si bien existe un error involuntario en el nombre de su Anexo
N° 4, al haber consignado “Declaracion Jurada de Cumplimento del
expediente técnico” cuando correspondia consignar “Declaracion Jurada
de Plazo de Ejecucion de Obra”; su contenido, en todo caso, es conforme a
lo requerido en el formato correspondiente y, ademas, dicho aspecto, al
no alterar el contenido esencial de su oferta, es claramente subsanable
conforme al articulo 60 del Reglamento.
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Respecto de la oferta del Adjudicatario

e Indica que, el Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio de la oferta del
Adjudicatario, no cumple con lo establecido en el literal d) del numeral
7.4.2 de la Directiva N° 5-2019-OSCE/CD, que sefiala que, en caso de
ejecuciéon de obras, todos los integrantes del consorcio deben
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto
de la contratacion (debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones).

e Alega que el Adjudicatario presentd en su oferta el Anexo N° 8, referido a
la solicitud de bonificacion del diez por ciento (10%) por colindancia; sin
embargo, ninguno de sus integrantes cumple con dicha condicién,
conteniendo la citada declaracién informacion inexacta y/o hasta falsa
declaracion en procedimiento administrativo.

EXPEDIENTE N° 8878-2022

3. Mediante Carta N° 1-2022-CONSORCIO, subsanado con escrito N° 2, presentados
el 21y 23 de noviembre de 2022, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el postor CONSORCIO SMAE, conformado por la empresa NEKIN
INGENIERIA & CONSTRUCCION S.A.C. (con R.U.C. N° 20607874027) y el seior
GUSTAVO GERARDO CERMENO PENA (con R.U.C. N° 10076160312), en lo sucesivo
el Impugnante 2, interpuso recurso de apelacion contra la no admisién de su
oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario; sefialando
principalmente lo siguiente:

Respecto a la no admision de su oferta

e Sefiala que el comité de seleccidon no admitié su oferta debido a que la
vigencia de poder de su consorciado NEKIN INGENIERIA & CONSTRUCCION
S.A.C,, no habria sido expedida dentro de los treinta (30) dias calendarios
de antigliedad a la fecha de presentacién de ofertas; alegacidon que no se
encuentra conforme a las bases integradas, ya que estas no establecen un
periodo de antigliedad para la presentacidn de las vigencias de poder de
los postores.

Respecto de la oferta del Adjudicatario

e Sefiala que, “habiendo revisado la oferta del Adjudicatario, se puede colegir
que presenta el Anexo N° 2 - Declaracion jurada de los consorciados HHG
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Ingenieria y Construccion S.A.C. y DIANEXPORT, precisando que estas se
realizan de acuerdo al art. 52 del Reglamento. En este aspecto, se debe
hacer mencion que dicho articulo se refiere a los documentos, es decir, al
contenido minimo de documentos, que a partir del 26 de junio del 2021,
conforme a la modificacion del D.S. 162-2021-EF, se ha suprimido lo
siguiente: “La informacion registrada en el RNP se encuentra actualizada”,
pero en el presente caso los consorciados presentan el formato antiguo, es
decir, declaran en su numeral iii. “Que su informacion (en caso que el postor
sea persona natural) o la informacion de la persona juridica que representa,
registrada en el RNP se encuentra actualizada”, contraviniendo el
reglamento, sin observar que en el formato incluido en las bases integradas
se encuentra el nuevo formato, conforme al Reglamento vigente, que
suprime el requisito respecto a que la informacion en el RNP se encuentra
actualizada, contraviniendo de esta manera las bases y ocasionando que
sus declaraciones sean documentos con informacion inexacta e incluso que
se haya faltado a la verdad, porque este no se encuentra conforme al
articulo 52 del Reglamento; por lo tanto, su oferta no debid ser admitida,
en consecuencia es nulo el otorgamiento de la buena pro y procede su
inhabilitacion por haber infringido el art. 50.1 de la Ley” (sic).

e Indica que, habiendo “analizado el Anexo N° 5 (pdg. 58) de la oferta del
Adjudicatario, se puede visualizar que ambos consorciados se obligan entre
otros a lo siguiente: “corresponde administracion” y “corresponde
direccion técnica”; siendo la normativa clara al establecer que, cuando se
trata de obras, todos los consorciados se obligan a “ejecutar la obra”, no
solamente dirigirlas; contraviniendo lo establecido en el literal d) del
numeral 7.4.2.1 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD; (...) por lo
consiguiente ha debido ser no admitido” (sic).

A través del decreto del 28 de noviembre de 2022, se dispuso que, en atencién a
lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-
2020-EF y en el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE,la Entidad
emita pronunciamiento sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccién alos protocolos sanitariosy demas disposiciones
dictadas por los sectores y autoridades competentes en el marco de la
reanudacién gradual y progresiva de actividades econdmicas, teniendo como
contexto la Emergencia Sanitaria Nacional declarada ante las graves circunstancias
que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del COVID-19.

Para dichos efectos, se otorgd a la Entidad el plazo maximo de tres (3) dias
habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el procedimiento con
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la documentacién obrante en el expediente.

Mediante el mismo decreto se admitié a tramite los recursos de apelacidon
interpuestos por el Impugnante 1y el Impugnante 2; asimismo, se corrid traslado
a la Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE, el
informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicidn respecto de los
fundamentos de los recursos interpuestos, bajo responsabilidad y apercibimiento
de resolver con la documentacion obrante en el expediente, y de comunicar a su
Organo de Control Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacion a los postores distintos
a los Impugnantes, que puedan verse afectados con la decision del Tribunal, para
que, en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

5. Con decreto del 7 de diciembre de 2022, se dispuso acumular los actuados en el
Expediente N° 8878-2022.TCE al Expediente N° 8873-2022.TCE; asimismo, se hizo
efectivo el apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en autos,
toda vez que la Entidad no registro en el SEACE el informe técnico legal solicitado;
remitiéndose el expediente administrativo a la Sexta Sala del Tribunal para que
resuelva la presente controversia.

EXP. N° 8873-2022.TCE Y 8878-2022.TCE (ACUMULADOS)

6. Con decreto del 12 de diciembre de 2022, se programd audiencia publica para el
19 del mismo mes y afio; la cual se llevé a cabo con la participacion de los
representantes del Impugnante 1, y el Impugnante 2.

7. Con decreto del 19 de diciembre de 2022, a fin de contar con mayores elementos
de juicio al momento de resolver, se requirié la siguiente informacién adicional:

“A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ACRAQUIA (ENTIDAD)

Sirvase remitir un Informe Técnico Legal a través del cual indique su posicion respecto de
los fundamentos del recurso de apelacion interpuesto por el postor VIAS INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.R.L. (mediante escrito con Registro N° 25086-2022- MP15).

Asimismo, sirvase remitir un Informe Técnico Legal a través del cual indique su posicion
respecto de los fundamentos del recurso de apelacion interpuesto por el postor
CONSORCIO SMAE, conformado por la empresa NEKIN INGENIERIA & CONSTRUCCION
S.A.C. y el sefior GUSTAVO GERARDO CERMENO PENA (mediante escrito con Registro N°
25091-2022-MP15).
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Por otro lado, previa opinion del comité de seleccion, sirvase indicar en qué documento,
debidamente publicado en el SEACE, obra la evaluacion de las ofertas, por la cual se
verifique la asignacion de puntajes y el orden de prelacion de los postores; asi como
también, la debida calificacion de las ofertas; conforme a lo establecido en los articulos
74, 75 y 76 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, aprobado por el D.S.
N° 344-2018-EF y modificatorias” (sic).

Cabe precisar que, a la fecha de emisién del presente pronunciamiento, la Entidad
no cumplié con remitir la informacidn solicitada.

Con decreto del 27 de diciembre de 2022, en la medida que se advirtid un posible
vicio de nulidad en el procedimiento de seleccién, se requirid la siguiente
informacién adicional:

“A LA ENTIDAD, A LOS IMPUGNANTES Y AL ADJUDICATARIO:

De la revision efectuada al “ACTA DE RECEPCION DE PROPUESTAS Y APERTURA DE SOBRE AS-SM-4-2022-
CS/MDA-A”, publicada el 14 de noviembre de 2022 en el SEACE, se advierte que el comité de seleccion
sefiald lo siguiente:

5. CONSORCIO CANICRUZ
Se aprecia que el postor adjunta todos los anexos de manera correcta, asi mismo se
aprecia que adjunta el CONTRATO N° 091-2014-MDTP, CON SU RESPECTIVA
ACTA DE RECEPCION DE OBRA Y RESOLUCION DE ALCALDIA N° 109-2015-
MDTP, asi mismo se aprecia la presentacién del Anexo N° 06, por lo que el comité
declara como ADMITIDO, la oferta del postor

IV. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

El comité de selecciéon e cumplimiento al articulo 76° del RLCE, otorga la BUENA
PRO del procedimiento de seleccién ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 004-2022-
CS/MDA-1, para la CONTRATACION DE SERVICIO DE EJECUCION DE OBRA
"CREACION DEL SISTEMA DE RIEGO EN EL SECTOR TUTANYA (EL LINDERO)
DEL DISTRITO DE ACRAQUIA, PROVINCIA DE TAYACAJA DEPARTAMENTO
DE HUANCAVELICA" por el monto de s/ 538, 008.00 al postor ganador
CONSORCIO CANI CRUZ.

El comité de seleccidn, da por finalizada el presente acto de calificacién, evaluacion,
siendo las 17.00 horas del mismo dia, firmando al pie los miembros del comité de
seleccidn en sefial de conformidad, previa lectura del acta

Ndtese que el comité de seleccion dispuso “admitir” y “otorgar la buena pro” al postor CONSORCIO CANI
CRUZ, integrado por las empresas DIANEXPORT S.A.C. y HHG INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C.; sin
embargo, no se advierte que se haya registrado en la Ficha SEACE del procedimiento de seleccion, algun
acta en la que conste la evaluacion de las ofertas, a fin de verificar la asignacion de puntajes y el orden de
prelacion de los postores; ni tampoco se observa que se haya consignado la debida calificacion de las
ofertas; conforme a lo establecido en los articulos 74, 75 y 76 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
con el Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias.

Pagina 6 de 23



BUCA DE( 5,
&?\3 “y

o)

10.

Yol La PER(J Ministerio

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0100-2023-TCE-S6

Dicha situacion transgrediria el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, el principio de transparencia previsto en el articulo 2 de la Ley de
Contrataciones del Estado y el deber al que se contrae la disposicion contenida en el articulo 66 del
Reglamento de la citada Ley.

Por lo tanto, segun lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N 344-2018-EF, se les corre traslado, para que
dentro del plazo de cinco (5) dias hadbiles se sirvan manifestar lo que consideren pertinente respecto del
presunto vicio de nulidad que acarrearia el citado procedimiento de seleccion, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolverse con la documentacion obrante en el expediente.

(..)".

Mediante Informe N° 002-20263-MDA/UAySA del 5 de enero de 2023, presentado
en la misma fecha ante el Tribunal, la Entidad se pronuncié sobre el posible vicio
de nulidad senalando que, de la revision efectuada a los documentos que obran
en el expediente de la presente contratacion, se ha verificado que “no existe en el
procedimiento de seleccion la realizacion de la etapa de evaluacion y calificacion
de ofertas de los postores, (...) habiéndose omitido el debido procedimiento
conforme a la Ley de Contrataciones con el Estado y su Reglamento” (sic).

Con decreto del 5 de enero de 2023 se declaré el expediente listo para resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, los recursos de apelacion interpuestos por el
Impugnante 1 y el Impugnante 2, en el marco del procedimiento de seleccién,
convocado bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la
resolucién del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, solo pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalta la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
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determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensidn sea evaluada por el 6rgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o
referencial sea superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en
el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos de
seleccion segun relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicaciéon simplificada, cuyo valor
estimado total asciende a S/ 538,008.00 (quinientos treinta y ocho mil ocho con
00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT3, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, los Impugnantes interpusieron recurso de apelacion contra la
no admisién de sus ofertas y el otorgamiento de la buena pro a favor del

2 Unidad Impositiva Tributaria.
3 Vigente al afio 2022.
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Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que dichos actos no se encuentran
comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, en el caso de subastas inversas
electronicas, el plazo para la interposicidn del recurso es de cinco (5) dias habiles,
salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién publica
0 concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelaciéon contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacién de las ofertas, el comité de seleccién debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacién publica, concurso publico,
adjudicacidn simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccion de consultores
individuales y comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general
y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la
notificacién de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccidn,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacién en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.
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En aplicacion a lo dispuesto, los Impugnantes contaban con un plazo de cinco (5)
dias habiles para interponer recurso de apelacién, plazo que vencia el 21 de
noviembre de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena pro se registré
en el SEACE el 14 del mismo mes y aio.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que los Impugnantes presentaron
sus recursos de apelacién y subsanacién el 21 y 23 de noviembre de 2022,
respectivamente, a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor
de Contrataciones del Estado (OSCE).

Por tanto, ha quedado establecido que los recursos de apelacién fueron
ingresados en el plazo legal establecido.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn a los recursos de apelacion, se aprecia que éstos aparecen suscritos
por el representante del Impugnante 1, esto es, el sefior José Sebastian Salazar
Delgado vy, el representante comun del Impugnante 2, esto es, el sefior Calin
Guevara Garcia.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse
gue el Impugnante 1 vy los integrantes del Impugnante 2 se encuentren inmersos
en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante 1y
los integrantes del Impugnante 2 se encuentren incapacitados legalmente para
ejercer actos civiles.

g) Ellmpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo

Pagina 10 de 23



Q‘?\mgu% )
‘ " PERU | Ministerio

Y it
: de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0100-2023-TCE-S6

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

N° 004-2019-JUS, modificado por la Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segln corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condiciéon de no admitido o descalificacion.

En el presente caso, este Colegiado advierte que el Impugnante 1y el Impugnante
2 cuentan con interés para obrar, en relacion a la decision del comité de seleccion
de no admitir sus ofertas y de otorgar la buena pro al Adjudicatario. En tanto que
ambos impugnantes estdn legitimados procesalmente para cuestionar su no
admisién; sin embargo, su legitimidad procesal para impugnar el otorgamiento de
la buena pro esta supeditada a que reviertan su condicion de no admitidos.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, tanto el Impugnante 1 como el Impugnante 2 no fueron los
ganadores de la buena pro del procedimiento de seleccién.

i) No exista conexion légica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante 1y el Impugnante 2 han solicitado que se revoque la no admision
de sus ofertas y la buena pro otorgada al Adjudicatario. En ese sentido, de la
revision de los fundamentos de hecho de los recursos de apelacién de los
impugnantes, se aprecia que estan orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

3. Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder
al analisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido determinada.
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B. PRETENSIONES:
4, El Impugnante 1 solicita a este Tribunal lo siguiente:

v Se revoque la no admision de su oferta.
v Se revoque la buena pro a favor del Adjudicatario.
v Se evalle y califique su oferta.

El Impugnante 2 solicita a este Tribunal lo siguiente:

v Se revoque la no admision de su oferta.
v Se revoque la buena pro a favor del Adjudicatario.
v Se evalle y califique su oferta.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacidony en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

6. Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccidn, fueron notificados de forma electrénica con los
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recursos de apelacién el 30 de noviembre de 2022, segln se aprecia de la
informacion obtenida del SEACE?, razén por la cual contaban con tres (3) dias
habiles para absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 5 del mismo
mes y ano.

Cabe precisar que el Adjudicatario no absolvié el traslado de los recursos de
apelacion.

7. En el marco de loindicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

i) Determinar si corresponde revocar los actos por los cuales se determiné la
no admisidén de la oferta del Impugnante 1y la oferta del Impugnante 2.

ii)  Determinar si corresponde declarar no admitida la oferta del Adjudicatario.

iii) Determinar si corresponde la evaluacion y calificacién tanto de la oferta del
Impugnante 1 como del Impugnante 2.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

1. Con el propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

2. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia 'y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

4 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar los actos por los
cuales se determind la no admision de la oferta del Impugnante 1 y la oferta del
Impugnante 2.

3.  Conforme al “ACTA DE RECEPCION DE PROPUESTAS Y APERTURA DE SOBRE AS-
SM-4- 2022-CS/MDA-1", publicada el 14 de noviembre de 2022 en el SEACE, el
comité de seleccion decidié no admitir las ofertas de los Impugnantes 1 e
Impugnante 2 y, otorgar la buena pro a favor del Adjudicatario, sefialando
principalmente lo siguiente:

3. VIAS INGENIERA Y CONSTRUCCION S.R.L VICON S.R.L

De conformidad al numeral 73.2 del articulo 73 del reglamento de la ley de
contrataciones del estado establece para la admision de las ofertas, el comité de
seleccion verifica la presentacién de lo exigido en los literales a), b), ¢), e) y f), del
articulo 52 y determina si las ofertas corresponden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases, de no cumplir con lo requerido la oferta se considera no admitida.

El postor presenta el anexo 04 - como declaracion jurada de cumplimiento del
expediente técnico (corresponde al anexo 03) cuando debe decir: “declaracién jurada
de plazo de ejecucion de la obra”, el cual no es subsanable en ningln extremo, por
lo que, el comité de seleccion considera la oferta del postor como NO ADMITIDA.

4. CONSORCIO SMAE

De la revision de la documentacion de la oferta presentada por el postor, se observa
en el folio 11, la vigencia de la empresa KEVIN INGENIERIA & CONSTRUCCION
SAC, esta con 30/09/2022, incumpliendo con lo solicitado en las bases
estandarizadas, en el numeral 2.2 del capitulo Il contenido de las ofertas, inciso b),
documento que acredite la presentacion de quien suscribe la oferta, tercer parrafo
que a la lefra dice: el certificado de vigencia de poder expedido por registros publicos
no debe tener una antigiiedad mayor a treinta (30) dias calendarios a la presentacion
de las ofertas, computadas desde la fecha de emisién.
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5. CONSORCIO CANICRUZ
Se aprecia que el postor adjunta todos los anexos de manera correcta, asi mismo se
aprecia que adjunta el CONTRATO N° 091-2014-MDTP, CON SU RESPECTIVA
ACTA DE RECEPCION DE OBRA Y RESOLUCION DE ALCALDIA N° 109-2015-
MDTP, asi mismo se aprecia la presentacion del Anexo N° 06, por lo que el comité
declara como ADMITIDO, la oferta del postor

IV. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

El comité de seleccion e cumplimiento al articulo 76° del RLCE, otorga la BUENA
PRO del procedimiento de seleccién ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 004-2022-
CS/MDA-1, para la CONTRATACION DE SERVICIO DE EJECUCION DE OBRA
"CREACION DEL SISTEMA DE RIEGO EN EL SECTOR TUTANYA (EL LINDERO)
DEL DISTRITO DE ACRAQUIA, PROVINCIA DE TAYACAJA DEPARTAMENTO
DE HUANCAVELICA" por el monto de s/ 538, 008.00 al postor ganador
CONSORCIO CANI CRUZ.

El comité de seleccidn, da por finalizada el presente acto de calificacion, evaluacion,
siendo las 17.00 horas del mismo dia, firmando al pie los miembros del comité de
seleccion en sefial de conformidad, previa lectura del acta

Al respecto, el Impugnante 1 a través de su recurso de apelacién manifesté que, si
bien existe un error involuntario en el nombre de su Anexo N° 4, al haber
consignado “Declaracion Jurada de Cumplimento del expediente técnico” cuando
correspondia consignar “Declaracion Jurada de Plazo de Ejecucion de Obra”; su
contenido, en todo caso, es conforme a lo requerido en el formato
correspondiente y, ademas, dicho aspecto, al no alterar el contenido esencial de
su oferta, es claramente subsanable conforme al articulo 60 del Reglamento.

Por su parte, el Impugnante 2 a través de su recurso de apelacidon manifesté que
el comité de seleccidn no admitié su oferta debido a que la vigencia de poder de
su consorciado NEKIN INGENIERIA & CONSTRUCCION S.A.C., no habria sido
expedida dentro de los treinta (30) dias calendario de antigliedad a la fecha de
presentacion de ofertas; alegacidn que no se encuentra conforme a las bases
integradas, ya que estas no establecen un periodo de antigliedad para la
presentacion de las vigencias de poder de los postores.

Cabe precisar que, tanto el Adjudicatario como la Entidad, no se pronunciaron

sobre el traslado de los recursos de apelacion del Impugnante 1 y el Impugnante
2.
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Ahora bien, de manera previa al andlisis de fondo, mediante decreto del 27 de
diciembre de 2022, este Tribunal solicité a las partes y a la Entidad que se
pronuncien respecto de un posible vicio de nulidad del procedimiento de
seleccién, toda vez que, de la revisién efectuada a los documentos y/o actas
registradas en la Ficha SEACE de este procedimiento, no observa que se haya
consignado la debida evaluacién y calificacion de las ofertas.

Al respecto, debe tenerse presente que el Impugnante 1, el Impugnante 2 y el
Adjudicatario no emitieron su posicién respecto al posible vicio de nulidad
detectado en el procedimiento de seleccion.

Por su parte, a través del Informe N° 002-20263-MDA/UAySA del 5 de enero de
2023, la Entidad se pronuncid sobre el posible vicio de nulidad sefialando que, de
la revision efectuada a los documentos que obran en el expediente de la presente
contratacién, se ha verificado que “no existe en el procedimiento de seleccion la
realizacion de la etapa de evaluacion y calificacion de ofertas de los postores, (...)
habiéndose omitido el debido procedimiento conforme a la Ley de Contrataciones
con el Estado y su Reglamento” (sic).

Asi, conforme se ha desarrollado precedentemente, de la revisidon efectuada al
contenido del “ACTA DE RECEPCION DE PROPUESTAS Y APERTURA DE SOBRE AS-
SM-4- 2022-CS/MDA-1", publicada el 14 de noviembre de 2022 en el SEACE, se
advierte que, si bien el comité de seleccién desarrollé el contenido de la admisidn
o no de las ofertas de los postores y, ademas, efectud el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccién; no se observa que se haya realizado y/o
consignado la evaluacién de las ofertas de los postores, a fin de verificar la
asignacion de puntajes y el orden de prelacidon de los mismos; ni tampoco se
observa que se haya consignado la debida calificacion de las ofertas; conforme a
lo establecido en los articulos 74, 75 y 76 del Reglamento.

Para tal efecto, a través del decreto del 19 de diciembre de 2022, se solicitd a la
Entidad que comunique en qué documento debidamente publicado en el SEACE,
obra la evaluacion y calificacion de las ofertas de los postores. Sin embargo, a la
fecha de emisién del presente pronunciamiento, la Entidad no remitid la respuesta
a lo solicitado.

No obstante, en el marco del traslado de nulidad, mediante el Informe N° 002-
20263-MDA/UAYSA, la Entidad informé que, de la revision efectuada al
expediente de contratacion, ha corroborado que en el presente procedimiento no
se realizd la evaluacion y calificacidon de las ofertas de los postores, conforme lo
establece la normativa de contrataciones con el Estado.
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12. Conforme a lo sefialado, este Colegiado advierte que el “ACTA DE RECEPCION DE
PROPUESTAS Y APERTURA DE SOBRE AS-SM-4- 2022-CS/MDA-1”, no se encuentra
debidamente motivada, ya que el comité de seleccion no ha desarrollado y
consignado la evaluacién y calificacién de las ofertas de los postores, a fin de
comprender como arribd al otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion.

13. Teniendo en cuenta ello, debe tenerse presente que el articulo 66 del Reglamento,
establece que la admisidn, no admisién, evaluacién, calificacién, descalificacién y
el otorgamiento de la buena pro debe ser expresada en actas debidamente
motivadas, las mismas que constan en el SEACE desde la oportunidad del
otorgamiento de la buena pro.

Es asi que la Entidad, a través del érgano a cargo del procedimiento de seleccidn,
tiene la obligacion de poner en conocimiento de los postores los motivos claros y
objetivos de la admisidn, no admisidn, evaluacion, calificacion, descalificacion y el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de selecciéon. Tal circunstancia,
ademas de ser una obligacidn, permite a los postores evaluar si ejercen su derecho
de contradiccion y de ser el caso, sustentar debidamente sus recursos de
apelacion, con la finalidad de rebatir las decisiones adoptadas por el érgano
encargado de las contrataciones o el comité de seleccidn en el marco de un
procedimiento de seleccidn; lo contrario implica la vulneracién al debido proceso
y ademas, dificulta que los postores puedan ejercer plenamente su derecho de
defensa, ya que desconocen las razones concretas por las cuales el érgano a cargo
del procedimiento de seleccién desarrollé y motivé debidamente cada una de las
etapas que conllevan al otorgamiento de la buena pro.

14. En relacidn a lo expuesto, debe tenerse en cuenta que las decisiones adoptadas
por la Entidad, deben cumplir con los requisitos de validez del acto administrativo
establecidos en el articulo 3 del TUO de la LPAG, esto es, deben: i) ser emitidos
por el drgano competente; ii) tener un objeto o contenido especifico, referido a
otorgar la opcidon de contratar a la oferta que haya obtenido la mejor calificacién;
iii) adecuarse a una finalidad publica, a saber la contratacién de bienes, obras y
servicios en las mejores condiciones técnicas al mas bajo costo posible; iv) haber
sido emitido en el marco de un procedimiento regular, entiéndase el
procedimiento de seleccidn, cuyas reglas han sido previamente establecidas en las
bases y; v) contener una motivacidon debida.

En esa linea, el articulo 6 del TUO de la LPAG, dispone que la motivacion debe ser
expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
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relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas
que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado, no siendo
admisibles como motivacién, la exposiciéon de féormulas generales o vacias de
fundamentacién para el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad,
vaguedad, contradiccién o insuficiencia __no _resulten _especificamente
esclarecedoras para la motivacién del acto.

15. Asi tenemos que, la motivacién también se encuentra implicita en el principio de
transparencia, regulado en el literal c) del articulo 2 de la Ley, cuya relevancia
resulta innegable para la realizacion plena de un Estado Democratico, en el que el
poder publico se encuentra sometido al marco juridico, lo que supone, entre otras
cosas, que la actuacién de la administracion da cuenta tanto de los hechos que
sirven de base a su evaluacion, asi como de la interpretacién de las normas o el
razonamiento realizado por el funcionario o colegiado en cada una de sus
decisiones.

16. La relevancia de la motivaciéon, como elemento de validez de un acto
administrativo, se explica por su estrecha vinculacion con el derecho de defensay
el derecho al debido proceso, pues solo una decision motivada permitira al
administrado tomar conocimiento claro y real de los alcances del
pronunciamiento que lo vincula, asi como contar con la posibilidad efectiva de
cuestionar las razones concretas que lo fundamentan, en ejercicio de su derecho
de defensa o contradiccion’.

17. Debe recordarse ademads que la motivacién se constituye en un derecho de todo
administrado, conforme al numeral 1.2° del articulo 1V del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, de acuerdo al cual los administrados gozan de todos los derechos
y garantias implicitas al debido procedimiento administrativo, tales como a
exponer argumentos, a ofrecer y a producir pruebas; y a obtener una decisiéon
motivada, fundada en derecho. Asi, al ser un requisito de validez del acto
administrativo, la falta de motivacidn o su insuficiencia constituye una
arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una condicidn impuesta por la
LPAG’.

5 Como es de conocimiento, el recurso de apelacion constituye una de las manifestaciones de lo que se denomina el derecho de
contradiccién, toda vez que los administrados pueden cuestionar, mediante dicho mecanismo, las decisiones de las autoridades
administrativas, cuando el ordenamiento prevea dicha posibilidad.

& “Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...) Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de todos los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mds no limitativo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios;
a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. (...).

7 STC 00091-2005-PA/TC, F.J. 9, pdrrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en las SSTC 294-2005-PA/TC, 5514-2005- PA/TC, entre otras.
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Por cierto, no se debe confundir el deber de motivacidn con la exigencia de una
argumentacién extensa y pormenorizada por parte del érgano decisor. Sin
embargo, cumplir con ese deber siempre implicara que los destinatarios de la
decisidon puedan comprender las razones concretas y las valoraciones esenciales
que justifican el sentido de esa decision. En palabras de Garcia de Enterria y
Fernandez®, “la motivacion ha de ser suficiente, esto es, ha de dar razon plena del
proceso 16gico y juridico que ha determinado la decision. La motivacion no se
cumple con cualquier formula convencional. Tampoco se cumple con la mera
expresion de la conclusion”.

Por lo expuesto, a juicio de este Colegiado, la Entidad ha quebrantado el requisito
de validez del acto administrativo contemplado en el numeral 4 del articulo 3 del
TUO de la LPAG y el articulo 66 del Reglamento, vulnerando, a su vez, el principio
de transparencia previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley® y el principio del
debido procedimiento administrativo regulado por el numeral 1.2 del articulo IV
del TUO de la LPAG™?, lo cual contraviene el derecho al debido procedimiento en
sede administrativa.

Considerando lo expuesto, cabe sefialar que, el articulo 44 de la Ley dispone que
el Tribunal, en los casos que conozca, declarard nulos los actos expedidos, cuando
hayan sido dictados por drgano incompetente, contravengan las normas legales,
contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita en la normativa aplicable, debiendo
expresar en la resolucién que expida, la etapa a la que se retrotraerd el
procedimiento de seleccion.

Sobre el particular, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacién
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de selecciéon de

8 Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas Ramén. CURSO DE DERECHO ADMINISTRATIVO. Civitas Ediciones. Duodécima
Edicion. Madrid, 2004.

SLa motivacion también se encuentra implicita en el principio de transparencia, regulado en el literal c) del articulo 2 de la Ley, cuya
relevancia resulta innegable para la realizacion plena de un Estado Democrético, en el que el poder publico se encuentra sometido

al

marco juridico

10 “Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...) Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de todos los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mds no limitativo, los derechos
a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones
que los afecten. (...)”
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cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacién, de modo que se logre
un proceso transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la anulacién del acto administrativo puede
encontrarse motivada en la propia accién, positiva u omisiva, de la Administracién
o en la de otros participantes del procedimiento, siempre que dicha actuacidn
afecte la decisidn final tomada por la administracion.

22. Esen ese sentido que el legislador establece los supuestos de “gravedad maxima
a los que no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia,
aplica la sancién maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida
en algo excepcional”'. Ello obedece a que, en principio, todos los actos
administrativos se presumen vdlidos y, por tanto, para declarar su nulidad, es
necesario que concurran las causales expresamente previstas por el legislador y al
declarar dicha nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento
en el que se declara la nulidad como para el administrado afectado con el acto.

23. Enesalineade andlisis, en el presente caso, el vicio incurrido por la Entidad resulta
trascendente, no siendo materia de conservacion del acto, al haberse
contravenido el principio de transparencia, debido procedimiento y lo previsto en
el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG vy el articulo 66 del Reglamento.
Debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 1 del
articulo 10 del TUO de la LPAG, la contravencidn a la Constitucién, a las leyes o a
las normas reglamentarias son causales de nulidad de los actos administrativos,
los cuales no son conservables.

Asimismo, en atencidn de lo dispuesto en el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del
Titular de la Entidad la presente resolucién, a fin que conozca de los vicios
advertidos y realice las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones.
Para tal efecto, le corresponde actuar en forma escrupulosa en la fiscalizacion y
supervisidon del presente procedimiento de seleccion, a fin de que las situaciones
comentadas no vuelvan a ocurrir, en aras de cautelar la correcta, transparente y
eficiente ejecucion de los recursos publicos involucrados en el proyecto.

En ese contexto, corresponde que el procedimiento de seleccidn se retrotraiga a
la etapa de evaluacidn y calificacion de ofertas, oportunidad en la cual la Entidad
incurrio en el vicio de nulidad, a efectos de que el érgano a cargo del
procedimiento de seleccion motive adecuadamente sus decisiones, en

11 Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas Ramdn; Curso de Derecho Administrativo; Civitas, Madrid, 1986, Tomo I; p. 566.
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concordancia con la disposicion contenida en el articulo 66 del Reglamento,
corrigiendo las deficiencias advertidas en los fundamentos precedentes.

24. Por estas consideraciones, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley, en
concordancia con el articulo 10 del TUO de la LPAG y el numeral 128.2 del articulo
128 del Reglamento; corresponde declarar de oficio la nulidad del procedimiento
de seleccion, debiendo retrotraerse el mismo a la etapa de evaluacion y
calificacion de ofertas, a efectos que la Entidad corrija los vicios detectados y
motive adecuadamente sus decisiones, de acuerdo a las observaciones
consignadas en la presente resolucion (asi como lo dispuesto en la normativa de
contrataciones del Estado vigente), debiendo posteriormente continuar con las
demas etapas del procedimiento de seleccion, careciendo de objeto pronunciarse
sobre los puntos controvertidos propuestos en el presente procedimiento de
impugnacién.

25. En tal sentido, toda vez que este Tribunal ha concluido que debe declararse de
oficio la nulidad del procedimiento de seleccién, en virtud de lo sefialado en el
literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver
las garantias que fueron presentadas por los impugnantes al interponer sus
recursos de apelacién.

26. De otro lado, y a fin de salvaguardar los intereses de la propia Entidad vy
atendiendo al interés publico tutelado a través de las contrataciones publicas, este
Colegiado considera pertinente poner la presente resolucién en conocimiento del
Titular de la Entidad, para la adopcidn de las acciones que resulten pertinentes,
toda vez que, en el presente caso, se han advertido vicios de nulidad y este
Tribunal no efectuara un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

27. Finalmente, debe tenerse presente que, hasta la fecha del presente
pronunciamiento, la Entidad no ha cumplido con remitir la informacion requerida
por este Tribunal, a través de los decretos de fecha 28 de noviembre y 19 de
diciembre de 2022, lo cual denota la vulneracién de lo establecido en el literal d)
del articulo 126 del Reglamento y el articulo 87 del TUO de la LPAG, por el cual las
relaciones entre las entidades deben regirse por el criterio de colaboracién, a fin
de facilitar los medios de prueba que se encuentren en su poder o brindar una
respuesta gratuita y oportuna a la solicitud de informacion formuladas por otra
entidad publica en ejercicio de sus funciones, cuando les sean solicitados para el
mejor cumplimiento de los deberes funcionales, salvo disposicion legal en
contrario. Por lo tanto, corresponde poner la presente resolucidn en conocimiento
del Titular de la Entidad y de su Organo de Control Institucional, para que, en
mérito a sus atribuciones, determine las responsabilidades de ser el caso.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Roy Nick Alvarez
Chuquillanqui y la intervencion de las vocales Mariela Nereida Sifuentes Huaman y
Violeta Lucero Ferreyra Coral (segun el rol de turnos de Vocales de Sala vigente),
atendiendo a la conformacién de la Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado,
segun lo dispuesto en la Resolucion N° D000198-2022-0OSCE/PRE del 3 de octubre de
2022, publicada el 4 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio
de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del
OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016;
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad.

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar de oficio la NULIDAD de la Adjudicacion Simplificada N° 04-2022-
CS/MDA - Primera Convocatoria, efectuada para la contratacion de la ejecucion de
la obra: “Creacion del sistema de riego en el sector Tutanya (El Lindero) del distrito
de Acraquia - provincia Tayacaja - departamento Huancavelica”, y retrotraerse a
la etapa de evaluacion y calificacidn de ofertas; por los fundamentos expuestos.
En consecuencia, corresponde:

1.1 Disponer que el comité de seleccién motive adecuadamente su decisidn
sobre la evaluacidn y calificacidn de ofertas presentadas en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 04-2022-CS/MDA - Primera Convocatoria.

2. DEVOLVER la garantia presentada por el postor VIAS INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.R.L, para la interposicién de su recurso de apelacion, por los
fundamentos expuestos.

3. DEVOLVER la garantia presentada por el postor CONSORCIO SMAE, conformado
por la empresa NEKIN INGENIERIA & CONSTRUCCION S.A.C. y el sefior GUSTAVO
GERARDO CERMENO PENA, para la interposicién de su recurso de apelacién, por
los fundamentos expuestos.

4. PONER la presente resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad, para que,

en mérito a sus atribuciones, adopte las acciones que correspondan, de
conformidad con lo establecido en la presente Resolucion.
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5. PONER la presente resolucién en conocimiento del Organo de Control
Institucional de la Entidad, para que, en el marco de su competencia, adopte las
acciones que considere pertinentes, de conformidad con lo establecido en la
presente Resolucion.

6. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
CORAL VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES
HUAMAN
PRESIDENTA

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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