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Sumilla: “(...) para determinar la falsedad o adulteracion
de un documento, este Tribunal ha sostenido en
reiterados 'y uniformes pronunciamientos
emitidos, que resulta relevante valorar la
declaracion efectuada por el supuesto érgano o
agente emisor y suscriptor del documento
cuestionado, manifestando  no  haberlo
expedido, no haberlo firmado o haberlo
efectuado en condiciones distintas a las
expresadas en el documento objeto de andlisis

(.)”
Lima, 12 de enero de 2023

VISTO en sesion del 12 de enero de 2023, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4274/2018.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa SELVA COURIER S.A.C. por su presunta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, informacion inexacta
y/o documentacion falsa o adulteradas, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N°
002-2018-SUNARP/ZR.IV SEDE IQUITOS (Primera convocatoria), para la contratacién
del “Servicio de mensajeria a nivel nacional, regional y local para la Zona Registral N° IV
Sede lquitos”, efectuada por la ZONA REGISTRAL N° IV SEDE IQUITOS; y atendiendo a
lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidn registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE?, se advierte que el 6 de junio de 2018, la ZONA REGISTRAL N° IV
SEDE IQUITOS, en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N°
002-2018-SUNARP/ZR.IV Sede Iquitos (Primera Convocatoria), para la
contratacién del “Servicio de mensajeria a nivel nacional, regional y local para la
Zona Registral N° IV Sede Iquitos”; por un valor estimado de S/73,680.00
(setenta y tres mil seiscientos ochenta con 00/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

Dicha contratacion se realizé durante la vigencia de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, en
adelante la Ley, y; su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-
2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el
Reglamento.

Obrante a folios 41 al 42 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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El 19 de junio de 2018, se llevd a cabo la presentacion de ofertas y el 20 de junio
de 2018, se otorgd la buena pro del procedimiento de seleccién a la empresa
SELVA COURIER S.A.C., en adelante el Contratista, por un monto ofertado de S/
55,560.00 (cincuenta y cinco mil quinientos sesenta con 00/110 soles).

2. Mediante Memorando N° 200—2018/DGR2, presentado el 31 de octubre de 2018
ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el
Tribunal, la Direccion de Gestiéon de Riesgos del OSCE comunicé que el
Contratista habria incurrido en infraccién administrativa, prevista en los literales
j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado.

A fin de exponer mayores elementos, remitié el escrito s/n°, presentado por el
sefior Joaquin Jesus Arbeldez Pinedo, Gerente General del Consorcio OPTIMUS
S.R.L. a la Direccién de Gestidon de Riesgos para solicitar se pronuncie respecto a
las observaciones realizadas a la evaluacidon y calificacion del Comité de
Seleccién en el procedimiento de seleccidn, mediante el cual expresé que el
Contratista habria presentado informacidn incompleta e inexacta como parte de
su oferta.

3. Con Decreto® del 23 de abril de 2021, de manera previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se solicitd a la Entidad que cumpla
con remitir lo siguiente:

- Informe Técnico Legal, donde sefiale la procedencia y responsabilidad del
Contratista, al haber presentado, presuntos documentos falsos o adulterados
y/o con informacién inexacta, en el marco de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA
N° 002-2018-SUNARP/ZR.IV SEDE IQUITOS (Primera convocatoria), debiendo
sefialar si la inexactitud generd un perjuicio y/o dafio a la Entidad.

- Seflalar y enumerar de forma clara y precisa los documentos que
supuestamente contendrian informacion falsa y/o inexacta, debiendo sefialar
si con la presentacion de dichos documentos generd un perjuicio y/o dafio a la
Entidad.

- Copia completa y legible de la oferta presentada por el Contratista, en el
procedimiento de seleccién, debidamente ordenada y foliada.

2 Obrante a folio 1 al 2 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.

* Obrante a folio 6 al 10 del expediente administrativo sancionado en formato PDF.
* Obrante a folio 43 al 47 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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4, Mediante Oficio N° 095-2021-SUNARP/ZR N° IV-JEF®, presentado el 18 de mayo
de 2021, a través de la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad remitio el Informe
Técnico Legal N° 047-2021-SUNARP-ZRN°IV-UAJ®, por medio del cual menciond lo
siguiente:

- Seiala que, no se puede determinar la veracidad de la informacién recibida
por parte del Contratista, al no existir una pericia que determine la existencia
de un perjuicio en el desarrollo del servicio ya que este fue desarrollado
dentro de un conducto contractual regular sin generar dafios y perjuicios e
inclusive extendiendo su servicio mediante una adenda de prestacién
adicional.

- Indica que, si bien no ha existido dafo generado durante el desarrollo de Ia
ejecucion contractual, se puede advertir que la firma de Gerente de la
empresa Corporacion de Agencias Postales y Cargo S.R.L. el sefior Rolando
Bocanegra Guerra, no coincidiria con el contrato ni la constancia emitida por
la empresa a la que representada.

- Concluyen que, al determinarse la inconsistencia de la firma del Gerente de la
empresa Corporacion de Agencias Postales y Cargo S.R.L. y de la demas
documentacién presentada por el Contratista a la Entidad durante la
presentacion de su oferta en el procedimiento de seleccidn, resulta necesario
iniciar las investigaciones a fin de evidenciar su inexactitud.

5. Através del Decreto’ del 13 de enero de 2022, se tuvo por atendido por parte de
la Entidad, el requerimiento de informacion realizado por el Tribunal,
adjuntandose al expediente administrativo la documentacion remitida.

6. Con Decreto® del 23 de junio de 2022, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su supuesta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, documentacién
falsa o adulterada y/o informacién inexacta; infracciones tipificadas en los
literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; consistente y/o
contenida en:

> Obrante a folio 64 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

® Obrante a folio 67 al 70 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

’ Obrante a folio 137 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

® Obrante a folio 138 al 147 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Presunta documentacion falsa o adulterada:

i) Anexo N° 7 — Experiencia del Postor del 19.06.2018 supuestamente suscrito
por el Contratista.

Presunta documentacidn falsa o adulterada y/o con informacién inexacta:

ii) Constancia de conformidad del 15.03.2017, emitida por la empresa SIN
FRONTERAS CARGO OPL E.L.LR.L. a favor de la empresa SELVA COURIER
S.A.C., por el plazo de ejecucidon de doce (12) meses en el periodo del
01.03.2016 al 28.02.2017.

iii) Constancia de conformidad del 15.04.2017, emitido por la empresa
Corporacién de Agencias Postales y Cargo S.R.L. a favor de la empresa
SELVA COURIER S.A.C,, por el plazo de ejecucion de doce (12) meses en el
periodo del 11.04.2016 al 11.04.2017.

iv) Contrato de Prestacién de Servicios de fecha 11.04.2016 suscrito entre la
empresa Corporacion de Agencias Postales y Cargo S.R.L. y la empresa
SELVA COURIER S.A.C., en la cual se consigna la firma del sefior ROLANDO
BOCANEGRA GUERRA.

Para dicho efecto, se dispuso notificar al Contratista para que dentro del plazo de
diez (10) dias habiles, cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento
de resolver el procedimiento con la documentacién obrante en el expediente.

7. Mediante escrito s/n, presentado el 30 de setiembre de 2022, el Contratista
remitié sus descargos, mediante el cual expresd que:

- Indican que la infraccidon imputada habria prescrito, debido a que desde el 19
de junio de 2018 hasta la notificacién del Decreto de Inicio, el 19 de setiembre
de 2022, habrian transcurrido 3 afos, 7 meses y 20 dias, indican que ha
superado el plazo maximo de la sancién, tomando en cuenta el plazo de
suspension desde la presentacion de la denuncia el 3 de agosto de 2018 y los
plazos suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 al 24 de mayo de 2020,
conforme la R.D. N° 005-2020-EF/54.01.

- Sefiala que, cuando ingresé con la clave al sistema de tramite por la denuncia
interpuesta a su representada, se enterd que obra el Acta de Visita, suscrito

por el notificador de la empresa que brinda el servicio de notificacién, de
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fecha 7 de julio de 2022, con el término Ausente Constante, lo cual rechazan,
mencionando que su empresa es familiar y siempre hay una persona, salvo en
las horas de almuerzo; asimismo, indica que respecto a la notificacidon de la
cédula 55185/2022-TCE, después de casi 10 dias pudo ser notificada en el
horario de atencién, sefialan que unos dias mas y hubieran devuelto Ia
notificacién indicando nuevamente que no habia nadie.

Respecto al documento cuestionado “Anexo 7 — Experiencia del Postor, sefiala
que dicho documento es simplemente un Anexo donde se adjuntan los
documentos que el postor debe presentar para acreditar su experiencia.

Manifiesta que, el Consorcio Optimus S.R.L., no presentd recurso de
apelacidn ante la buena pro, pero si procedié en denunciar ante la Cuarta
Fiscalia Provincial por el delito de falsificacion de documentos y luego de
efectuarse las diligencias y pericia de los documentos, ante el presunto
retracto del denunciante, Gerente de la empresa, la Cuarta Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Maynas, en la Disposicién Fiscal N° 05, del 22 de marzo
de 20221, luego de una exhaustiva investigacion que incluyé toma de
muestras de firmas, dispuso que no procede formalizar la denuncia ni
continuar con la investigacidon preparatoria, disponiendo el archivo de los
actuados. Asimismo, sefiala que, la Tercera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Maynas en su Disposicion N° 09-2019 del 25 de noviembre de
3029, dio por consentido el archivo de la investigacion preliminar.

Sobre las Constancias de Conformidad, indica que, las fechas de inicio son
correctas, mencionan que realmente indicaron el trabajo en las fechas que
aparecen en los documentos, no han tenido intencion de confundir,
adulterar, ocultar informacion ni intencion dolosa.

Con Decreto del 11 de octubre de 2022, se tuvo por apersonado al

procedimiento administrativo sancionador al Contratista y por presentado sus
descargos; asimismo, se remitié el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para
gue resuelva, haciéndose efectivo el 12 del mismo mes y afio.

A través del Decreto del 23 de noviembre de 2022, a fin de que la Segunda Sala

del Tribunal cuente con mayores elementos de juicio al momento de emitir
pronunciamiento, requirio los siguiente:

“A LA EMPRESA SELVA COURIER S.A.C.
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Sirvase informar si su representada emitio y/o suscribio el “Anexo N° 7 —
Experiencia del Postor” del 19.06.2018, supuestamente suscrito por su
representada.

Sirvase informar si su representada emitid y/o suscribid el “Contrato de Prestacion
de Servicios” del 11.04.2016, presuntamente suscrito entre su representada y la
empresa Corporacion de Agencias Postales y Cargo S.R.L.

Asimismo, informar si la informacion contenida en el documento cuestionado es
veraz; dicha informacion se requiere con el fin de poder verificar si los documentos
descritos son falsos o adulterados y/o inexactos.

AL SENOR GOLBERT PINEDO CALDERON

Sirvase informar si su persona emitio y/o suscribid el “Anexo N° 7 — Experiencia del
Postor” del 19.06.2018, supuestamente suscrito por su persond, en calidad de
Gerente General de la empresa Selva Courier S.A.C.

Sirvase informar si su persona emitio y/o suscribié el “Contrato de Prestacion de
Servicios” del 11.04.2016, presuntamente suscrito entre su persona, en calidad de
Gerente General de la empresa Selva Courier S.A.C. y la empresa Corporacion de
Agencias Postales y Cargo S.R.L.

Asimismo, informar si la informacidn contenida en el documento cuestionado es
veraz; dicha informacion se requiere con el fin de poder verificar si los documentos
descritos son falsos o adulterados y/o inexactos.

A LA EMPRESA SIN FRONTERAS CARGO OPL E.I.R.L.

Sirvase informar si su representada emitié y/o suscribié la “Constancia de
conformidad” del 15.03.2017, supuestamente suscrito por su representada a favor
de la empresa Selva Courier S.A.C., por el plazo de ejecucion de doce (12) meses en
el periodo del 01.03.2016 al 28.02.2017.

Asimismo, informar si la informacidn contenida en el documento cuestionado es
veraz; dicha informacidn se requiere con el fin de poder verificar si los documentos
descritos son falsos o adulterados y/o inexactos.

AL SENOR CARLOS ALFARO DE LA CRUZ

Sirvase informar si su persona emitio y/o suscribid la “Constancia de conformidad”
del 15.03.2017, supuestamente suscrito por su persona en calidad de Gerente
General de la empresa Sin Fronteras Cargo OPL E.I.R.L., por el plazo de ejecucion
de doce (12) meses en el periodo del 01.03.2016 al 28.02.2017.
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Asimismo, informar si la informacidon contenida en el documento cuestionado es
veraz; dicha informacion se requiere con el fin de poder verificar si los documentos
descritos son falsos o adulterados y/o inexactos.

A LA EMPRESA CORPORACION DE AGENCIAS POSTALES Y CARGO S.R.L.

Sirvase informar si su representada emitié y/o suscribié la “Constancia de
conformidad” del 15.04.2017, supuestamente suscrito por su representada a favor
de la empresa Selva Courier S.A.C. por el plazo de ejecucion de doce (12) meses en
el periodo del 11.04.2016 al 11.04.2017.

Sirvase informar si su representada emitio y/o suscribié el “Contrato de Prestacion
de Servicios” del 11.04.2016, presuntamente suscrito entre su representada y la
empresa SELVA COURIER S.A.C.

Asimismo, informar si la informacion contenida en el documento cuestionado es
veraz; dicha informacion se requiere con el fin de poder verificar si los documentos
descritos son falsos o adulterados y/o inexactos.

AL SENOR ROLANDO BOCANEGRA GUERRA

Sirvase informar si su persona emitio y/o suscribid la “Constancia de conformidad”
del 15.04.2017, supuestamente suscrito por su persona en calidad de Gerente
General de la empresa Corporacion de Agencias Postales y Cargo S.R.L. a favor de
la empresa Selva Courier S.A.C. por el plazo de ejecucion de doce (12) meses en el
periodo del 11.04.2016 al 11.04.2017.

Sirvase informar si su persona emitid y/o suscribid el “Contrato de Prestacion de
Servicios” del 11.04.2016, presuntamente suscrito por su persona, en calidad de
Gerente General de la empresa Corporacion de Agencias Postales y Cargo S.R.L. y
la empresa SELVA COURIER S.A.C.

Asimismo, informar si la informacion contenida en el documento cuestionado es
veraz; dicha informacidn se requiere con el fin de poder verificar si los documentos
descritos son falsos o adulterados y/o inexactos.

10. Mediante el escrito s/n, presentado el 29 de noviembre de 2022, a través de la
Mesa de Partes Digital del Tribunal, el sefior Golbert Pinedo Calderdn, presunto
suscriptor del documento cuestionado “Anexo 7 — Experiencia del Postor”, indico
gue el documento por el cual fue consultado fue emitido y firmado por su
persona, sefialando que el documento es verdadero y real. Asimismo, sobre el
documento denominado “Contrato de Prestacién de Servicios”, indicd que fue
firmado por su persona en calidad de Gerente General de la empresa Selva
Courier S.A.C., sefialando que el documento es verdadero y real.
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A través del escrito s/n, presentado el 30 de noviembre de 2022, a través de la
Mesa de Partes Digital del Tribunal, el sefor Rolando Bocanegra Guerra, Gerente
de la empresa Corporacién de Agencias Postales y Cargo S.R.L., presunto
suscriptor del documento cuestionado “Constancia de Conformidad” del 15 de
abril de 2017, indicé que el documento por el cual fue consultado fue emitido y
firmado por su representada, sefalando que el documento es verdadero y real.

Sobre el documento denominado “Contrato de Prestacion de Servicios”, indico
qgue fue emitido por su representada, sefalando que el documento es verdadero
y real; asimismo, manifestd que dichos documentos ya fueron analizados vy
revisados ante la denuncia realizada por la empresa Optimus y luego del proceso
seguido ante la Cuarta Fiscalia de Maynas, se determind que no se encontrd
falsificacién alguna de las firmas y por tanto no se procedid a formalizar ni
continuar con la investigacién preparatoria, siendo consentido lo expuesto
mediante la Disposicion N° 09-2019 del 25 de noviembre de 2021 de la Tercera
Fiscalia Penal Corporativa de Maynas.

Con escrito s/n, presentado el 30 de noviembre de 2022, a través de la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el sefior Rolando Bocanegra Guerra, presunto
suscriptor del documento cuestionado “Constancia de Conformidad” del 15 de
abril de 2017, indicé que el documento por el cual fue consultado fue emitido y
firmado por su persona, en calidad de Gerente General de la empresa
Corporacién de Agencias Postales y Cargo S.R.L., sefialando que el documento es
verdadero y real.

Sobre el documento denominado “Contrato de Prestacion de Servicios”, indico
gue fue emitido por su persona, en calidad de Gerente General de la empresa
Corporacién de Agencias Postales y Cargo S.R.L., sefialando que el documento es
verdadero y real; asimismo, manifesté que dichos documentos ya fueron
analizados y revisados ante la denuncia realizada por la empresa Optimus y luego
del proceso seguido ante la Cuarta Fiscalia de Maynas, se determind que no se
encontré falsificacién alguna de las firmas y por tanto no se procedié a formalizar
ni continuar con la investigacion preparatoria, siendo consentido lo expuesto
mediante la Disposicion N° 09-2019 del 25 de noviembre de 2021 de la Tercera
Fiscalia Penal Corporativa de Maynas.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si
el Contratista incurrio en infraccion administrativa por presentar presunta
documentacién falsa o adulterada e informacion inexacta como parte de su
oferta en el marco del procedimiento de seleccion; infracciones tipificadas en los

Pagina 8 de 46



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

Organismo

Supervisor e las

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0102-2023-TCE-S2

literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al
momento de suscitarse los hechos imputados.

Primera cuestion previa: Sobre la posibilidad de aplicar el principio de
retroactividad benigna.

2. En primer orden, ante los frecuentes cambios normativos producidos en la Ley
de Contrataciones del Estado y su reglamento, es necesario evaluar si, en el
presente caso, es de aplicacion lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 248 del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento
de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mds favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en
cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus
plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion
al entrar en vigor la nueva disposicion”.

(Subrayado es agregado)

En ese sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general,
en los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es
aquella vigente al momento de la comisidon de la infraccion, también se admite la
aplicaciéon de una norma posterior, si esta resultase mas favorable para el
administrado.

En este punto, cabe indicar que el examen de “favorabilidad de una norma”
implica una valoracién integral de los elementos y hechos que confluyen en el
caso concreto, tales como una atipicidad de la conducta, una sancién menos
gravosa o un plazo de prescripcidon ya vencido, andlisis que debe efectuarse
inclusive aun cuando el proveedor imputado no lo haya solicitado, dado que los
principios del procedimiento administrativo sancionador exigen su aplicacion de
oficio.

3. En atencion a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicié
por la presunta comisién de las infracciones establecidas en los literales j) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos
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los hechos imputados; cabe mencionar que, el 13 de marzo de 2019, se publicé
en el Diario Oficial “El Peruano”, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, el cual consolida las modificaciones incorporadas en la Ley a través de
los Decretos Legislativos N° 1341 y 1444, y; el 30 de enero de 2019, entrd en
vigencia el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que derogd el Reglamento de la
Ley N° 30225. En el presente caso, en lo sucesivo, a dichas normas se les
denominard como el TUO de la Ley y el nuevo Reglamento; siendo preciso
verificar si la aplicaciéon de la referida normativa resulta mas beneficiosa a los
administrados, atendiendo al principio de retroactividad benigna.

Ahora bien, no se aprecia que las normas vigentes, a la fecha, contemplen
cambios (en comparacién con las normas vigentes a la fecha de ocurrida la
conducta imputada) respecto del supuesto de hecho referido a la presentacién
de documentacién falsa o adulterada, en su tipificacion como infraccién, ni
respecto de la sancidn y el plazo de prescripcion.

Por otra parte, en cuanto a la infraccidn por presentar informaciéon inexacta, si
bien ha variado relativamente su tipificacion, al haberse realizado precisiones
sobre los supuestos de hecho que contiene, tales cambios no alteran o modifican
su alcance; asimismo, cabe precisar que la norma vigente contempla el mismo
periodo de sancién aplicable y plazo de prescripcion.

En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, la normativa
vigente no resulta mds favorable para el administrado; por lo que no
corresponde la aplicacién del principio de retroactividad benigna,
correspondiendo analizar la supuesta responsabilidad del administrado con la
norma vigente al momento de ocurrido los hechos cuestionados.

Segunda cuestion previa: sobre la prescripcion de las infracciones

El Contratista con respecto a la imputacién por presuntamente haber presentado
documentacion falsa o adulterada y/o informacién inexacta, considera que los
documentos que estarian siendo materia de cuestionamiento fueron
presentados a la Entidad el 19 de junio de 2018 y que a la fecha habrian
transcurrido 3 afos, 7 meses y 20 dias desde la presunta comisidon de la
infraccion.

En atencidn a lo expuesto, sefialan que ha transcurrido el plazo maximo de la
sancién, por lo cual dicha infraccidn ya habria prescrito a la fecha.
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7. Al respecto, el articulo 224 del Reglamento, estable que el plazo de prescripcién
se suspende bajo dos razones:

a) Con lainterposicion de la denuncia y hasta el vencimiento del plazo con que
se cuenta para emitir la Resolucién. Si el Tribunal no se pronuncia dentro del
plazo indicado, la prescripcién reanuda su curso, adicionandose el periodo
transcurrido con anterioridad a la suspension.

b) En los casos establecidos en el numeral 223.1 del articulo 223, durante el
periodo de suspensién del procedimiento administrativo sancionador.

Por lo antes descrito, el Reglamento establece que el plazo de prescripcién se
suspende con la interposicién de la denuncia y hasta el vencimiento del plazo
con el que cuenta el Tribunal para resolver el caso; por tanto, se tiene que el
Tribunal tomo conocimiento de la denuncia de presunta infraccion que habria
incurrido el Contratista con fecha 31 de octubre de 2018, por consiguiente, en
dicha fecha el plazo de prescripcion se suspendid, habiendo transcurrido 4 meses
con 12 dias desde la comisién de la presunta infraccidn.

En atencion a lo expuesto, el plazo de prescripcidon se encuentra suspendido
desde la interposicién de la denuncia por parte de la Entidad hasta el
vencimiento del plazo que tiene este Colegiado para emitir pronunciamiento; por
tanto, no se acoge lo expuesto por el Contratista, quien mencioné que las
infracciones presuntamente habian prescrito.

Naturaleza de la infraccion.

8. El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que los
proveedores, participantes, postores o contratistas, incurren en infraccidén
susceptible de sancion cuando presentan documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de
Proveedores (RNP).

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en infraccién administrativa los proveedores, participantes, postores o
contratistas que presenten informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal o al
Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre que dicha inexactitud se
encuentre relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacidén que le presente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
selecciéon o en la ejecucidn contractual.
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9. Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en adelante, el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales,
sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Por tanto, se entiende que dicho
principio exige al érgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso al
Tribunal, que analice y verifique si, en el caso concreto, se ha configurado el
supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado
administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad
administrativa— la Administracién debe crearse conviccion de que el
administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha
realizado la conducta expresamente prevista como infraccion administrativa.

10. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que

los documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o informacién inexacta)

fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de

un procedimiento de contratacidn publica), ante el Tribunal o ante el RNP.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que
impone a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido
propuestas por los administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el
Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de informacidon que le
permitan corroborar y crear certeza de la presentacion del documento
cuestionado. Entre estas fuentes se encuentra comprendida la informacion
registrada en el SEACE, asi como la informacién que pueda ser recabada de otras
bases de datos y portales web que contengan informacion relevante.

11. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad, adulteracién o inexactitud, de la documentacién presentada, en este
caso, ante la Entidad contratante, independientemente de quién haya sido su
autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificaciéon o
adulteracidn; ello en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, que
tutela toda actuacién en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.
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En ese orden de ideas, para demostrar la configuracion de los supuestos de
hecho de falsedad o adulteracion de la documentacién cuestionada, conforme
ha sido expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal,
se requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por quien
aparece en el mismo documento como su autor o suscriptor; o que, siendo
validamente expedido o suscrito, haya sido posteriormente adulterado en su
contenido.

Por su parte, la informacidon inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de la misma. Ademas, para la configuracién del tipo infractor, es
decir, aquel referido a la presentacién de informacion inexacta, en el caso de las
Entidades debe acreditarse que la inexactitud se encuentre relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucion contractual. Asimismo, en el caso de presentarse estos documentos al
Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores
(RNP) o al OSCE, la ventaja o beneficio debe encontrarse relacionado con el
procedimiento que se sigue ante dichas instancias.

En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado e
informacién inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacidon sucedanea y de cualquier otra informacién
gue se ampare en la presuncién de veracidad. De manera concordante con lo
manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del mismo cuerpo legal, ademas de
reiterar la observancia del principio de presuncion de veracidad, dispone que las
declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién
incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la
realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por
quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
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medida que es atribucion de la Administracion Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relaciéon con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de las infracciones.

En el caso materia de andlisis, la imputacién efectuada contra el Contratista se
encuentra referida a la presentacion ante la Entidad, documentacién falsa o
adulterada y/o informacidn inexacta como parte de su oferta, consistente en los

siguientes documentos:

Presunta documentacion falsa o adulterada:

i) Anexo N° 7 — Experiencia del Postor del 19.06.2018 supuestamente suscrito
por el Contratista.

Presunta documentacidn falsa o adulterada y/o con informacion inexacta:

ii) Constancia de conformidad del 15.03.2017, emitida por la empresa SIN
FRONTERAS CARGO OPL E.l.R.L. a favor de la empresa SELVA COURIER
S.A.C., por el plazo de ejecucion de doce (12) meses en el periodo del
01.03.2016 al 28.02.2017.

iii) Constancia de conformidad del 15.04.2017, emitido por la empresa
Corporaciéon de Agencias Postales y Cargo S.R.L. a favor de la empresa
SELVA COURIER S.A.C., por el plazo de ejecucién de doce (12) meses en el
periodo del 11.04.2016 al 11.04.2017.

iv) Contrato de Prestacidn de Servicios de fecha 11.04.2016 suscrito entre la
empresa Corporacion de Agencias Postales y Cargo S.R.L. y la empresa
SELVA COURIER S.A.C., en la cual se consigna la firma del sefior ROLANDO
BOCANEGRA GUERRA.

Conforme a lo sefalado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de las infracciones materia de analisis debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacién efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad vy ii) la falsedad o adulteracién de los documentos
presentados, en el caso de la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1
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del articulo 50 de la Ley; y/o inexactitud de la informacién cuestionada, siempre
gue ésta Ultima se encuentre relacionada con el cumplimiento de un requisito o
con la obtencién de un beneficio o ventaja para si o para terceros, en el caso de
la infraccion establecida en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

En el presente caso, de la documentacién obrante en el expediente, se aprecia
que los documentos cuestionados fueron presentados ante la Entidad, el 19 de
junio de 2018, como parte de la documentacidon presentada en la oferta del

Contratista.

En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacion de los documentos
cuestionados, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
quebrantamiento del principio de presuncion de veracidad del que se
encuentran premunidos dichos documentos.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion del documento sefialado en el
numeral i) del fundamento 14

En este extremo, la imputacién contra el Contratista esta referida a la
presentacion del siguiente documento como parte de su oferta:

i) Anexo N° 7 — Experiencia del Postor’ del 19.06.2018 supuestamente
suscrito por el Contratista.

Se reproduce el citado documento para una mayor verificacién:

° Obrante a folio 120 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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18. El documento es cuestionado en mérito a la denuncia'® realizada por la empresa
CONSORCIO OPTIMUS S.R.L. y el Informe Técnico Legal N° 047-2021-SUNARP-
ZRN° IV-UAJ* del 17 de mayo de 2021, mediante el cual, la Entidad concluyd que
existen inconsistencias de la firma del Gerente de la empresa Corporacion de
Agencias Postales y Cargos S.R.L., sefior Rolando Bocanegra Guerra y de la demas
documentacién presentada por el Contratista.

19. Es asi que, a través del Decreto del 23 de noviembre de 2022, a fin de que la
Segunda Sala del Tribunal cuente con mayores elementos de juicio al momento
de emitir pronunciamiento, requirid los siguiente:

“A LA EMPRESA SELVA COURIER S.A.C.

1% Obrante a folio 6 al 10 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
! Obrante a folio 67 al 69 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Sirvase informar si su representada emitio y/o suscribio el “Anexo N° 7 —
Experiencia del Postor” del 19.06.2018, supuestamente suscrito por su
representada.

Sirvase informar si su representada emitid y/o suscribid el “Contrato de Prestacion
de Servicios” del 11.04.2016, presuntamente suscrito entre su representada y la
empresa Corporacion de Agencias Postales y Cargo S.R.L.

Asimismo, informar si la informacion contenida en el documento cuestionado es
veraz; dicha informacion se requiere con el fin de poder verificar si los documentos
descritos son falsos o adulterados y/o inexactos.

AL SENOR GOLBERT PINEDO CALDERON

Sirvase informar si su persona emitio y/o suscribid el “Anexo N° 7 — Experiencia del
Postor” del 19.06.2018, supuestamente suscrito por su persond, en calidad de
Gerente General de la empresa Selva Courier S.A.C.

Sirvase informar si su persona emitio y/o suscribié el “Contrato de Prestacion de
Servicios” del 11.04.2016, presuntamente suscrito entre su persona, en calidad de
Gerente General de la empresa Selva Courier S.A.C. y la empresa Corporacion de
Agencias Postales y Cargo S.R.L.

Asimismo, informar si la informacion contenida en el documento cuestionado es
veraz; dicha informacion se requiere con el fin de poder verificar si los documentos
descritos son falsos o adulterados y/o inexactos”.

Al respecto, mediante el escrito s/n, presentado el 29 de noviembre de 2022, a
través de la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el sefior Golbert Pinedo
Calderdn, presunto suscriptor del documento cuestionado “Anexo 7 -
Experiencia del Postor”, indicé que el documento por el cual fue consultado fue
emitido y firmado por su persona, sefialando que el documento es verdadero y
real.

Se adjunta el citado documento para mayor verificacion:
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"ANO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL"
lquitos, 29 noviembre del 2022

Seftores

Tribunal de Contrataciones del Estado
Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado

Lima. -

Asunto : PRespuesta a [a ctoulA  DE
NOTIFICACION Nro. 75293/2022 TCE

Ref. :  EXPEDIENTE N® 04274-2018-TCE

Por el presente escrito, y dentro del plazo de 4 dias, cumplo
en presentar lo solicitado en la Notificacion en Mencién:

8. AL SR. GOLBERT PINEDO CALDERON,
Sirvase informar sl su persona emitid y/o suscribié el “anexo Nro. 7 Experiencia del Postor”

del 19.06.2018, supuestaments Suscrito por su persona en calidad de Gerente General de |2
empresa Selva Courier SAC

RESPUESTA: El documento en Mencién lineas Arriba “Anexo Nro. 7 Experiencia del Postor”
Recibida en copia en la Notificacién Nro. 75293 SI FUE EMITIDA Y FIRMADA POR MI

PERSONA POR LO TANTO ES VERDADERO Y REAL

Sirvase informar si su persona emitié y/o suscribié el "Contrato de Prestacion de Senvicios
“del 11.04.2016, presuntamente suserito entre su Persona, en calidad de Gerente General de
La Empresa Selva Courier SAC y la empresa Corporacidn de Agenclas Postales y Cargo SRL

RESPUESTA: El “Contrato de Prestacién de Servicios” citado en la pérrafo precedente y
Recibida en copia en | Notificacién Nro. 75293, S| FUE FIRMADA POR MI PERSONA EN MI
CAUDAD DE GERENTE GENERAL DE LA EMPRSA SELVA COURIER SAC, POR LO TANTO, ES

VERDADERO Y REAL

Gdlbert Pinedo Calderén
DNI01115656
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21. Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteracién
de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el
organo o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por
quien o quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que, habiendo sido
debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.

Asimismo, resulta pertinente traer a colacién que, para determinar la falsedad de
un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que
resulta relevante atender a la manifestacién efectuada por el supuesto emisor, a
través de una comunicacion, en la que manifieste que el documento cuestionado
no ha sido suscrito por éste.

22. Por ello, a fin de verificar la configuracion de la infraccién bajo analisis,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, ampardndose la actuacién de este ultimo en el principio de licitud,
recogido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual establece
que, el deber de las entidades de presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario. Es
decir, en caso de que no existan pruebas suficientes, debera prevalecer la
presuncion de inocencia del administrado.

23. Asimismo, se encuentra el principio de presuncién de veracidad, establecido en
el numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual rige
gue en la tramitacién de un procedimiento administrativo se presume que los
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también
dicha presuncidn prueba en contrario.

24. Por consiguiente, dado que no obran pruebas suficientes que generen conviccién
sobre la falsedad, es de aplicacion el principio de presuncién de licitud respecto
de la presentacidn del aludido documento, aunado a lo expuesto por el sefior
Golbert Pinedo Calderdn, quien seiiala haber firmado los documentos en
consulta.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion y/o informacion inexacta del
documento seinalado en el numeral ii) del fundamento 14

25. En este extremo, la imputacion contra el Contratista esta referida a la
presentacion del siguiente documento como parte de su oferta:
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ii) Constancia de conformidad®® del 15.03.2017, emitida por la empresa SIN
FRONTERAS CARGO OPL E.I.LR.L. a favor de la empresa SELVA COURIER
S.A.C., por el plazo de ejecucidon de doce (12) meses en el periodo del
01.03.2016 al 28.02.2017.

Se reproduce el citado documento para una mayor verificacién:

'2 Obrante a folio 119 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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El documento es cuestionado en mérito a la denuncia® realizada por la empresa
CONSORCIO OPTIMUS S.R.L. y el Informe Técnico Legal N° 047-2021-SUNARP-
ZRN® IV-UAJ* del 17 de mayo de 2021, mediante el cual, la Entidad concluyé que
existen inconsistencias de la firma del Gerente de la empresa Corporacion de
Agencias Postales y Cargos S.R.L., sefior Rolando Bocanegra Guerra y de la demas
documentacion presentada por el Contratista.

Es asi que, a través del Decreto del 23 de noviembre de 2022, a fin de que la
Segunda Sala del Tribunal cuente con mayores elementos de juicio al momento
de emitir pronunciamiento, requirio los siguiente:

“A LA EMPRESA SIN FRONTERAS CARGO OPLE.IR.L.

Sirvase informar si su representada emitié y/o suscribié la “Constancia de
conformidad” del 15.03.2017, supuestamente suscrito por su representada a favor
de la empresa Selva Courier S.A.C., por el plazo de ejecucion de doce (12) meses en
el periodo del 01.03.2016 al 28.02.2017.

Asimismo, informar si la informacion contenida en el documento cuestionado es
veraz; dicha informacion se requiere con el fin de poder verificar si los documentos
descritos son falsos o adulterados y/o inexactos.

AL SENOR CARLOS ALFARO DE LA CRUZ

Sirvase informar si su persona emitio y/o suscribid la “Constancia de conformidad”
del 15.03.2017, supuestamente suscrito por su persona en calidad de Gerente
General de la empresa Sin Fronteras Cargo OPL E.I.R.L., por el plazo de ejecucion
de doce (12) meses en el periodo del 01.03.2016 al 28.02.2017.

Asimismo, informar si la informacidn contenida en el documento cuestionado es
veraz; dicha informacidn se requiere con el fin de poder verificar si los documentos
descritos son falsos o adulterados y/o inexactos”.

Al respecto, vencido el plazo para atender el requerimiento de informacion
realizado por el Tribunal, la empresa SIN FRONTERAS CARGO OPL E.I.R.L. y el
sefior Carlos Alfaro de la Cruz, presuntos emisores y suscriptores del documento
cuestionado, no han cumplido con remitir la informacién requerida, pese a ser
debidamente notificados mediante la Cédula de Notificacién N° 75294/2022.TCE
y la Cédula de Notificacion N° 75295/2022.TCE, respectivamente.

> Obrante a folio 6 al 10 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
' Obrante a folio 67 al 69 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteracién
de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el
organo o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por
quien o quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que, habiendo sido
debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.

Asimismo, resulta pertinente traer a colacién que, para determinar la falsedad de
un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que
resulta relevante atender a la manifestacién efectuada por el supuesto emisor, a
través de una comunicacion, en la que manifieste que el documento cuestionado
no ha sido suscrito por éste.

Por ello, a fin de verificar la configuracion de la infraccion bajo andlisis,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, ampardndose la actuaciéon de este ultimo en el principio de licitud,
recogido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual establece
que, el deber de las entidades de presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

Asimismo, se encuentra el principio de presuncién de veracidad, establecido en
el numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual rige
que en la tramitacién de un procedimiento administrativo se presume que los
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también
dicha presuncidn prueba en contrario.

Por consiguiente, dado que no obran pruebas suficientes que generen conviccion
sobre la falsedad, es de aplicacion el principio de presuncién de licitud respecto
de la presentacion del aludido documento, aunado a lo expuesto por el sefior
Golbert Pinedo Calderdn, quien sefiala haber firmado los documentos en
consulta.

Asimismo, respecto a la imputacidon de informacion inexacta, debe tenerse en
cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente
con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y ademas
para la configuracion del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual.
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34. En atencion a lo expuesto, el documento es cuestionado, en atencién al Contrato
de Prestacién de Servicios®™, celebrado entre la empresa SIN FRONTERAS CARGO
OPL E.l.R.L. y el Contratista, el 1 de marzo de 2016, en el cual en su clausula
quinta, sobre la vigencia del contrato, senala que el periodo de ejecucién del
contrato es de doce (12) meses, computados desde el dia siguiente de suscrito el
contrato respectivo o hasta cuando se alcance el monto total del contrato
referido; y la Constancia de Conformidad presuntamente emitida por la empresa
SIN FRONTERAS CARGO OPL E.I.R.L., considera como fecha de prestacién del 1 de
marzo del 2016 al 28 de febrero del 2017. Asimismo, conforme a lo descrito en el
Contrato, la prestacidon del servicio debid iniciar el 2 de marzo de 2016, dia
siguiente de la suscripcion del Contrato y no como refiere la citada Conformidad.

35. Al respecto, como se ha establecido, para acreditar la presentacién de
informacién inexacta, debe establecerse que el contenido del documento no es
concordante con la realidad, en atencidn a ello, la manifestacién de la presunta
empresa emisora del documento es indispensable para establecer si la supuesta
fecha de prestacién que se detalla en el documento cuestionado es correcta; sin
embargo, conforme ha sido mencionado, la empresa SIN FRONTERAS CARGO
OPL E.L.R.L. no ha atendido el requerimiento de informacion efectuado por el
Tribunal.

36. Por ello, a fin de verificar la configuracién de la infraccion bajo analisis,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, ampardndose la actuacidn de este ultimo en el principio de licitud,
recogido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual establece
que, el deber de las entidades de presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

37. Asimismo, se encuentra el principio de presuncién de veracidad, establecido en
el numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual rige
que en la tramitacién de un procedimiento administrativo se presume que los
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también
dicha presuncion prueba en contrario.

38. Por consiguiente, dado que no obran pruebas suficientes que generen conviccidn
sobre la inexactitud del documento, es de aplicacidn el principio de presuncion
de licitud respecto de la presentacion del aludido documento.

> Obrante a folio 117 al 118 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion y/o informacion inexacta del
documento sefialado en el numeral iii) del fundamento 14

39. En este extremo, la imputacion contra el Contratista estd referida a la
presentacion del siguiente documento como parte de su oferta:

iii) Constancia de conformidad®® del 15.04.2017, emitido por la empresa
Corporaciéon de Agencias Postales y Cargo S.R.L. a favor de la empresa
SELVA COURIER S.A.C., por el plazo de ejecucién de doce (12) meses en el
periodo del 11.04.2016 al 11.04.2017.

Se reproduce el citado documento para una mayor verificacion:

'® Obrante a folio 123 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Samvicio de Couriar ¥ Mismaajeria

CONSTANCIA-DE CONFORMIDAD

El que suscribe Gerente General de |a emprese CORPORACION DE WGENCIAS POSTALES ¥ CARGO
SAL, ton RUC N* 0567181502, domicii fiscal en La Ca, Viagas Guerra N° 461 - de fa cludad de lquites
— Maynas — Loreda.

HACE CONSTAR: , r‘.l

—

Qué, la Empresa SELVA COURIER S.AC. con RUC N® 20453778944 ha qumphdo salisfacionamente el
Contrato 5iN e “Serviclo de mensajeria en ef dmbito Nacional y Regional de los documentos
asignados” a 1030 coslo”, por un momo ejeculado de S 130,500.00 Nueves soles, con un plazo de
ejpcucion da doce (12) Meses en el pefodo comprandido del 11 de Abrl del 2016 al 11 de Abril dal
FisE Sin mnun'lrm pamﬂum.

FPor lo que se expide i pms.ante mmmua para Ios fines que estime cormaniente.

£l

Iquits, 15 de Abeil de 2017, '

Pt 036,

Ovicing Legsl: Cale Vasges Guaras v 867 . Tole™ 083 254706 - Cod - 057 GOZTEE -
R D51 SOQ70P - Cadr S DOTFAT - PR3 D43 (09781 Col: D52 BOGRS - RPM i 052 504520
Emmd cdrgsac a2 2fgrmadtoom 1
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40. El documento es cuestionado en mérito a la denuncia®’ realizada por la empresa
CONSORCIO OPTIMUS S.R.L. y el Informe Técnico Legal N° 047-2021-SUNARP-
ZRN® IV-UAJ®® del 17 de mayo de 2021, mediante el cual, la Entidad concluyé que
existen inconsistencias de la firma del Gerente de la empresa Corporacion de
Agencias Postales y Cargos S.R.L., sefior Rolando Bocanegra Guerra y de la demas
documentacion presentada por el Contratista.

41. Es asi que, a través del Decreto del 23 de noviembre de 2022, a fin de que la
Segunda Sala del Tribunal cuente con mayores elementos de juicio al momento
de emitir pronunciamiento, requirio los siguiente:

“A LA EMPRESA CORPORACION DE AGENCIAS POSTALES Y CARGO S.R.L.

Sirvase informar si su representada emitié y/o suscribié la “Constancia de
conformidad” del 15.04.2017, supuestamente suscrito por su representada a favor
de la empresa Selva Courier S.A.C. por el plazo de ejecucion de doce (12) meses en
el periodo del 11.04.2016 al 11.04.2017.

Sirvase informar si su representada emitid y/o suscribid el “Contrato de Prestacion
de Servicios” del 11.04.2016, presuntamente suscrito entre su representada y la
empresa SELVA COURIER S.A.C.

Asimismo, informar si la informacion contenida en el documento cuestionado es
veraz; dicha informacidn se requiere con el fin de poder verificar si los documentos
descritos son falsos o adulterados y/o inexactos.

AL SENOR ROLANDO BOCANEGRA GUERRA

Sirvase informar si su persona emitid y/o suscribié la “Constancia de conformidad”
del 15.04.2017, supuestamente suscrito por su persona en calidad de Gerente
General de la empresa Corporacion de Agencias Postales y Cargo S.R.L. a favor de
la empresa Selva Courier S.A.C. por el plazo de ejecucion de doce (12) meses en el
periodo del 11.04.2016 al 11.04.2017.

Sirvase informar si su persona emitio y/o suscribié el “Contrato de Prestacion de
Servicios” del 11.04.2016, presuntamente suscrito por su persona, en calidad de
Gerente General de la empresa Corporacion de Agencias Postales y Cargo S.R.L. y
la empresa SELVA COURIER S.A.C.

Asimismo, informar si la informacion contenida en el documento cuestionado es
veraz; dicha informacion se requiere con el fin de poder verificar si los documentos
descritos son falsos o adulterados y/o inexactos”.

7 Obrante a folio 6 al 10 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
'® Obrante a folio 67 al 69 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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13. Al respecto, a través del escrito s/n, presentado el 30 de noviembre de 2022,
mediante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la empresa Corporacion de
Agencias Postales y Cargo S.R.L., presunto suscriptor del documento cuestionado
“Constancia de Conformidad” del 15 de abril de 2017, indicé que el documento
por el cual fue consultado fue emitido y firmado por su representada, es un
documento verdadero y real.

Se adjunta el documento para mayor verificacién:
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*ARO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SONERANTA NACIONAL™
lquitos, 30 noviembre del 2022

Seflores
Tribural de Conrtrataciones del Estado
Ceganiumo Supervisor de bas
Contrataciones del Extade
Umac
Asunto : Respyesta a b CEDULA  DF
NOTIFICACION Nro, 75236/2022 TCE

Aet : EXPEDIENTE N 04274-2013-TCE

Por ol pressata escrio, y dontro del glazo SOUCITADD CE 4
glas, cumplo ea presertar bo solbcitado en Notficackan en Mencdn

£ A LA EMPEESA CORPORAOION DE AGENCIAS POSTALES ¥ CARGO SAL.

Sirveaw nforrmar 5 9 Reprosentads emitié w0 susorbid la Constanda de Conformidad ded
15042017, sspusstamantt susorito por se Represertada 3 favor de |s enpres Seha Coune
$AC por ¢ plato de mecuckin de Doce (12) meses en wl periodo ded 11.04 2016 al 11.04.2017

BESPUESTA: Dn Meliciéa o documento an Menddn Sneas Asriba CONSTANOA Dt
conommo.a«w-naphmhmummrsmmutmu"mm
mmmmcmaumsmnmmsvmmmw

TANTO, £5 VERDADIRD ¥ REAL

Sinase Wformar sl sy Representada emitid ywWo macribié ¢ Comrato de Prostacion de
Sarvicios del 11,08 2016, presentaments sesctito entre su Representads y | empresa SELVA

COURER S.AC

RESPUESTA: BI *Contrato de Preatacién da Servidos” Menclenado Mneas arrida y Recibida en
mthWnMTSMFWIWMHWBﬂANMW
AGINCAS POSTALES Y CARGO SRI, POR LO TANTO, ES VERDADERD Y REAL

Debo agreger También que estos docummnton ya fueros analizades y revisados ante a
denuncla reafizada por by empres optimus y luego de un proceso en by GTA Fiscalis de
Maynas Que nclaye una prowds Geafe téenka reafizada por @ Polich Nacional donde ro e
encentrd Qlgficacon algens a mi Srma pees yo tifco que firme dchos documenios, 4n su
dspasicidn Fscal Nro, 5 del 22 de marzo 2021 DISPUSO NO PROCEDE FORMALIZAR NI
CONTINUAR CON LA INVESTIGACION PREPARATORIA DISPONIENDO EL ARCHIVO DE LO

ACTUADO,
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EN ESE MISMO SENTIDO LA TERCERA FISCALIA PENAL CORPORATIVA DE MAYNAS EN U

DISPOSICION Nro. 09-2019 DEL 25 DE NOVIEMERE 2021 DA POR CONSENTIDO EL ARCHIVO
DEINVESTIGADION

Sin otro particular

Atenta

’

DRI X PR A,
(e
" RatandoBozentlys Guena

Gecarln

f

ROLANDO BOCANEGRA GUERRA

14. Asimismo, con escrito s/n, presentado el 30 de noviembre de 2022, a través de la
Mesa de Partes Digital del Tribunal, el sefior Rolando Bocanegra Guerra,
presunto suscriptor del documento cuestionado “Constancia de Conformidad”
del 15 de abril de 2017, indicd que el documento por el cual fue consultado fue
emitido y firmado por su persona, en calidad de Gerente General de la empresa
Corporacién de Agencias Postales y Cargo S.R.L., es verdadero y real.

Se adjunta el citado documento para mayor verificacion:
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wARO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL”

Iquitos, 30 noviembre del 2022

Sefiores

Tribunal de Contrataciones del Estado
Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado

Lima. -

Asunto . Respuesta a la CEDULA  DE
NOTIFICACION Nro. 75297/2022 TCE

Ref. . EXPEDIENTE N2 04274-2018-TCE

Por el presente escrito, y dentro del plazo SOLICITADQ DE 4
dias, cumplo en presentar lo solicitado en la Notificacién en Mencién:

F. AL SR. ROLANDO BOCANEGRA GUERRA.

Sirvase informar si su persona emitié y/o suscribié la Constancia de Conformidad del
15.04.2017, supuestamente suscrito por su persona en calidad de Gerente General de la
empresa Corporacion de Agencias Postales y Cargo S.R.L a favor de la empresa Selva Courier
S.A.C por el plazo de ejecucion de Doce (12) meses en el periodo del 11.04.2016 al 11.04.2017

RESPUESTA: En Relacién al documento en Mencién lineas Arriba CONSTANCIA DE
CONFORMIDAD, Recibida en copia en 1a Notificacién Nro. 75297, S| FUE EMITIDA Y FIRMADA
POR MI PERSONA EN MI CALDAD DE GERENTE GENERAL DE MI REPRESENTADA
CORPORACION DE AGENCIAS POSTALES Y CARGO SRL. POR LO TANTO, ES VERDADERO Y
REAL

Sirvase informar i su persona emitio y/o suscriblé el Contrato de Prestacion de Servicios del
11.04.2016, presuntamente suscrito entre su Persona, en calidad de Gerente General de la
Empresa Corporacién de Agenclas Postales y Cargo SRL. Y la empresa SELVA COURIER S.A.C

RESPUESTA: El “Contrato de Prestacién de Servicios” Mencionado lineas arriba y Recibida en
copia en la Notificacién Nro. 75297, SI FUE FIRMADA POR MI PERSONA EN MI CALIDAD DE
GERENTE GENERAL DE LA CORPORACION DE AGENCIAS POSTALES Y CARGO SRL., CON LA
EMPRSA SELVA COURIER SAC, POR LO TANTO, ES VERDADERO Y REAL

Debo agregar También que estos documentos ya fueron analizados y revisados ante la
denuncia realizada por la empresa optimus y luego de un proceso en la 4TA, Fiscalia de
Maynas Que incluye una prueba Grafo técnica realizada por la Policia Nacional donde no se
encontré falsificacién alguna a mi firma pues yo ratifico que firme dichos documentos, en su
disposicién Fiscal Nro. 5 del 22 de marzo 2021 DISPUSO NO PROCEDE FORMALIZAR NI
CONTINUAR CON LA INVESTIGACION PREPARATORIA DISPONIENDO EL ARCHIVO DE LO
ACTUADO.
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EN ESE MISMO SENTIDO LA TERCERA FISCALIA PENAL CORPORATIVA DE MAYNAS EN SU
DISPOSICION Nro. 09-2019 DEL 25 DE NOVIEMBRE 2021 DA POR CONSENTIDO EL ARCHIVO DE

INVESTIGACION

Sin otro particular

Atentamente,

R  BOCANEGRA GUERRA

DNI 05251557

42. Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteracién
de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el
organo o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por
guien o quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que, habiendo sido

debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.

Asimismo, resulta pertinente traer a colacién que, para determinar la falsedad de
un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que
resulta relevante atender a la manifestacién efectuada por el supuesto emisor, a
través de una comunicacion, en la que manifieste que el documento cuestionado

no ha sido suscrito por éste.

43. Por ello, a fin de verificar la configuracion de la infraccién bajo andlisis,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, amparandose la actuacion de este ultimo en el principio de licitud,
recogido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual establece
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que, el deber de las entidades de presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

44. Asimismo, se encuentra el principio de presuncion de veracidad, establecido en
el numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual rige
que en la tramitacién de un procedimiento administrativo se presume que los
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también
dicha presuncion prueba en contrario.

45. Por consiguiente, dado que no obran pruebas suficientes que generen convicciéon
sobre la falsedad, es de aplicaciéon el principio de presuncién de licitud respecto
de la presentacion del aludido documento, aunado a lo expuesto por la empresa
CORPORACION DE AGENCIAS POSTALES Y CARGO S.R.L. y el sefior Rolando
Bocanegra Guerra, quienes sefialan haber firmado los documentos en consulta.

46. Asimismo, respecto a la imputacion de informacidn inexacta, debe tenerse en
cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente
con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y ademas
para la configuracion del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual.

47. Al respecto, como ya se ha mencionado, tanto la empresa CORPORACION DE
AGENCIAS POSTALES Y CARGO S.R.L. y el seiior Rolando Bocanegra Guerra,
emisor y suscriptor del documento, respectivamente, han mencionado que el
documento cuestionado es verdadero y real; por tanto, no existen elementos
gue determinen que los documentos contengan informacion incongruente con la
realidad.

48. Asimismo, se encuentra el principio de presuncion de veracidad, establecido en
el numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual rige
gue en la tramitacién de un procedimiento administrativo se presume que los
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también
dicha presuncidn prueba en contrario.
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Por consiguiente, dado que no obran pruebas suficientes que generen conviccion
sobre la inexactitud del documento, es de aplicacion el principio de presuncién
de licitud respecto de la presentacion del aludido documento.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion y/o informacion inexacta del
documento senalado en el numeral iv) del fundamento 14

En este extremo, la imputacién contra el Contratista estd referida a la
presentacion del siguiente documento como parte de su oferta:

iv) Contrato de Prestacion de Servicios de fecha 11.04.2016 suscrito entre la
empresa Corporacion de Agencias Postales y Cargo S.R.L. y la empresa

SELVA COURIER S.A.C,, en la cual se consigna la firma del sefior ROLANDO
BOCANEGRA GUERRA.

Se reproduce el citado documento para una mayor verificacién:
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51. El documento es cuestionado en mérito a la denuncia’® realizada por la empresa
CONSORCIO OPTIMUS S.R.L. y el Informe Técnico Legal N° 047-2021-SUNARP-
ZRN® IV-UAJ® del 17 de mayo de 2021, mediante el cual, la Entidad concluyé que
existen inconsistencias de la firma del Gerente de la empresa Corporacion de
Agencias Postales y Cargos S.R.L., sefior Rolando Bocanegra Guerra y de la demas
documentacion presentada por el Contratista.

52. Es asi que, a través del Decreto del 23 de noviembre de 2022, a fin de que la
Segunda Sala del Tribunal cuente con mayores elementos de juicio al momento
de emitir pronunciamiento, requirio los siguiente:

“A LA EMPRESA SELVA COURIER S.A.C.
Sirvase informar si su representada emitio y/o suscribio el “Anexo N° 7 —

Experiencia del Postor” del 19.06.2018, supuestamente suscrito por su
representada.

Sirvase informar si su representada emitid y/o suscribid el “Contrato de Prestacion
de Servicios” del 11.04.2016, presuntamente suscrito entre su representada y la
empresa Corporacion de Agencias Postales y Cargo S.R.L.

Asimismo, informar si la informacion contenida en el documento cuestionado es
veraz; dicha informacion se requiere con el fin de poder verificar si los documentos
descritos son falsos o adulterados y/o inexactos.

AL SENOR GOLBERT PINEDO CALDERON

Sirvase informar si su persona emitid y/o suscribié el “Anexo N° 7 — Experiencia del
Postor” del 19.06.2018, supuestamente suscrito por su persona, en calidad de
Gerente General de la empresa Selva Courier S.A.C.

Sirvase informar si su persona emitid y/o suscribid el “Contrato de Prestacion de
Servicios” del 11.04.2016, presuntamente suscrito entre su persona, en calidad de
Gerente General de la empresa Selva Courier S.A.C. y la empresa Corporacion de
Agencias Postales y Cargo S.R.L.

Asimismo, informar si la informacion contenida en el documento cuestionado es
veraz; dicha informacion se requiere con el fin de poder verificar si los documentos
descritos son falsos o adulterados y/o inexactos.

% Obrante a folio 6 al 10 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
% Obrante a folio 67 al 69 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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A LA EMPRESA CORPORACION DE AGENCIAS POSTALES Y CARGO S.R.L.

Sirvase informar si su representada emitié y/o suscribié la “Constancia de
conformidad” del 15.04.2017, supuestamente suscrito por su representada a favor
de la empresa Selva Courier S.A.C. por el plazo de ejecucion de doce (12) meses en
el periodo del 11.04.2016 al 11.04.2017.

Sirvase informar si su representada emitio y/o suscribié el “Contrato de Prestacion
de Servicios” del 11.04.2016, presuntamente suscrito entre su representada y la
empresa SELVA COURIER S.A.C.

Asimismo, informar si la informacion contenida en el documento cuestionado es
veraz; dicha informacion se requiere con el fin de poder verificar si los documentos
descritos son falsos o adulterados y/o inexactos.

AL SENOR ROLANDO BOCANEGRA GUERRA

Sirvase informar si su persona emitid y/o suscribié la “Constancia de conformidad”
del 15.04.2017, supuestamente suscrito por su persona en calidad de Gerente
General de la empresa Corporacion de Agencias Postales y Cargo S.R.L. a favor de
la empresa Selva Courier S.A.C. por el plazo de ejecucion de doce (12) meses en el
periodo del 11.04.2016 al 11.04.2017.

Sirvase informar si su persona emitid y/o suscribid el “Contrato de Prestacion de
Servicios” del 11.04.2016, presuntamente suscrito por su persona, en calidad de
Gerente General de la empresa Corporacion de Agencias Postales y Cargo S.R.L. y
la empresa SELVA COURIER S.A.C.

Asimismo, informar si la informacidn contenida en el documento cuestionado es
veraz; dicha informacidn se requiere con el fin de poder verificar si los documentos
descritos son falsos o adulterados y/o inexactos”.

Al respecto, mediante el escrito s/n, presentado el 29 de noviembre de 2022, a
través de la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el sefior Golbert Pinedo
Calderdn, presunto suscriptor del documento cuestionado, indicé que fue
firmado por su persona en calidad de Gerente General de la empresa Selva
Courier S.A.C., sefialando que el documento es verdadero vy real.

Se adjunta el citado documento para mayor verificacion:
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“ANO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANTA NACIONAL”
lquitos, 29 noviembre del 2022

Sefiores

Tribunal de Contrataciones del Estado
Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado

Lima. -

Asunto : Respuesta a [a CEDULA  DE
NOTIFICACION Nro. 75293/2022 TCE

Ref. 1 EXPEDIENTE N® 04274-2018-TCE

Por el presente escrito, y dentro del plazo de 4 dias, cumplo
en presentar lo solicitado en la Notificacién en Mencién:

B. AL SR. GOLBERT PINEDO CALDERON.
Sirvase informar si su persona emitio y/o suscribié el “anexo Nro. 7 Experiencia del Postor”

del 19.06.2018, supuestamente suscrito por su persona en calidad de Gerente General de la
empresa Selva Courier SAC

RESPUESTA: El documento en Mencién lineas Arriba “Anexo Nro. 7 Experiencia del Postor”
Recibida en copia en la Notificacién Nro. 75293 $1 FUE EMITIDA Y FIRMADA POR MI
PERSONA POR LO TANTO ES VERDADERO Y REAL

Sirvase informar si su persona emitié y/o suscribié el “Contrato de Prestacién de Servicios
“del 11.04.2016, presuntamente suscrito entre su Persona, en calidad de Gerente General de
|a Empresa Selva Courier SACy la empresa Corporacién de Agencias Postales y Cargo SRL.

RESPUESTA: El "Contrato de Prestacién de Servicios” citado en Ia péarrafo precedente y
Recibida en copia en la Notificacién Nro. 75293, SI FUE FIRMADA POR MI PERSONA EN MI
CALIDAD DE GERENTE GENERAL DE LA EMPRSA SELVA COURIER SAC, POR LO TANTO, ES

VERDADERO Y REAL

Ggibert Pinedo Calderdn
DNI 01115656

16. tA5|m,|srrc1lo, a través del escrito s/n, presentado el 30 de noviembre de 2022, a
C:aves e la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el sefior Rolando Bocaneg’ra
uerra, Gerente de la empresa Corporacion de Agencias Postales y Cargo S.R.L
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presunto suscriptor del documento cuestionado “Contrato de Prestacidon de
Servicios”, indicd que fue emitido por su representada, sefalando que el
documento es verdadero y real; asimismo, manifestd que dichos documentos ya
fueron analizados y revisados ante la denuncia realizada por la empresa Optimus
ante el Ministerio Publico y luego del proceso seguido ante la Cuarta Fiscalia de
Maynas, se determind que no se encontro falsificacion alguna de las firmas y por
tanto no se procedié a formalizar ni continuar con la investigacién preparatoria,
siendo consentido lo expuesto mediante la Disposicién N° 09-2019 del 25 de
noviembre de 2021 de la Tercera Fiscalia Penal Corporativa de Maynas.

Se adjunta el citado documento:
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“ANO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL"

Iquitos, 30 noviembre del 2022

Sefiores

Tribunal de Contrataciones del Estado
Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado

Lima. -

Asunto :  Respuesta a la CEDULA  DE
NOTIFICACION Nro. 75297/2022 TCE

Ref. . EXPEDIENTE N2 04274-2018-TCE

Por el presente escrito, y dentro del plazo SOUCITADO DE 4
dias, cumplo en presentar lo solicitado en la Notificacién en Mencion:

£. AL SR. ROLANDO BOCANEGRA GUERRA.
Sirvase informar si su persona emitib y/o suscribid la Constancia de Conformidad del

15.04.2017, supuestamente suscrito por su persona en calidad de Gerente General de Ia
empresa Corporacién de Agencias Postales y Cargo S.R.La favor de la empresa Selva Courler
S.A.C por el plazo de ejecucidn de Doce (12) meses en el periodo del 11,04.2016 al 11.04.2017

RESPUESTA: En Relacién al documento en Mencién lineas Arriba CONSTANCIA DE
CONFORMIDAD, Recibida en copia en la Notificacién Nro. 75297, S| FUE EMITIDA Y FIRMADA
POR MI PERSONA EN MI CALIDAD DE GERENTE GENERAL DE MI REPRESENTADA
CORPORACION DE AGENCIAS POSTALES ¥ CARGO SRL. POR LO TANTO, ES VERDADERO Y

REAL

sirvase informar s su persona emitié y/o suseriblé el Contrato de Prestacion de Senvclos del
11.04.2016, presuntamente suscrito entre su Persona, en calidad de Gerente General de la
Empresa Corporacidn de Agenciss Postales y Cargo SRL. Y 1a empresa SELVA COURIER S.A.C

RESPUESTA: El “Contrato de Prestacién de Servicios” Mencionado lineas arriba y Recibida en
copia en la Notificacdén Nro. 75297, Si FUE FIRMADA POR MI PERSONA EN MI CALIDAD DE
GERENTE GENERAL DE LA CORPORACION DE AGENCIAS POSTALES Y CARGO SRL., CON LA
EMPRSA SELVA COURIER SAC, POR LO TANTO, ES VERDADERO Y REAL

Debo agregar También que estos documentos ya fueron analizados y revisados ante &
denuncia realizada por la empresa optimus y luego de un proceso en la 4TA, Fiscalia de
Maynas Que incluye una prueba Grafo téenica realizada por la Policia Nacional donde no se
encontré falsificacion alguna a mi firma pues yo ratifico que firme dichos documentos, en su
disposicién Fiscal Nro, 5 del 22 de marzo 2021 DISPUSO NO PROCEDE FORMALIZAR NI
CONTINUAR CON LA INVESTIGACION PREPARATORIA DISPONIENDO EL ARCHIVO DE LO
ACTUADO,
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EN ESE MISMO SENTIDO LA TERCERA FISCALIA PENAL CORPORATIVA DE MAYNAS EN SU
DISPOSICION Nro. 09-2019 DEL 25 DE NOVIEMBRE 2021 DA POR CONSENTIDO EL ARCHIVO DE

INVESTIGACION

Sin otro particular

Atentamente,

/@‘

N'—'GRA GUERRA

DNI 05251557

A su vez, con escrito s/n, presentado el 30 de noviembre de 2022, a través de la
Mesa de Partes Digital del Tribunal, la empresa CORPORACION DE AGENCIAS
POSTALES Y CARGO S.R.L., presunto emisor del documento cuestionado
“Contrato de Prestacién de Servicios”, indicd que el documento en consulta fue
emitido por su representada, sefialando que el documento es verdadero y real;
asimismo, manifesté que dichos documentos ya fueron analizados y revisados
ante la denuncia realizada por la empresa Optimus ante el Ministerio Publico y
luego del proceso seguido ante la Cuarta Fiscalia de Maynas, se determiné que
no se encontro falsificacidon alguna de las firmas y por tanto no se procedié a
formalizar ni continuar con la investigacidn preparatoria, siendo consentido lo
expuesto mediante la Disposicion N° 09-2019 del 25 de noviembre de 2021 de Ia
Tercera Fiscalia Penal Corporativa de Maynas.

Se adjunta el documento para mayor verificacién:
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Lima, -
Asunto Respuesta a la CEDULA DE
NOTIFICACION Nro. 75296/2022 TCE
Ref. : EXPEDIENTE N¢ 042_74-2018-TCE

Por el presente escrito, y dentro del plazo SOLICITADO DE 4
dias, cumplo en presentar lo solicitado en la Notificacién en Mencién:

E. A LA EMPRESA CORPORACION DE AGENCIAS POSTALES Y CARGO SRL.

Sirvase informar si su Representada emitié y/o suscribié la Constancia de Conformidad del
15.04.2017, supuestamente suscrito por su Representada a favor de la empresa Selva Courier
S.A.C por el plazo de ejecucién de Doce (12) meses en el periodo del 11.04.2016 al 11.04.2017

RESPUESTA: En Relacién al documento en Mencién lineas Arriba CONSTANCIA DE
CONFORMIDAD, Recibida en copia en la Notificacién Nro. 75296, SI FUE EMITIDA Y FIRMADA
POR MI REPRESENTADA CORPORACION DE AGENCIAS POSTALES Y CARGO SRL. POR LO

TANTO, ES VERDADERO Y REAL

Sirvase informar si su Representada emitié y/o suscribié el Contrato de Prestacién de
Servicios del 11.04.2016, presuntamente suscrito entre su Representada y la empresa SELVA

COURIER S.A.C

RESPUESTA: El “Contrato de Prestacién de Servicios” Mencionado lineas arriba y Recibida en
copia en la Notificacién Nro. 75296, SI FUE EMITIDA POR MI REPRESENTADA CORPORACION

AGENCIAS POSTALES Y CARGO SRL, POR LO TANTO, ES VERDADERO Y REAL

Debo agregar También que estos documentos ya fueron analizados y revisados ante la
denuncia realizada por la empresa optimus y luego de un proceso en la 4TA. Fiscalia de
Maynas Que Incluye una prueba Grafo técnica realizada por la Policia Nacional donde no se
encontré falsificacion alguna a mi firma pues yo ratifico que firme dichos documentos, en su
disposicién Fiscal Nro. 5 del 22 de marzo 2021 DISPUSO NO PROCEDE FORMALIZAR NI
CONTINUAR CON LA INVESTIGACION PREPARATORIA DISPONIENDO EL ARCHIVO DE LO

ACTUADO.
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EN ESE MISMO SENTIDO LA TERCERA FISCALIA PENAL CORPORATIVA DE MAYNAS EN SU

DISPOSICION Nro. 09-2019 DEL 25 DE NOVIEMBRE 2021 DA POR CONSENTIDO EL ARCHIVO
DE INVESTIGACION

Sin otro particular

/ -
“Rotande-Bocanegra Guerra

"/ Gerente

ROLA/#DO BOCANEGRA GUERRA

Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteracién
de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el
organo o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por
guien o quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que, habiendo sido
debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.

Asimismo, resulta pertinente traer a colacién que, para determinar la falsedad de
un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que
resulta relevante atender a la manifestacién efectuada por el supuesto emisor, a
través de una comunicacidn, en la que manifieste que el documento cuestionado
no ha sido suscrito por éste.

Por ello, a fin de verificar la configuracién de la infraccion bajo analisis,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, ampardndose la actuacién de este ultimo en el principio de licitud,
recogido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual establece
que, el deber de las entidades de presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.
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55. Asimismo, se encuentra el principio de presuncion de veracidad, establecido en
el numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual rige
que en la tramitacién de un procedimiento administrativo se presume que los
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también
dicha presuncion prueba en contrario.

56. Por consiguiente, dado que no obran pruebas suficientes que generen conviccién
sobre la falsedad, es de aplicacion el principio de presuncion de licitud respecto
de la presentacion del aludido documento, aunado a lo expuesto por la empresa
CORPORACION DE AGENCIAS POSTALES Y CARGO S.R.L. y el sefior Rolando
Bocanegra Guerra, quienes sefialan haber firmado los documentos en consulta.

57. Asimismo, respecto a la imputacion de informacion inexacta, debe tenerse en
cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente
con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y ademas
para la configuracidn del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual.

58. Al respecto, como ya se ha mencionado, tanto la empresa CORPORACION DE
AGENCIAS POSTALES Y CARGO S.R.L. y el seiior Rolando Bocanegra Guerra,
emisor y suscriptor del documento, respectivamente, han mencionado que el
documento cuestionado es verdadero y real; por tanto, no existen elementos
gue pueda advertir que los documentos contienen informacidn incongruente con
la realidad.

59. Asimismo, se encuentra el principio de presuncién de veracidad, establecido en
el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual rige
que en la tramitacién de un procedimiento administrativo se presume que los
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también
dicha presuncion prueba en contrario.

60. Por consiguiente, dado que no obran pruebas suficientes que generen conviccién

sobre la inexactitud del documento, es de aplicacidn el principio de presuncion
de licitud respecto de la presentacion del aludido documento.
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61. En atencion a los fundamentos expuestos, en el presente caso, no se ha
configurado la comisién de las infracciones tipificadas en los literales j) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Olga
Evelyn Chavez Sueldo y la intervencidn de los Vocales Carlos Enrique Quiroga Periche y
Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez; y, atendiendo a la reconformacién de la Segunda
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N2
D000090-2022-0OSCE-PRE, del 21 de mayo del 2022, publicada el 23 del mismo mes y
afo en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego
de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancion contra la empresa SELVA
COURIER S.A.C. (con R.U.C. N° 20600180101), por su presunta responsabilidad al
haber presentado, como parte de su oferta, informacion inexacta y/o
documentacién falsa o adulteradas, en el marco de la Adjudicacién Simplificada
N° 002-2018-SUNARP/ZR.IV SEDE IQUITOS (Primera convocatoria), para la
contratacién del “Servicio de mensajeria a nivel nacional, regional y local para la
Zona Registral N° IV Sede Iquitos”, efectuada por la ZONA REGISTRAL N° IV SEDE
IQUITOS; en atencidn a los fundamentos expuestos.

2.  Archivar de forma definitiva el expediente administrativo sancionador.

Registrese, comuniquese y publiquese.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ
VOCAL WINCHEZ
DOCUMENTO FIRMADO VOCAL
DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE
CARLOS ENRIQUE QUIROGA
PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
ss.
Quiroga Periche.
Chavez Sueldo.
Paz Winchez.
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