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Sumilla: “(...) El principio de integridad recogido en el literal j)
del articulo 2 de la Ley, en el cual se establece que la
conducta de los participantes en cualquier etapa del
procedimiento de contratacion (el cual incluye el
procedimiento de seleccidn), debe estar guiada por la
honestidad y veracidad, debiendo evitar cualquier
prdctica indebida.”

Lima, 12 de enero de 2023

VISTO en sesién del 12 de enero de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 9470/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORGIO HOFE, integrado por la empresa ALABASTRO
S.A.Cy el sefior SANCHEZ HORNEROS GOMEZ ANTONIO, en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N2 031-2022-CS-GORE.ICA - Primera Convocatoria (derivada del Concurso
Publico N° 009-2022-CS-GORE.ICA), convocada por el Gobierno Regional de Ica Sede
Central, para la “Contratacion del servicio de consultoria de obra supervision de
ejecucion del proyecto: Recuperacion del servicio deportivo de competencia en el estadio
Félix Castillo Tardio, Distrito de Pueblo Nuevo-Provincia de Chincha Departamento de
Ica”; oido el informe oral y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El 14 de setiembre de 2022, el GOBIERNO REGIONAL DE ICA SEDE CENTRAL, en lo
sucesivo la Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N2 031-2022-CS-
GORE.ICA - Primera Convocatoria (derivada del Concurso Publico N° 009-2022-CS-
GORE.ICA), para la “Contratacidn del servicio de consultoria de obra supervision de
ejecucion del proyecto: Recuperacion del servicio deportivo de competencia en el
estadio Félix Castillo Tardio, Distrito de Pueblo Nuevo-Provincia de Chincha
Departamento de Ica”, con un valor referencial ascendente a S/ 2'247,084.20 (dos
millones doscientos cuarenta y siete mil ochenta y cuatro con 20/100 soles), en lo
sucesivo el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccién deriva del Concurso Publico N° 009-2022-CS-
GORE.ICA, el cual fue convocado bajo el marco normativo del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N°082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N°344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el Reglamento.

1 Segun la ficha del procedimiento de seleccion registrada en el SEACE.
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2. De acuerdo al respectivo cronograma, el 30 de setiembre de 2022, se llevo a cabo
la presentacidn de ofertas por via electrénica, y el 20 de octubre del mismo afio
se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccidon en favor del postor CONSORGIO HOFE, integrado por la empresa
ALABASTRO S.A.C y el sefior SANCHEZ HORNEROS GOMEZ ANTONIO, resultado
obtenido tras sorteo electrénico producto de un triple empate, conforme al
siguiente detalle:

ETAPAS
POSTOR a EVALUACION a BUENA PRO
ADMISION OFERTA PUNTAIJE oP CALIFICACION
ECONOMICA S/ TOTAL ’
COILSOC::REGIO ADMITIDO 2,022,375.78 98.20 1° CALIFICA N
CONSORCIO
SUPERVISOR ADMITIDO 2,022,375.78 98.20 2° CALIFICA NO
BALDERA
MENDOZA & o
TAPIA SAC. ADMITIDO 2,022,375.78 98.20 3 CALIFICA NO
CONSORCIO
CONSULTOR ADMITIDO NO CALIFICA NO
CHINCHA

A través del Memorando N° 737-2022-GORE-ICA-GRAF, registrado en el SEACE el
23 de noviembre de 2022, la Entidad comunico la pérdida automatica de la buena
pro del procedimiento de seleccién al CONSORCIO HOFE, por haber presentado
informacién inexacta como parte de la documentacién presentada para el
perfeccionamiento del contrato. Asimismo, se notificé el otorgamiento de la
buena pro al postor que ocupd el segundo lugar en el orden de prelacién en el
procedimiento de seleccion (CONSORCIO SUPERVISOR BALDERA, integrado por los
sefiores VACCARO ALVAREZ ANGEL GUIDO y RINCON MELENDEZ ANTONIO).

3. Mediante escrito presentado el 30 de noviembre de 2022, debidamente
subsanado el 2 de diciembre de ese mismo afio, ante la Mesa de Partes Digital del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el CONSORGIO
HOFE, integrado por la empresa ALABASTRO S.A.Cy el sefior SANCHEZ HORNEROS
GOMEZ ANTONIO, en lo sucesivo el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra la pérdida automatica de la buena pro del procedimiento de
seleccion. A fin de sustentar su recurso sefiald los siguientes fundamentos:

e El 16 de noviembre de 2022, mediante Carta N° 002-2022-JCPG RC/SUP
ESTADIO CHINCHA-ICA-CONSORCIO HOFE, presentd la subsanaciéon de la
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documentacidon presentada para la firma del contrato; sin embargo,
mediante Carta N° 296-2022-GORE-ICA-GRAF/SAB, el 17 de ese mismo mes
y afio la Entidad observd la documentacion presentada por su representada,
indicando que el Certificado emitido en favor de la Arquitecta Estela
Palomino Ruiz por haber participado como especialista en arquitectura en la
supervisiéon de la obra: “Mejoramiento de los Servicios de Salud del
Establecimiento de Salud Progreso”, contendria informacion inexacta, por
cuanto el sello del certificado corresponderia al Consorcio Supervisor
Acuario y no al Consorcio EKN Supervisor. Asimismo, mediante tal
comunicacion, no se le brinddé al Consorcio Adjudicatario plazo para
subsanar, sino para remitir sus descargos.

e El 18 de noviembre de 2022, su representada presentd los descargos
solicitados por la Entidad, indicando que la representante del CONSORCIO
SUPERVISOR ACUARIO, equivocé el sello con el cual firmé el certificado
cuestionado (sello de CONSORCIO EKN SUPERVISOR) cuando debia firmarlo
con el sello de CONSORCIO SUPERVISOR ACUARIO. El error incurrido se
debié que la firmante del documento cuestionado es representante de
ambos consorcios. En ese sentido, sefala que el error en el sello y en el
membrete no implica que el certificado contenga informacién inexacta, mas
aun cuando la emitente del mismo sefalé que el personal propuesto si
participo en el servicio en el puesto y periodo mencionado en el documento
cuestionado.

No obstante, el 23 de noviembre de 2022, la Entidad notificé a través del
SEACE la pérdida de la buena pro del procedimiento de seleccién a su
representada, por haber presentado presunta informacién inexacta como
parte de la documentacidon presentada para el perfeccionamiento del
contrato.

e Manifiesta que los errores en el extremo del sello y del membrete del
documento cuestionado no se consideran informacion inexacta, mas audn
cuando el emitente del documento cuestionado ratifica el contenido del
mismo, la participacion del profesional propuesto en la referida supervision,
y cuando aquel era el competente para emitir el certificado en cuestion.
Asimismo, error en el documento cuestionado no constituye informacién
inexacta y se halla amparada por el principio de presunciéon de veracidad, y
el principio de verdad material, pues la Entidad tuvo que haber verificada
dicha circunstancia y valorar sus descargos que no fueron integrados en el
contenido del Informe Nro.163- 2022. En ese sentido, considera que la
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declaracion de pérdida de buena pro adolece de falta de motivacion en tanto
la premisa fundamental en la que se ampara la conclusién no es verdadera.

Sustenta su parecer invocando las Resoluciones del Tribunal Resolucion
N°0647-2021-TCE-S1 del 3 de marzo de 2021.

e Por lo expuesto, solicita se revoque el acto de pérdida de la buena pro, se
retrotraiga el procedimiento de seleccién a la etapa de suscripcién del
contrato y se ordene a la Entidad suscribirlo.

4. Através del Decreto del 6 de diciembre de 2022, se dispuso que, en atencién a lo
dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-
2020-EF y en el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE, la Entidad
emita pronunciamiento sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccion alos protocolos sanitariosy demas disposiciones
dictados por los sectores y autoridades competentes en el marco de la
reanudacién gradual y progresiva de actividades econdémicas, teniendo como
contexto la Emergencia Sanitaria Nacional declarada ante las graves circunstancias
que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del COVID-19.

Para dichos efectos, se otorgd a la Entidad el plazo maximo de tres (3) dias
habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el procedimiento con
la documentacidn obrante en el expediente.

Mediante el mismo decreto, se admitid a tramite el recurso de apelacion
interpuesto por el Impugnante; asimismo, se corrié traslado a la Entidad para que,
en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE, el informe técnico legal
en el cual indique expresamente su posicion respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

5. Mediante escrito presentado el 16 de diciembre de 2022,a nombre
del CONSORCIO SUPERVISOR BALDERA, conformado por los sefiores VACCARO
ALVAREZ ANGEL GUIDO y RINCON MELENDEZ ANTONIO, se solicitd su
apersonamiento al presente procedimiento administrativo en calidad de tercero
administrado y se absolvio el traslado del recurso impugnativo; sin embargo, la
solicitud no fue presentada por el representante comun del mencionado
consorcio (sefnor Demys Antonio Bautista Baldera segun Promesa Formal de
Consorcio), sino por el abogado Fernando Emilio Rocca Lima Victoria quien no
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acreditd debidamente las facultades de representacion para el mencionado
consorcio.

6. Con Decreto del 20 de diciembre de 2022, se dejé a consideracion de la Sala lo
expuesto por el abogado Fernando Emilio Rocca Lima Victoria recurrente, dejando
a salvo su derecho de acreditar debidamente sus facultades de representacién
del CONSORCIO SUPERVISOR BALDERA.

7. Mediante Decreto del 20 de diciembre de 2022, ante el incumplimiento de la
Entidad de absolver el traslado del recurso de apelacién interpuesto e informar
sobre la adecuacion del requerimiento del procedimiento de selecciéon a las
normas sanitarias en el marco de la declaratoria de emergencia sanitaria nacional,
se hizo efectivo el apercibimiento de resolver el expediente con la documentacion
obrante en el expediente y se remitié el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal
para que resuelva.

8.  Por Decreto del 23 de diciembre de 2022, se programd audiencia publica para el 3
de enero del 2023.

9. Mediante escritos presentados el 3 de enero de 2023, el Consorcio Impugnante
expuso alegatos complementarios.

10. Con escrito (registro N°30) presentado el 3 de enero de 2023, el Consorcio
Impugnante solicitd no considerar el escrito presentado a nombre del Consorcio
Supervisor Baldera, por haber sido presentado fuera del horario de atencion de
Mesa de Partes del Tribunal (8:30 a.m. a 16:30 p.m)

11. Mediante escritos presentado el 3 de enero de 2023, el CONSORCIO SUPERVISOR
BALDERA, conformado por los seifiores VACCARO ALVAREZ ANGEL GUIDO vy
RINCON MELENDEZ ANTONIO se apersoné al procedimiento impugnativo y
absolvié de manera extemporanea el traslado del recurso de apelacién, sefialando
lo siguiente:

e Sefiala que el documento cuestionado presentado por el Consorcio
Impugnante a efecto de poder perfeccionar el contrato, es un documento
inidéneo, incongruente y contiene informacién inexacta pues quien lo
expide (persona de derecho privado, CONSORCIO EKN SUPERVISOR) no
tiene relacién con la informacién que se pretende acreditar, la experiencia
de la especialista en arquitectura propuesta; es decir, el texto del
documento adjuntado no tiene relacién con la realidad, pues el personal
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propuesto por el Consorcio Impugnante no se relacioné con el consorcio
referido en el documento en cuestidn, por lo que dicha informacién no
concuerda con la realidad. Agrega que el certificado cuestionado no es
materia de subsanacién conforme al articulo 60 del Reglamento, al no haber
sido expedida por una entidad publica, ni un privado ejerciendo funcién
publica.

¢ Indica que la Entidad ha valorado toda la informacién con la que ha contado
previo a la emisidn del acto administrativo que declardé la perdida de la
buena pro del Consorcio Impugnante, incluyendo los descargos presentados
por éste, aplicando un razonamiento juridico correcto al concluir que la
calidad del documento materia de cuestionamiento (certificado emitido por
otro consorcio) transgrede el principio de presuncién de veracidad, por lo
que no aprecia que se haya incurrido en falta de motivacién en el acto
administrativo que declaré la perdida de la buena pro.

12. Por Decreto del 3 de enero de 2023, se tuvo por apersonado al procedimiento al
el CONSORCIO SUPERVISOR BALDERA y por absuelto de manera extempordanea el
traslado del recurso impugnativo.

13. El3 deenerode 2023, se desarrolld la audiencia publica con la participacion de los
representantes designados por el Consorcio Impugnante y el CONSORCIO
SUPERVISOR BALDERA.

14. Por Decreto del 3 d enero de 2023, se reiterd a la Entidad el requerimiento
efectuado mediante Decreto del 6 de diciembre de 2022. Asimismo, se solicito
registrar en el SEACE o remitir, de ser el caso, la documentacion y/o informacion
referida al acto de perfeccionamiento de contrato, en el marco del procedimiento
de seleccién, completos, legibles, ordenados cronoldgicamente.

15. Mediante Decreto del 5 de enero de 2023, en relacién al escrito presentado por el
Consorcio Impugnante el 3 de enero de 2023 (registro N°30), se sefialé que el
horario de atencidn de la Mesa de Partes Digital del OSCE es las veinticuatro (24)
horas del dia, los siete (7) dias de la semana, en cumplimiento de lo establecido
en la Ley N2 31465; por tanto, se negé la solicitud de dicho postor, precisando que
los terceros administrados pueden apersonarse en cualquier estado del
procedimiento, conforme al numeral 3) del articulo 71 del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N2 27444,

16. Por decreto del 9 de enero de 2023, se declaro el expediente listo para resolver.
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17. El 11 de enero de 2023, la Entidad presentéd el Informe N° 008-023-
GORE.ICA/SABA, a través del cual remiti6 de manera extempordnea la
informacién solicitada segin Decreto del 6 de diciembre de 2022, reiterada
mediante Decreto del 3 de enero de 2023, acompafiado del Informe Legal N° 189-
2022 y el Informe N° 163-2022-CBMC-SABA-GA-GORE-ICA. Asimismo, manifestd
que, de la revisidn del expediente de contratacidn, advierte observaciones en el
estudio de mercado, referidos a la categoria del proveedor como consultor, pues
en los términos de referencia establecidos en las bases se solicita categoria D y los
proveedores en los RNP no tienen la categoria solicitada, evidenciando que las
cotizaciones no cumplen con los términos de referencia solicitados para la
determinacion del valor referencial.

Il.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Consorcio Impugnante en el marco de la Adjudicacion Simplificada N2 031-2022-
CS-GORE.ICA - Primera Convocatoria (Derivada del Concurso Publico N° 009-2022-
CS-GORE.ICA), procedimiento de seleccidn que se realizé bajo la vigencia de la Ley
y el Reglamento; por lo que tales normas son aplicables a la resolucién del
presente caso.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO.

2. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor referencial
sea superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccion segun relacion de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor referencial total del procedimiento original
determina ante quien se presenta el recurso de apelaciéon. Asimismo, con
independencia del valor estimado o valor referencial del procedimiento de
seleccion, segln corresponda, la declaracion de nulidad de oficio o la cancelacién
del procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de una adjudicacién simplificada, cuyo valor
referencial asciende al monto de S/ 2°247,084.20, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 ha establecido taxativamente los actos que no son impugnables,
tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las
contrataciones, ii) Las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién, iii) Los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) Las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) Las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion
contra la pérdida automadtica de la buena pro del procedimiento de seleccién,
declarada por la Entidad mediante el Memorando N° 737-2022-GORE-ICA-GRAF
del 23 de noviembre de 2022; por consiguiente, se advierte que el acto que es
objeto del recurso no se encuentra comprendido en la lista de actos
inimpugnables.
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c) Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento, establece que la apelacién
contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro,
contra la declaraciéon de nulidad, cancelacion y declaratoria de desierto del
procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de
Subasta Inversa Electrdnica, el plazo para la interposicidn del recurso es de cinco
(5) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro,
salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una Licitacién Publica
o Concurso Publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el
caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacion simplificada, subasta
inversa electrdénica, seleccion de consultores individuales y comparacion de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar
se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion de la buena pro a
través del SEACE.

En el presente caso, el procedimiento de seleccién se trata de una adjudicacion
simplificada; por consiguiente, el plazo que corresponde considerar para
interponer el recurso de apelacion, es de cinco (5) dias habiles desde publicado en
el SEACE el acto objeto de impugnacion.

Ahora bien, de la revisién del SEACE se aprecia que la pérdida de la buena pro del
procedimiento de seleccidn se registrd el 23 de noviembre de 2022; por lo tanto,
el Consorcio Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para
interponer recurso de apelacion, esto es, hasta el 30 de ese mismo mes y afio.

En ese sentido, revisado el expediente, se aprecia que mediante escrito
presentado el 30 de noviembre de 2022, debidamente subsanado el 2 de
diciembre de ese mismo ano, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de
apelacion; por consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto dentro del
plazo estipulado en la normativa vigente.

d) El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante comun del Consorcio Impugnante.
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e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Consorcio
Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Consorcio
Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 120.1 del articulo 120 del TUO de la Ley N° 27444, lLey del
Procedimiento Administrativo General, en adelante el TUO de la LPAG, establece
la facultad de contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto
administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante Ia
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Noétese que, en este caso, la decisidon de la Entidad de declarar la pérdida de la
buena pro otorgada a favor del Consorcio Impugnante, afecta su interés de
suscribir el contrato.

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, se declaré la pérdida de la buena pro que obtuvo el Consorcio
Impugnante y ese acto es el que precisamente impugna.

i) No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Consorcio Impugnante ha solicitado que se revoque la decisién de la Entidad de
declarar la pérdida automatica de la buena pro del procedimiento de seleccién
otorgada a su favor. En ese sentido, de la revisién de los fundamentos de hecho
del recurso de apelacidn, se aprecia que estos se encuentran orientados a
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sustentar su pretension, no incurriéndose por tanto en la presente causal de
improcedencia.

3. Por lo que, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:

4, De la revisidn del recurso de apelacién, se advierte que el Consorcio Impugnante
solicita a este Tribunal que:

v' Se revoque la pérdida de la buena pro del procedimiento de seleccién,
declarada mediante Memorando N° 737-2022-GORE-ICA-GRAF del 23 de
noviembre de 2022 y se retrotraiga el procedimiento a la etapa de
perfeccionamiento del contrato, y se ordene a la Entidad su respectiva
suscripcion.

C. FUJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefalado precedentemente, corresponde efectuar el andlisis de fondo
de este, para lo cual cabe fijar los puntos controvertidos del presente
procedimiento. En este sentido, es preciso tener en consideracién lo establecido
en el literal b del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del
cual, “las partes formulan sus pretensiones y ofrecen medios probatorios en el
escrito que contiene el recurso de apelacion y en el escrito de absolucion de
traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del plazo previsto. La
determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en
dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “...) dentro de un plazo no mayor de tres (3) dias
hdbiles la Entidad registre en el SEACE el informe técnico legal en el cual se indique
expresamente la posicion de la Entidad respecto de los fundamentos del recurso
interpuesto, y el postor o postores distintos al impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del recurso”

Pagina 11 de 33



@UICA DE( 5,
q-“«?\) “y

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 112-2023-TCE-S4

Organismo
Supervisor e as
Contrataciones
del Estado

Dicha posicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 127
del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacidon debera contener, entre otra informacion,
"la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el Impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver el traslado del recurso de apelacion”.

Lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar el recurso de
apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes, de
manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradicciéon
respecto de lo que ha sido materia de impugnacion; pues lo contrario, es decir
acoger cuestionamientos distintos a los presentados oportunamente en el recurso
de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una situacién de
indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el
Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa.

En ese sentido, la fijacién de los puntos controvertidos se sujetara a lo expresado
por el Consorcio Impugnante en su recurso de apelacidon presentado. Asimismo,
debe tenerse presente que el Consorcio Supervisor Baldera tenia plazo para
absolver el recurso de apelacién hasta el 16 de diciembre de 2022, toda vez que
del Toma Razon Electrdnico del Tribunal publicado en la ficha del procedimiento
de seleccion registrada en el SEACE, se advierte que éste fue notificado del recurso
de apelacion el 13 de ese mismo mes y afio; en tal sentido, para la fijacion de los
puntos controvertidos, no se considerard los nuevos cuestionamientos
formulados por el Consorcio Supervisor Baldera contra el Consorcio Impugnante
en su escrito presentado el 3 de enero de 2023.

En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que el punto controvertido a
dilucidar es el siguiente:

» Determinar si corresponde revocar del acto de pérdida de la buena pro del
procedimiento de seleccién; y, en consecuencia, disponer que se revoque el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Supervisor Baldera y se continte
con el perfeccionamiento del contrato respectivo con el Consorcio
Impugnante.

D. ANALISIS DEL UNICO PUNTO CONTROVERTIDO:

6. Con el proposito de esclarecer esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectle este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
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normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

7. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

8. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis del punto controvertido planteado en el presente
procedimiento de impugnacion.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar del acto de
pérdida de la buena pro del procedimiento de seleccidn; y, en consecuencia,
disponer que se revoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Supervisor Baldera y se continie con el perfeccionamiento del contrato
respectivo con el Consorcio Impugnante.

9. Considerando que el acto cuestionado es aquél con el que se comunica la pérdida
de la buena pro, corresponde remitirnos a las partes pertinentes de la razén que
expreso la Entidad en el Memorando N° 737-2022-GORE-ICA-GRAF del 23 de
noviembre de 2022, asi como en el Informe N° 484-2022, el Informe Legal N° 189-
2022 y en el Informe N° 163-2022-CBMC-SABA-GA-GORE-IC al cual se remite el
mencionado memorado en su referencia, los mismos que fueron publicados en el
SEACE en la misma fecha:
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-
1 . 3
MEMORANDO N° = " 2022 GORE-ICA-GRAF I
== B REG —
SENCOR = CPC. WALTER SANTOS GALDOS &R&ﬂLES T
SUB GEREMTE DE ABASTECIMIEN TO
Asunto = DECLARATORILIA DE PERDIDA DE LA BUERMNA PRO
Fecha H Ica, 22 DE NOVIEMBRE DEL 2022

Referencia :

A AMNFORME W° 9 3 -2 022 SO RE. | CASSMAR,

B IMNFORME LEGAL M1 58-2022

L= INFORME N71 63 - 200 2O B O - 55BN -G a- G0 R

=] 00011 - 2 PGS RCS| ESTADIO SHI MG HA-FEA-SIONS OFRCHD HOFE
E CARTA N*0O2-2022-JCPGE RCSUP ESTADIO CHINCHA-ICA-COMNSORGIHD HOFE
" CARTA NTCO3-2022-JCPGS RCSLES ESTADIO CHINCHA-IGA-CONSORGCID HOFE
f=} CARTA NDO4-20F2-JCPGE RCSUE ESTADIO CHINCHA-ICA-CONSORGIO HOFE.
[ CARTA M 208202 -G ORE-| Fromss,

HH B83194-63192-61343-52540 -2022

Me dinjo a usted. en referencia al documento de la referencia A) en el que
el area de abastecimiento pone en conocimiento a esta Gersncia los
cuestionamientos realizados a la empresa CONSORCIO HOFE, debido a la
presentacidon de documentacian inexacta vy por ende <l incumplimiento de los
documentos para finma del contrato.

En ese sentido, este despacho teniendo las facultades necesarias declara
la PFERDIDA DE LA BUEMNMA PRO al CONSORCIO HOFE de la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA-31-2022-CS-GOREICA-1 SUPERWVISION DE EJECLUCION DEL
PROYECTO: "RECUPERACION DEL SERWVICIO DEPORTIVG DE
COMPETENCLA EN EL ESTADIO FELIX CASTILLO TARDIO, DISTRITO DE
FUEBLO NUEWO-PROWINCLA DE CHINCHA-DEPARTAMENTO DE CAS.

Asl mismo, comuniguese a raves del SEACE la PERDIDA DE LA BUERMNA
PRO del CONSORCIO HOFE y notifiguese al postor que ocupo =l segundo lugar
en el orden de prelacidn en estrncto cumplimiento del literal C) numeral 1 del
articulo 141 del reglamento en cumplimiento de las metas institucionales de la
entidad.

A

INFORME N° 163 - BCM-SABA E-iCA o e Aipglog 010
SEROR B CPC. WALTER SANTOS GALDOS MORALES
SUB GERENTE DE ABASTECIMIENTO
DE = TEG. CARLOS M. CABRERA BENDEZL
EVALUADOR DE ACTOS PREPARATORIOS
ASUNTO H LO INDICADO
REFERENCIA :

CARTA MNE001-2022-JCPG RCISUP EETADIOD CHINGHA-ICA-
CONSORCIO HOFE.

-

2. CARTA NE02-2022-JCPG RC/SUP ESTADID CHINCHA-NCA-
COMSORCIO HOFE.

3. CARTA NE03-2022- JCPG RC/SUP ESTADID CHINGHA-ICA-
CONSORCIO HOFE.

4. CARTA NEO04-2022-JCPG RC/SUP ESTADIO CHINGHA- A
COMNSORGIO HOFE.

5. CARTA N'295-2022-C0ORE-ICA-GRAF/SABA

FECHA = 1CA, 22 NOVIEMBRE del 2022

HR 63154-63192-61343-62540 -2022

Me es grato dirigirme, en atencidn al documento de la referencia, se solicita
opinidn técnica de la documentacién presentada para el perfeccionamiento de contrato,
del procedimiento de selsccién ADJUDICACION SIMPLIFICADA-31-2022-CS-GORE
ICA-1 SUPERVISION DE EJECUCION DEL PROYECTO: *RECUPERACICN DEL
SERVICIC DEPORTIVG DE COMPETENCIA EN EL ESTADIO FELIX CASTILLO
TARDIO, DISTRITO DE PUEBLO MNUEVO-PROVINCIA DE CHINGHA-
DEPARTAMENTO DE ICA", presentada por la empresa CONSORCIO HOFE la misma
que ha sido materia de cuestionamiento.

1. BASE LEGAL:

(...)
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2_ 4. Que, mediante cormao electirdnico “procesosi@regionica.gok pe” de fecha 15 de

nowviembre la subgerancia de abastecimiento notifico al CONSORCIO HOFE 1a
subsanacion de documentos para el perfaeccionamients de contrato,
ctorgandose 1 dia para su subsanacidn.

2.5. Qus, mediante CARTA N°002-2022-JCPG RC/SUP ESTADIO CHINCHA-CA-

CONSORCIO HOFE de feacha 16 de noviembre el COMNSORCIO HOFE subsana
la documentacidn obsarvada por | area de abastecimianto.

2.6. Que mediante INFORME MN?159 -2022-CBCM-SABA-GA-GORE-ICA de fechs

17 de nowviembre se informa gue al COMSORCIO HOFE ha cumplide con la
presentacidn de documentos para firma de contrato, no obstante, advierte la
prasaencia de cerificados de profesionales claves emitidos por consorcios con
nombres o denominaciones iguales, que podrian significar indicios de
documentacidn insexacta,

2.7. CQue, madiante CARTA MN"206-2022-CORE-ICA-GRAF/SABL de fecha 17 de

naviembre la sulb gerencia de abastecimiento notifica al representante comudn
del COMNSORCIO HOFE, la incongruencia detectada en el cerificado emitido a
favaor de la profesional clave ESTELA PALOMING RUIZ, certificado emitido por
el COMNSORCIO EMM SUPERWISOR, por lo gus se solicitd e descargo
respectivo.

2.8. Que, mediante CARTA MNT003-2022-1CPGE RCSUP ESTADIO CHINCHA-ICA -

COMNSORCIO HOFE de fecha 18 de noviembre el COMNSORCIO HOFE notifica
al GOBIERND REGIONAL DE 1A el requarimiento de perfeccionamismnto del
comtrato dando un plazo de 5 dias habiles cumpla con &l parffeccionamento de
contrato en ampars del articulo 141 .2 del Reglameanto

(..)

2.9, Que, madiante CARTA MN°004-Z02Z2-JCPG RCYSUP ESTADIO CHINCHA-ICA-
CONSORCIO HOFE de facha 18 de noviembre el CONSORCIO HOFE realiza
el descargo por = certificedo emitido a favor ESTELA PALOMING RUIZE,
cartificado amitido por al CONSORCIO ERKN SUPERVWISOR., asi mismo anaexa
la CARTA N012-2022-IPR-RC.SUP.CHIMBOTE-ANCASH-CSAMNRI carta del
CONSORCIO SUPERWVISOR ACUARIO en el guae IRMA PALOMING RUIZ
representanta legal del CONSORCIO SUPERWVISOR AGCUARIO manifiesta lo
siguisante;, “la Arg. Estela Palomino Ruiz si participo en la supervision en la
supervision de la cbra MEJORAMIENTO DE LOS SE RVICIOS DE SALUD DEL
ESTABLECIMIENTO DE SALUD PROGRESO, DISTRITO DE CHIMBOTE,
FROWINCIOA DE SANTA DEPARAMENTO DE AMNCASH, CODIGO
N*2285573 PLAN DE CONTINGEMNCLA an &l plazo y cargo sefialado en el
carificado que a continuacitn se produce . por lo tanto, el certificado no contiene

imnformacidn inexacta ". "el certificado contiane un arror Material de fnrm_a_en [[=]
gue reapecta g la identificacidén del consorcio, Come se puede lear, &l cartificado
1 I m n i isor, como la swuscrita es
representante de maltinles consorcios. antre allos dicho [a] ] 3
SL wisor acuanoc. empleo el membrete emado r ir do, Si
embargo, &l cedificado no presenta inexactitud alguna debido a gue guien o
expide el certificado la suscrita, es representante del consorcio supervisor
i | 1 (=] re e dir 2l cerificado. Sin embargo, el

gm %ﬂa/&-_ﬁ@ | :m'

&

certificado no presenta inexactits n i i expide el certificado
SC nte del consorcio supenvi ri ifi

cuestion _esta sy i i recna. Por ello en splicacion del art IV 1.6 del

TUO de la ey 274 fo alismm no_corrss

dicho o Ti ra de la presente cormuni

cla can bservada es meramen te un aspecto f L
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En el casao materia de andlisis sa imputa at Contratista haber presentado ante la Entidad,
presunta documentacién o Mformacidn inexacta en su oferta para e procedimiento de
saleccidn, consistents ywo contanida an:

Documentos con informacién inexacta consistentes an:

1. Certificado de trabajo a favor de ESTELA PALOMING RUIZ de haber laborado
para el consorcio EKMN en e equipo de suparvisitén del proyecto “mejoramiento
de la prestacidn de servicios educativos del nivel secundaria de la IE Manuel
prado distritc de Puguio, Lucanas -Ayacucho™ en el cargo de arguitecto
supervisor suscrito por & por su representante comun IRMA PALOMINDG RUIZ
en el pericdo de 01/09/2020 al 21/01/2021 y 16/03/2021 al 10/06/2021.

Documentos con informacidn \nexacta, consistaente an:

2. Cerificado de trabajo a favor de ESTELA PALOMIMDG RUIZ de haber laborado
para e consorcio EKMN en el egquipo de supearvision del proyecto "mejoramiemnto
de la prestacidn de servicios educatives del nivel secundaria de la IE Manuel
prado distrito de Puquio, Lucanas -Ayacucho” cuya veracidad se snocuenira
cuestionada.

(...)

————
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

3.13. En relacion al primer elemeanto. cbra en el presents expediente los
documentos para el perfeccionamiente del contrato presentada por el
Contratista, siendo que an el folio 67 del expediente administrativo, se encuentra
el documento objeto de cuestionamiento. Es asi que, se ha acreditado la
presentacion del documento cuestionade., Habiéndose acreditado su
presaentacidén ante la Entidad, corresponde awvocarse a su analisis, para
detarminar i con su prasentacion se transgredid el principio de presuncidn de
veracidad.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracidn e informacidén inexacta del
documento sefalado.

3.14. De la documantacion obrante en el presente expediente, fluye qus, en el
marco de la fiscalizacién posterior efectuada por la Entidad. mediante Carta N®
296-2022-GORE-ICA-GRAF/SABA del 17 de noviembre de 2022, requirid al
CONSORCIKD HOFE, realizar |los descargos correspondientes ante la
incongruencia detectada en &l certificads amitido a favor de ESTELA PALONMING
RUIZ de haber laborado para el consorcic EKMN an el aquipe de suparvisién del
proyecto “mejoramiento de la prestacidn de servicios educativos del nivel
secundaria de la IE Manuel prado distrito de Puguic, Lucanas -Ayacucho”™ en el
cargo de arquitecto supervisor.

En atencidn a ello, a traves de la Carta NT003-2022-JCPG-RC/SUP ESTADIO
CHINCHA-ICA-COMNSORCIO HOFE del 18 de noviembre de 2022, el
representante de Legal de la ampresa CONSORCIO HOFE, absalvid la consulta
informando o sigulante;

(...)
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Como puede apreciarse, el consuitor encargado de |la supervision de la obra
“mejoramiento de la prestacion de servicios educativos del nivel secundaria de la |IE
Manuel prado distrito de Puguio, Lucanas -Ayacucho. es el CONSORCIO ACUARIO, tal
como se encuentra publicado en ia plataforma del SEACE.

-t amado du Ree

1 - SUPERASON BE L& DERA MEIOAMENTD DF LOS 0E SALUS DEL ESTAR sav0 061 OSTRTO b€ . SANTA,
D ANCASH COCHE0 B TIE3573 - PLAN S€ CONTINGENCIA
Coctge CUBD: SNIREISEI®  Castidess 1§ - Service Reracrs Face MrTE 4 Pagmete: MO
el Bhen = ator FatecescasTrtimado Totat 2527734 Scken Crmadec  Commatads
~ Accianes
= e e I —— D =
Loy S ls fure de Cantides | Moo
—— DO Koo Sebve | SroviecadeLimayCafies) | sfudcess | edpedicado
COMISREN: - Cormarcio Scperviser Acesrte WO e o 100 24500734
1CCR TP EET 1 - SASIACO SMENET FEGNER
ALFORPS " e "
TDITEISTINT - SAN QUELMO
COMSTRSCIORES SR LTDA. 5 "o s
1030028 2854 - PALCANO R ESTELA w "o "
10601798271 - FEFASAC "w wo )

Cabe resaltar, que el CONSORCIO EKN no ejecuto |la supervision de ia obra
“mejoramiento de la prestacion de servicios educativos del nivel secundaria de la IE
Manue! prado distrito de Puquio, Lucanas -Ayacucho siendo dicha informaciéon contraria
a lo sefialado en el presente certificado materia del presente analisis.

—_
~

Cabe resaltar, que el CONSORCIO EKN no ejecuto la supernvision de la obra
"mejoramianto de la prestacion de servicios educativos del nivel secundaria de la IE
Manue! prado distrito de Puquio, Lucanas -Ayacucho siendo dicha informacion contraria
a lo sefialado en el presente certificado materia del presente analisis,

=5

obtorro Oogional o T | | Y

Respacto a la presunta presentaciéon de informacidn inexacta, debe tenerse en cuanta
gque aguella supene un contenido que no es concordante o congruante con la realidad,
ko gue constituye una forma de falseamianto de ésta, ademas, para la configuracian del
tipo infractor, es decir aquel refarido a la presentacitn de informacion inexacta ante la
Entidad, debe acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento o factor de evaluacidn gue le represaente una ventaja o beneaficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucién contractual.

Al respecto, cabe precisar gue el documento reco la_informacitn
: i gsvi ads a lo sefalado en
s ante S, 8 1 10 parte de la ¢ rofesionales
ertific a veracidad ha sido desvirtuada la_informacidn

dad h jedado desvir = onforme los
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CONCLUSIONES

1. Por lo tante, se encuentra acreditada la infraccién consistente en presentar
informacion inexacta, gue estuvieron contempladas en el literal i) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley; correspondiente al documento detallado,

2. Por lo tanto, en el presenie caso, se tiene por configurada la infraccién prevista
en el literal i) del numeral 50.1 del articuloe 50 de la Lay.

3 La normativa de contratacidn plblica ha pravisto el
procedimiento para el perfeccionamiento del contrato, al cual deben sujetarse
tanto la Entidad como el r i , loda vez que dicho procedimiento
constituye garantia para los derechos y obligaciones de ambas partes. Siendo
asl, se recomienda la no suscrpcion del contrato con el CONSORCIO HOFE, se
debe a una causa atribuible al adjudicatario, advirtiende que diche Consorcio no
ha cumplide con la presentacidn de los documentos exigidos en las bases para
la suscripcion del contrato, toda vez que éste se constituye en un reguisito
indispensable para concretizar v viabilizar la suscripcion de ésta.

4, En ese sentido, la Entidad debe proceder conforme a lo establecido en el literal
c del numaearal 1 de articulo 141 del reglamento v comunicar la perdida de la
buena pro por causas imputables al postor

Conforme se aprecia de lo consignado en la mencionada documentacion, se retird
la buena pro al Consorcio Impugnante, por haber presentado informacién inexacta
como parte de la documentacién presentada para el perfeccionamiento del
contrato.

Frente a la dicha decisidn, en su recurso de apelacién, el Consorcio Impugnante
sefiala que la Entidad no cumplié con el procedimiento y plazo establecido en el
articulo 141 del Reglamento, puesto que luego de subsanar el 16 de noviembre de
2022 la documentacién observada para el perfeccionamiento del contrato, el 17
de ese mismo mes y ano la Entidad extemporaneamente comunicdé a su
representada el hallazgo de posible informacién inexacta en el certificado
presentado para acreditar el requisito de calificacion respectivo del especialista en
Arquitectura propuesto, comunicacién que no brindaba un plazo para subsanar la
nueva observacion, sino para remitir un descargo.

Sobre el particular, sefiala que el 23 de noviembre de 2022, la Entidad publicé el
Memorando N°737-2022-GORE-ICA-GRAF [el cual se motiva por remision en el
Informe N°163-2022], mediante el cual declaré la pérdida automatica de la buena
pro a su representada y otorgo la buena pro al postor que ocupé el segundo lugar
en el orden de prelacion en el procedimiento de seleccion, por supuestamente
presentar informacién inexacta en la documentacion para el perfeccionamiento
del contrato, consistente en el certificado presentado para acreditar el requisito
de calificacion del especialista en Arquitectura, concluyendo la Entidad que se
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habria desvirtuado la veracidad del mencionado documento, debido a que fue
expedido por el CONSORCIO EKN SUPERVISOR, pero el consultor del servicio
mencionado en el documento cuestionado fue el CONSORCIO SUPERVISOR
ACUARIO.

No obstante, indica que el fundamento que emplea la Entidad para sostener la
existencia de informacién inexacta y declarar la pérdida de buena pro carecen de
una debida motivacion, pues los errores en el extremo del sello y del membrete
del documento cuestionado [donde se consigna CONSORCIO SUPERVISOR
ACUARIO en vez de CONSORCIO EKN SUPERVISOR] no se consideran informacion
inexacta, mas aun cuando el emitente del documento cuestionado ratifica el
contenido del certificado, la participacion del profesional propuesto en la
supervisidn a acreditar, y era el competente para emitir el certificado en cuestién
pues es el representante legal en ambos consorcios; por lo tanto, el error no
constituye informacion inexacta, pues el documento en cuestién se halla
amparado por principio de presuncién de veracidad, y la Entidad debid verificar
los hechos materia de su decisién y no omitir valorar sus descargos presentados;
por tanto, sostiene que la actuacién de la Entidad es arbitraria e ilegal, por lo que
debe ser revocada.

Sobre el particular, el Consorcio Supervisor Baldera afirma que el documento
cuestionado presentado por el Consorcio Impugnante, a efecto de poder
perfeccionar el contrato, es un documento no idéneo, incongruente y contiene
informacién inexacta pues quien lo expide (persona de derecho privado,
CONSORCIO EKNE SUPERVISOR) no tiene relacién con la informacién que se
pretende acreditar, la experiencia de la especialista en arquitectura propuesta; es
decir, el texto del documento adjuntado no tiene relacion con la realidad, pues el
personal propuesto por el Consorcio Impugnante no se relaciondé con el consorcio
referido en el documento en cuestién, por lo que dicha informacidn no concuerda
con la realidad. Agrega que el certificado cuestionado no es materia de
subsanacion conforme al articulo 60 del Reglamento, al no haber sido expedida
por una entidad publica, ni un privado ejerciendo funcién publica.

Asimismo, indica que la Entidad ha valorado toda la informacién con la que ha
contado previo a la emisién del acto administrativo que declaré la perdida de la
buena pro del Consorcio Impugnante, incluyendo los descargos presentados por
éste, aplicando un razonamiento juridico correcto al concluir que la calidad del
documento materia de cuestionamiento (certificado emitido por otro consorcio)
transgrede el principio de presuncidn de veracidad, por lo que no aprecia que se
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haya incurrido en falta de motivacién en el acto administrativo que declaré la
perdida de la buena pro.

13. Por su parte, la Entidad se limité a presentar el Informe Legal N° 189-2022 vy el
Informe N° 163-2022-CBMC-SABA-GA-GORE-ICA.

En cuanto al cumplimiento de los plazos previstos para presentar la
documentacidn para perfeccionar el contrato.

14. Con la finalidad de dilucidar la controversia planteada por el Consorcio
Impugnante referida a revertir la pérdida de la buena pro, corresponde en primer
lugar evaluar el cumplimiento de los plazos previstos en el articulo 141 del
Reglamento, para presentar la documentacién y para perfeccionar el contrato.

Al respecto, conforme al literal a) del articulo 141 del Reglamento, el
procedimiento para el perfeccionamiento del contrato es el sefialado a
continuacion:

e El postor adjudicatario debia presentar la totalidad de la documentacion
prevista en las bases dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de: (i)
haberse registrado el consentimiento de la buena pro en el SEACE o (ii) de
haber quedado administrativamente firme la buena pro.

e La Entidad, dentro de los dos (2) dias habiles siguientes de presentados los
documentos debia suscribir el contrato con el postor adjudicatario, o; de
corresponder, debia solicitar la subsanacién de la documentacion presentada
(o de la falta de presentacién de documentos) a este uUltimo (ello en el caso
que no suscribiera el contrato).

e El postor adjudicatario debia subsanar las observaciones formuladas por la
Entidad, en un plazo que no podia exceder a los cuatro (4) dias habiles
siguientes de la notificacién.

e En ese nuevo escenario, a los dos (2) dias habiles siguientes de subsanadas las
observaciones, las partes debian suscribir el contrato.

Ahora bien, de lo expuesto, se advierte que el mandato previsto en el articulo 141
del Reglamento constituye una norma de naturaleza imperativa, aplicable tanto
para los postores adjudicatarios como para la Entidad; toda vez que de no cumplir
con tal procedimiento dentro de los plazos prestablecidos se generan distintas
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consecuencias para cada una de las partes, siendo en el caso en concreto que, si
el no perfeccionamiento del contrato obedece a alguna causa que sea imputable
al postor adjudicado, se produce la pérdida automatica de la buena pro, lo cual
significa que el postor pierde inmediatamente el derecho a suscribir el respectivo
contrato, siendo incluso pasible de sanciéon administrativa.

Como puede verse, la normativa de contrataciones del Estado ha regulado de
manera precisa, el procedimiento por el cual las partes de una futura relacién
contractual deben formalizar el correspondiente instrumento fuente de
obligaciones, estableciéndose, en un primer orden, una serie de exigencias de
cumplimiento obligatorio por parte del postor adjudicado, cuya inobservancia
puede originar responsabilidad administrativa, debido a la necesidad de garantizar
que las contrataciones se efectlen en la oportunidad requerida por el Estado, sin
generar dilaciones que comprometan el cumplimiento de las finalidades publicas
que persiguen los contratos, y, por otro lado, otorga garantias a los postores, de
tal forma

gue con su cumplimiento no se fijen otras o nuevas exigencias que tornen inviable
el perfeccionamiento del contrato por parte del postor adjudicado.

Asi tenemos que, en el presente caso, el otorgamiento de la buena pro a favor del
Consocio Impugnante tuvo lugar el 20 de octubre de 2022.

Ahora bien, el consentimiento de la buena pro del procedimiento de seleccion fue
publicado en el SEACE el 3 de noviembre de 2022, por lo que, el plazo de los ocho
(8) dias habiles siguientes, previsto en el articulo 141 del Reglamento, para la
presentacion de los documentos para el perfeccionamiento del contrato, vencié
el 15 de ese mismo mes y afio.

Al respecto, cabe precisar que, de la revision del numeral 2.4. “Requisitos para
perfeccionar el contrato”, del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las bases
integradas, se aprecia que para el perfeccionamiento del contrato la Entidad
requirid lo siguiente:

Pagina 21 de 33



BUCA DE( 5,
Q-(‘:?\) “y

17.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 112-2023-TCE-S4

| Organismo
OSCE ==
del Estado

2.4. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar
el contrato:

a) Garantia de fiel cumplimiento del contrato.

b} Garantia de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias, de ser el caso.

c) Contrato de consorcio con firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los integrantes,
de ser el caso.

d) Cddigo de cuenta interbancaria (CCl) o, en el caso de proveedores no domiciliados. el
nimero de su cuenta bancaria y la entidad bancaria en el exterior.

e) Copia de la vigencia del poder del representante legal de la empresa que acredite que
cuenta con facultades para perfeccionar el contrato, cuando corresponda.

fy Copia de DNI del postor en caso de persona natural, o de su representante legal en caso
de persona juridica.

Advertencia

De acuerdo con el articulo 4 del Decreto Legislativo N* 1246, las Entidades estan |
exigir a los administrados o usuanos la informacién que puedsn obfener direct
la interoperabilidad a que se refieren los articulos 2 y 3 de dicho Decreto Legisiativo. En esa
medida, si la Enfidad es usuaria de la Plataforma de Interoperabilidad del Estado — PIDE® y
siempre que el servicio web se encuentre activo en el Catdlogo de Servicios de dicha plataforma,
no corresponderad exiqir los documentos previstos en los literales e) y ).

g) Domicilio para efectos de la notificacidn durante la ejecucion del contrato.

h) Detalle de los precios unitarios de la oferta econémica’®.

i) Estructura de costos de la oferta econdmica.

j) Detalle del monto de la oferta econdmica de cada uno de los servicios de consultoria de
obra que conforman el paquete™.

k) Copia de los diplomas que acrediten la formacién académica requerida del personal clave,
en caso que el grado o titulo profesional requerido no se encuentren publicados en el
Registro Nacional de Grados Académicos y Titulos Profesionales a cargo de la de la
Superintendencia Nacional de Educacién Superior Universitaria — SUNEDU2.

I) Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o {iv)
cualquier otra documentacidén que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del

personal clave.

m) Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesidn, el compromiso de compra
venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del requisito de calificacion
equipamiento estratégico. En el caso que el postor ganador sea un consorcio los
documentos de acreditacidon de este requisito pueden estar a nombre del consorcio o de
uno de sus integrantes™.

En consideracion a ello, de la informacién obrante en el expediente
administrativo, se aprecia que el 11 de noviembre de 2022, esto es, dentro del
plazo previsto, el Consorcio Impugnante presenté a la Entidad la CARTA N° 001-
2022-JCPG RC/SUP ESTADIO CHINCHA-ICA-CONSORCIO HOFE, mediante la cual
adjunté documentacidn destinada a viabilizar la suscripcidn del contrato.

Ahora bien, conforme al procedimiento descrito para la suscripcién del contrato,
en un plazo que no podia exceder de los dos (2) dias habiles siguientes de dicha
presentacion, esto es, hasta el 15 de noviembre de 2022, |a Entidad debia evaluar
dicha documentacion y suscribir el contrato con el Impugnante, o de considerarlo
pertinente, solicitar la subsanacién de la documentacién presentada a este ultimo.
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Al respecto, mediante correo electrénico del 15 de noviembre de 2022, la Entidad
comunico la observacidn que tenia que subsanar el Consorcio Impugnante, en un
plazo de un (1) dia habil siguiente, la cual estaba referida a:

“Se observa que el CONSORCIO HOFE ha realizado la alteracion de la
cantidad ftem 1.02.2 Comunicaciones (internet + red privada movil)
debiendo ser la cantidad de 8 tal como estipula las bases integradas
del presente procedimiento de seleccion, se solicita su rectificacion.”

En ese contexto, el Consorcio Impugnante presenté a la Entidad, el 16 de
noviembre de 2022, la Carta N° 002-2022-JCPG RC/SUP ESTADIO CHINCHA-
ICACONSORCIO HOFE, a través de la cual subsané la observacién efectuada por la
Entidad.

De lo expuesto hasta aqui, se aprecia que se cumplieron los plazos previstos en el
articulo 141 del Reglamento, para presentar la documentacidn para el
perfeccionar del contrato, asi como para notificar las observaciones al Consorcio
Impugnhante.

A continuacion, este Tribunal realizard el andlisis del motivo referido a la
presentacion de informacién inexacta en la documentacién presentada por el
Consorcio Impugnante para el perfeccionar del contrato, por el cual la Entidad
declaré la pérdida de la buena pro.

Sobre la presentacion de supuesta documentacion con informacidon inexacta
para el perfeccionamiento del contrato.

Como se indica en el Memorando N° 737-2022-GORE-ICA-GRAF del 23 de
noviembre de 2022 y en los informes a los que se remite, en el marco de la
fiscalizacidn posterior efectuada por la Entidad, mediante Carta N° 296-2022—
GOREICA-GRAF/SABA del 17 de noviembre de ese mismo afio, la Entidad requirio
al Consorcio Impugnante realizar los descargos correspondientes ante la presunta
presentacion de documentacidon con informacién inexacta como parte de la
documentacién presentada para el perfeccionamiento del contrato, consistente
en el Certificado de fecha 18 de noviembre de 2022 emitido por el CONSORCIO
EKN SUPERVISOR a favor del profesional propuesto Estela Palomino Ruiz,
otorgandole el plazo de tres dias habiles para proceder con el perfeccionamiento
del contrato.
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En atencidén a ello, a través de la Carta N° 004-2022-JCPG RC/SUP ESTADIO
CHINCHA-ICACONSORCIO HOFE del 18 de noviembre de 2022 el Consorcio
Impugnante cumpliéd con absolver sus descargos; en esa medida, mediante
Memorando N° 737-2022-GORE-ICA-GRAF, la Entidad comunicé al Consorcio
Impugnante la pérdida de la buena pro porque, segun indicé, el Consorcio
Impugnante habria presentado documentacidon con informacién inexacta como
parte de la documentacion presentada para el perfeccionamiento.

Ante tal escenario, corresponde analizar si existen elementos suficientes que, en
esta instancia, ameriten considerar que la cuestionada documentacion,
presentada por el Consorcio Impugnante para el perfeccionamiento del contrato
no responde a la verdad de los hechos o transgrede el principio de presuncién de
veracidad. Si ello fuere asi, corresponderia confirmar la pérdida automatica de la
buena pro al Consorcio Impugnante.

Estando a expuesto, resulta necesario recordar que, de acuerdo al principio de
presuncién de veracidad sefialado en el TUO de la LPAG, los documentos vy
declaraciones presentados en un procedimiento de seleccién gozan de la
presuncién de veracidad, por lo que se presume la certeza de su contenido, salvo
gue exista prueba en contrario.

Del mismo modo, en el numeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG que recoge el principio de privilegio de controles posteriores, se
establece que la tramitacién de los procedimientos administrativos se sustenta en
la aplicacion de la fiscalizacién posterior, reservdndose la autoridad
administrativa, el derecho de comprobar la veracidad de la informacién
presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y de aplicar las
sanciones pertinentes en caso que la informacidn presentada no sea veraz.

En dicha linea, el principio citado se encuentra vinculado con el principio de
integridad recogido en el literal j) del articulo 2 de la Ley, en el cual se establece
qgue la conducta de los participantes en cualquier etapa del procedimiento de
contratacién (el cual incluye el procedimiento de seleccién), debe estar guiada por
la honestidad y veracidad, debiendo evitar cualquier practica indebida.

Ahora bien, conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal, la informacién

inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente con la
realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta.
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Ahora bien, resulta pertinente mencionar que, segun lo dispuesto en el numeral
2.4 - Requisitos para el perfeccionamiento del contrato del Capitulo Il de las Bases
Integradas del procedimiento de seleccidén, se establecié que —entre otros
documentos— el postor ganador de la buena pro debia presentar, “/) Copia de (i)
contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv)
cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la
experiencia del personal clave {(...)".

Asimismo, las bases integradas solicitaron que el profesional clave propuesto
como Especialista en Arquitectura y Acabados, debia “contar con un minimo de 02
afios de experiencia, computados desde la colegiatura, como especialista y/o
responsable y/o jefe y/o supervisor de/en obras de arquitectura y/o acabados, en
la ejecucion y/o supervision y/o inspeccion de obras en general”.

En atencién a dichas exigencias, el Consorcio Impugnante presenté como parte de
su personal clave propuesto la arquitecta Estela Palomino Ruiz, como especialista
en arquitectura y acabado.

Asimismo, en relacién a dicho profesional propuesto, de la documentacién
presentada para el perfeccionamiento del contrato, se advierte que el Consorcio
Impugnante presentd el Certificado emitido por el CONSORCIO EKN SUPERVISOR
de fecha 18 de noviembre de 2022, conforme se aprecia a continuacién:

Pagina 25 de 33



@UICA DEL 5,
@‘3\) b

24.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 112-2023-TCE-S4

2&505‘00

[ === o =i
SUPERVISOR

Mediame o presenie & QuUe Suscrie IIma Paloming Rz Mentificedo con DNI N® 20040458,
como represontanta Comin de la Emprasae CONSORCIO EKN SUFERWVISOR, olorgs o
presenie:

CERTIFICADO
/

Al ARQ. EETELA PALOMINOG RUIZ, con Regsiro del Colego de Arquilecios dal Feri N™ 5448,
gquien ha laborado para asle conSarcc, —— en o eguipo de supenasidn, ocupando «f
YT S TS rEL LIS TR BN ARGUITECTU en la suparvisidn ce 2 ejecucidn de s Obra:

“MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD
PROGRESO, DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO D!/
ANCASH, CODIGO N* ZZ85573 - PLAN DE CONTINGENCIA™

La Argutecta Estels Palomnmo, curaste su permanencia ha dJdosamrolado sus sernvicios
demosrandd SiSEnca. responsabdidod y puntuaidad en los trabajos encomendados.

Se oxpide ol preserte documenio, doe aocuerdo a loy, 2 solctud do Ineresado para fhes
pertinonies

Aymcucho, 18 de noviersbos ce 2019

Como se advierte, la constancia cuestionada fue emitida por el CONSORCIO EKN
SUPERVISOR, a favor de la arquitecta Estela Palomino Ruiz, “por laborar en su
consorcio” como supervisor, en calidad de Especialista en Arquitectura, en la obra
“Mejoramiento de los servicios de salud del Establecimiento de Salud Progreso,
Distrito de Chimbote, Provincia de Santa, Departamento de Ancash”, desde el 5
de julio de 2019 hasta el 15 de setiembre de ese mismo ano.

En este punto, resulta necesario recordar que el motivo expuesto por la Entidad
para no perfeccionar el contrato con el Consorcio Impugnante esta basado en que
el certificado cuestionado contiene informacion inexacta, porque, segun sostiene,
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lainformacion referida a la empresa supervisora para la que laboré no concordaria
con la registrada en el Portal del SEACE. En ese sentido, a efectos de determinar la
presentacion de supuesta informacién inexacta, corresponde remitirnos a la
informacién publica registrada en el SEACE.

25. Al respecto, de la busqueda de la informacién en el SEACE, especificamente en el
moddulo de acciones y ejecucién contractual, correspondiente a la Adjudicacion
Simplificada N° AS-SM-1-2019-PRONIS-1, efectuada por la Unidad Ejecutora 125
Programa Nacional de Inversiones en Salud, para la “Supervisién de la obra:
Mejoramiento de los servicios de salud del Establecimiento de Salud Progreso,
Distrito de Chimbote, Provincia de Santa, Departamento de Ancash”, se aprecia
que la_ejecucion del objeto contractual estuvo a cargo del CONSORCIO

SUPERVISOR ACUARIO, integrado por las empresas SAN QUIRINO

CONSTRUCTORES S.R.L. y FELITA S.A.C., tal como se aprecia a continuacion:

Ver listado de ttem
1- SUPERVISON DE LA OBRA NEJORANIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL ESTABLECINIENTO DE SALUD PROGRESO, DEL DISTRITO DE CHIMQTE, PROVINCIA DE SANTA, DEPARTANENTO DE ANCASH CODIGO N 1283573 - PLAN DE
CONTINGENCIA
Codigo CUBSO: 8110150800354139 Cantidad: 1 -Servicio Reserva Para MYPE: o Paqueter  NO
Denominacion del Bien o Servicio Comdn Valor Referencial/Estimada Total 365077.34 Soles Estado: Contratado
Acciones
Pustor YPE Ley de promocion de la Bonificacion colindante (Contratacion fuera de provincia de Lima y Cantidad Monta
" Selva (allao) adjudicada adjudicado
Il CONSORCIO - Consorcio Supervisar Acuario ] NO O i} 1.00 365,027.34
10081918711 - BASURCO JINENEZ REGHER ALFONZO N0 NO HO
10326387593 - SAN QUIRIND CONSTRUCTORES
SRLTDA, HO MO O
10200262854 - PALOMINO RUIZ ESTELA NO  NO NO
10601790271 - FELITA S.A.C N0 NO HO
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CONTRATO M® 008-2019-PROMIS
ADJUDICACION SIMPLIFICADA M* 001-2012-PROMNIS

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA SUPERVISION
DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL
ESTABLECIMIENTO DE SALUD PROGRESD, DISTRITO DE CHIMBOTE,
PROVIMNCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH, CODIGO N* Z2BS5573 —
PLAN DE CONTINGEMNCIA

Consta por el presente documento, la Contratacion del servicio de consultoria de obra
supervision de la aobra "Mejoramiento de los servicios de salud del establecimienta de salud
FProgreso, distrito de Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash, Cadigo MN®
Z2B5573 — Plan de Contingencia”, que celebra de una parte, el PROGRANMA NACIONMAL
DE INVERSIOMNES EM SALUD — PRONIS, con RUC N® 20801785226, con domicilic legal
en Ay, Javier Prado Cleste MN° 2108, San Isidro. Lima, debidamente representado por el
Contador Puablico Colegiado Marco Antonic Luna Sanchesz, Jefe (2) de la Unidad de
Administracion y Finanzas del Programa Macional de Inversiones en Salud - PROMIS,
segOn faculiad ctorgada mediante la Resolucion Jefatural M® 0S6-2018-PROMIS de fecha
21 de agosto de 2018, en adelants “LA ENTIDAD; v de la otra parte, el COMSORCIO
SUPERVISOR ACUARIO, integrado por las empresas SAN QUIRING CONSTRUCTORES
S H.L. conm e Z0IZBZIETS503, debidamente representada por su  Garente
Administrative, safor Ricardo Alejandro Cieza vYafez, identificado con DN, N® 28831040,
segun facultades inscritas en &l Asiento COHDM de la Partida Electrgnica MN° 11001102 del
Registro de Personas Juridicas de la Zona Registral M° Il — Sede Chiclayo, FELITA S.A.C.
con R.UC. N® 20801720271, debidamente representada por su Gerente Ganeral, sefora
Irma Palomine Ruiz, identificada con D.MNLl. N* 20049458, segun facultades inscritas an al
Asiento ADFDMDDT de la Partida Electrdnica MN* 11027580 del Registra de Personas Juridicas
da la Zona Registral N® X1V — Sede Ayvacucho, el sefior REGNER ALFONMZO BEASURCO
JIMEMEZ, identificado con DUMLL MN* 08191871 y la seficra ESTELA PALOMING RULZ,
identificada oon D.MN.I. N* -20026285; asimismo, segan el GContrato de Consarcia,
debldamente legalizado el 25 y 26 de mayo de 2019 por los MNotarios de Lima, sefora Cyra
Ana Landazuri Golffer w saefior Leonardo Bartra VWaldivieso, respectivamente, designanda a
la sefora Irma Palomino Ruiz, identificada con D.MNL. N*® 20048458, como su representante
legal comin: sefalando, ademas, su domicilio legal en la Calle Las Begonias M® 2709,
Urbanizacién San Eugenio, distrito de Lince, Lima; en adelante “"EL CONTRATISTA™, en
los t&rminos ¥y condiciones siguientes:

En esa linea, de la documentacion obrante en autos, se verifica que en respuesta
al requerimiento de la Entidad con motivo de la fiscalizacién posterior realizada a
la documentacion cuestionada, mediante Carta mediante Carta N° 004-2022-JCPG
RC/SUP ESTADIO CHINCHA-ICACONSORCIO presentada el 18 de noviembre de
2022, también el Consorcio Impugnante confirmd que, segun el Contrato N° 008-
2019-PRONIS del 9 de mayo de 2019, el contratista de la supervisién de la obra
fue el CONSORCIO SUPERVISOR ACUARIO, integrado por las empresas SAN
QUIRINO CONSTRUCTORES S.R.L. y FELITA S.A.C.

En el marco de lo antes expuesto, se aprecia que lo afirmado en el cuestionado

Certificado de trabajo del 18 de noviembre de 2022 no resulta exacto, puesto que
el “CONSORCIO EKN SUPERVISOR” declarada como “Empresa Supervisora” de la
obra, donde ha laborado el especialista en arquitectura propuesto por el
Consorcio Impugnante, no coincide con la empresa supervisora que ejecutd
efectivamente la supervision de la obra (CONSORCIO SUPERVISOR ACUARIO).

Por tanto, no es cierto que el especialista en arquitectura propuesto por el
Consorcio Impugnante “ha laborado para este consorcio” [“CONSORCIO EKN
SUPERVISOR”] desempeiiado el cargo de supervisor de obra, como sefala
expresamente el certificado cuestionado, pues de la informacion publica
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registrada en el SEACE, asi como de los descargos presentados por el Consorcio
Impugnante ante la Entidad y el Tribunal, se verifica que la empresa supervisora
que ejecutd efectivamente la supervision de la obra fue el CONSORCIO
SUPERVISOR ACUARIO. En ese sentido, en el certificado cuestionado, se declara
una condicién que no le correspondia al CONSORCIO EKN SUPERVISOR, pues se
sefiala que esta empresa fue la supervisora de la obra cuando dicha condicién es
del CONSORCIO SUPERVISOR ACUARIO; por tanto, en el documento cuestionado
(documento aparentemente valido y legal) se ha incorporado informacion
inexacta que no guarda relacién con la realidad.

Por las consideraciones expuestas, de una apreciacién razonada de lo actuado en
el presente procedimiento, queda acreditado, en el caso de autos, que el
Certificado emitido por el CONSORCIO EKN SUPERVISOR de fecha 18 de noviembre
de 2022, presentados como parte de la documentacidon presentado por el
Consorcio Impugnante para el perfeccionamiento del contrato, con la finalidad de
acreditar la experiencia del personal clave propuesto para el cargo de Especialista
en Arquitectura y Acabados, constituye documento cuyo contenido no es
concordante con la realidad, en tanto se ha demostrado que éste consigna la
condicion empresa supervisora al CONSORCIO EKN SUPERVISOR que no le
correspondia; por ende, contiene informacién inexacta.

De otro lado, respecto a la Resolucién N°0647-2021-TCE-S1 del 3 de marzo de 2021
[sobre el error en el sello del documento no constituiria la existencia de
informacidén inexacta], debe senalarse que, en el presente caso, no se analiza —
como en la resolucién mencionada- el error en el sello del documento
cuestionado, sino la informacidon ofrecida expresa y voluntariamente como
declaracion en el documento cuestionado por parte del emisor del mismo, cuyo
alcance trasciende cualquier error tipografico en el sello o membrete del mismo,
tal como ha sido desarrollado precedentemente.

En ese sentido, se aprecia que dicha resolucidn no constituye precedente
vinculante, tanto porque no son de observancia obligatoria, como porque analiza
un caso que comprenden una situacién diferente al desarrollado en el caso que
nos ocupa.

Igualmente, el Consorcio Impugnante sefiala que se habria limitado el ejercicio de
su derecho defensa, en la medida que el Informe Legal N° 189-2022 [publicado en
el SEACE conjuntamente con el Memorando Nro.737-2022-GORE-ICA-GRAF, el
Informe N° 163-2022-CBMC-SABA-GA-GORE-ICA8 vy el Informe 484-2022],
aparentemente se encontraria incompleto; no obstante, pese a la deficiencia
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advertida en el mencionado informe legal, el Consorcio Impugnante pudo deducir
e interpretar cudl era el motivo de la descalificacion de su oferta, y asi ejercer su
derecho de defensa a través del recurso de apelacion presentado ante el Tribunal,
tal es asi que en el mismo se sefiala expresamente que la motivacion desarrollada
en el Informe N° 163-2022-CBMC-SABA-GA-GORE-ICA constituye el integro de la
motivacion del acto administrativo objeto del recurso.

En consecuencia, habiéndose verificado que el Consorcio Impugnante presenté
informacién inexacta, y que, de esa manera, ha vulnerado el principio de
presuncion de veracidad que amparaba la documentacidon presentada para el
perfeccionamiento del contrato, asi como el principio de integridad previsto en el
literal j) del articulo 2 de la Ley, en virtud del cual la conducta de los participes en
cualquier etapa del proceso de contratacidon estd guiada por la honestidad y
veracidad, evitando cualquier practica indebida; corresponde confirmar la pérdida
automatica de la buena pro del procedimiento de seleccién de aquél, y disponer
abrir expediente administrativo sancionador en su contra, a efectos de que se
determine su presunta responsabilidad en la comision de la infraccion tipificada
en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, referida a la presentacién
de informacion inexacta, contenida en el Certificado emitido por el CONSORCIO
EKN SUPERVISOR de fecha 18 de noviembre de 2022, presentado como parte de
la documentacion para el perfeccionamiento del contrato por dicho postor.

Asimismo, en el presente caso, el contrato no se ha llegado a perfeccionar dado
gue el Consorcio Impugnante presenté informacidn inexacta como parte de la
documentacién presentada para perfeccionar el contrato, en el extremo referido
a la acreditacién de la experiencia del personal clave propuesto para el cargo de
Especialista en Arquitectura y Acabados.

Por lo tanto, considerando que el Consorcio Impugnante habria incumplido
injustificadamente con su obligacién de perfeccionar el contrato derivado del
procedimiento de seleccién, corresponde abrir expediente administrativo
sancionador en su contra por la comision de la infraccidn tipificada en el literal b)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

De acuerdo a las consideraciones precedentemente expuestas, teniendo en
cuenta que la pérdida de la buena pro del procedimiento de seleccién otorgada al
Consorcio Impugnante estd siendo confirmada por este Tribunal, de conformidad
con lo establecido en el literal a) del numeral 128.1 del articulo 128 del
Reglamento, corresponde declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto
por aquél, y por su efecto, confirmar la decisién de la Entidad de declarar la
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pérdida de la buena pro del procedimiento de seleccién al Consorcio Impugnante,
asi como del otorgamiento de la buena pro al CONSORCIO SUPERVISOR BALDERA,
integrado por los sefiores VACCARO ALVAREZ ANGEL GUIDO y RINCON MELENDEZ
ANTONIO, postor que ocupd el segundo lugar en el orden de prelaciéon en el
procedimiento de seleccion.

En ese sentido, en atencidon de lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132
del Reglamento, y considerando que se procedera a declarar infundado el recurso
de apelacién, de conformidad con lo antes establecido; corresponde ejecutar la
garantia otorgada por el Consorcio Impugnante para la interposicion de su recurso
de apelacién.

34. Finalmente, sin perjuicio de lo concluido, este Colegiado estima pertinente poner
la presente Resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad, a efectos que
evallen las observaciones sefialadas en el Informe N° 008-023-GORE.ICA/SABA del
11 de enero de 2023, referidas al estudio de mercado para la determinacion del
valor referencial y, de estimarlo pertinente, proceda conforme a la facultad
prevista en el articulo 44 de la Ley, debiendo motivar debidamente su decisién y
notificarlo previamente a los proveedores que pudiesen verse afectados con dicha
decisidn, para que se pronuncie al respecto, de acuerdo a lo establecido en la
normativa.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Cristian
Joe Cabrera Gil, y la intervencion de las vocales Violeta Lucero Ferreyra Coral y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021 y conforme al rol de turnos de vocales vigente, y en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el CONSORGIO
HOFE, integrado por la empresa ALABASTRO S.A.Cy el sefior SANCHEZ HORNEROS
GOMEZ ANTONIO, contra la pérdida automatica de la buena pro de la
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Adjudicacion Simplificada N2 031-2022-CS-GORE.ICA - Primera Convocatoria
(Derivada del Concurso Publico N° 009-2022-CS-GORE.ICA), convocada por el
GOBIERNO REGIONAL DE ICA SEDE CENTRAL, para la “Contratacion del servicio de
consultoria de obra supervision de ejecucion del proyecto: Recuperacion del
servicio deportivo de competencia en el estadio Félix Castillo Tardio, Distrito de
Pueblo Nuevo-Provincia de Chincha Departamento de Ica”, por los fundamentos
expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 Confirmar la pérdida automatica de la buena pro en la Adjudicaciéon
Simplificada N2 031-2022-CS-GORE.ICA - Primera Convocatoria (Derivada del
Concurso Publico N° 009-2022-CS-GORE.ICA) al CONSORGIO HOFE, integrado
por la empresa ALABASTRO S.A.C y el sefior SANCHEZ HORNEROS GOMEZ
ANTONIO; contenida en el Memorando N° 737-2022-GORE-ICA-GRAF.

1.2 Confirmar la buena pro otorgada al postor CONSORCIO SUPERVISOR BALDERA,
integrado por los sefiores VACCARO ALVAREZ ANGEL GUIDO y RINCON
MELENDEZ ANTONIO.

2. DISPONER la ejecucién de la garantia otorgada por el CONSORGIO HOFE,
integrado por la empresa ALABASTRO S.A.C y el sefior SANCHEZ HORNEROS
GOMEZ ANTONIO, para la interposicién de su recurso de apelacion.

3. ABRIR expediente administrativo sancionador contra la empresa ALABASTRO
S.AC y el sefior SANCHEZ HORNEROS GOMEZ ANTONIO, integrantes del
CONSORGIO HOFE, por su responsabilidad en la comisién de la infraccién tipificada
en el literal b) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, en el marco del
procedimiento de seleccidn, conforme a lo expuesto en los fundamentos 31y 32.

4. PONER la presente Resolucidon en conocimiento del Titular de la Entidad y de su
Organo de Control Institucional, con la finalidad de que adopte las acciones que
corresponda, conforme a lo indicado en el fundamento 34 de la presente
resolucion.

Pagina 32 de 33



i“i‘a PERU | Ministerio

G de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 112-2023-TCE-S4

| Organismo
OSCE =
del Estado

5. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Cabrera Gil.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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