ﬁ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0053-2023-TCE-S4

Sumilla: “Finalmente, luego del andlisis realizado y la
fundamentacion expuesta precedentemente,
cabe concluir que en el presente caso
corresponde sancionar al Contratista por la
comision de la infraccion contenida en el
literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley, la cual tuvo lugar el 16 de enero de 2017,
fecha en la que presentdé la informacion
inexacta a la Entidad”.

Lima, 6 de enero de 2023

VISTO en sesiéon del 6 de enero de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 2097/2018.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa CORPORACION AGROL S.A.C.,
por su responsabilidad al presentar informacion inexacta al Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural - Agro Rural, en el marco de la Contratacién Directa N° 9-2017-
MINAGRI/AGRORUR; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidn registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 13 de enero de 2017, el Programa de Desarrollo Productivo
Agrario Rural - Agro Rural, en adelante la Entidad, realizdé la invitacién a la
Contratacion Directa N° 9-2017-MINAGRI/AGRORUR, para la “Adquisicion de kit
veterinario en atencién inmediata por peligro inminente por déficit hidrico”, con
un valor estimado ascendente a S/ 1°658,540.00 (un millén seiscientos cincuenta
y ocho mil quinientos cuarenta con 00/100 soles), en adelante el procedimiento
de seleccion.

Dicha contratacion directa se efectud al amparo de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en adelante el Reglamento.

Segln el cronograma respectivo, el 16 de enero de 2017 se llevé a cabo la
presentacion de ofertas y, en la misma fecha, se otorgo la buena pro a la empresa
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Corporacion Agrol S.A.C., por el monto de su oferta econdmica ascendente a
S/510,890.00 (quinientos diez mil ochocientos noventa con 00/100 soles).

El 24 de enero de 2017, la Entidad y la empresa Corporaciéon Agrol S.A.C., en
adelante el Contratista, suscribieron el Contrato N° 012-2017-MINAGRI-AGRO
RURAL, en adelante el Contrato.

Mediante Cédula de Notificacién N° 13438/2018.TCE! presentada el 11 de junio
de 2018 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en
adelante el Tribunal, se adjuntd copia de la Resolucidon N° 527-2018-TCE-S2 de 12
de marzo de 2018, emitida por la Segunda Sala del Tribunal durante el tramite de
Expediente N° 525/2017.TCE, en cuyo numeral 3) de la parte resolutiva se dispuso
abrir expediente administrativo contra el Contratista por haber incurrido en causal
de infraccidn, tipificada en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
en el marco del procedimiento de seleccion.

En la mencionada resolucién, se sefiald lo siguiente:

“..)
FUNDAMENTACION:

(...)

Por lo antes expuesto, se encuentra acreditado que el Impugnante, el 20 de julio
de 2016, fecha de la comision de la infraccion, actud a sabiendas del impedimento
en el cual se encontraba inmerso, lo que genera conviccion en este Colegiado
respecto a la intencionalidad con la que el mismo actud en representacion el
Impugnante y a efectos de cometer la conducta infractora.

Aunado a ello, de la revision de la Partida Electronica N° 13150588, perteneciente
al Impugnante, se evidencia que el sefior Wilmer Denis Gamarra Ramirez fue,
ademds, socio fundador del Impugnante, ocupando el cargo de Gerente General
desde su constitucion, esto es, el 17 de diciembre de 2013 hasta el 23 de noviembre
de 2017, periodo de tiempo en el cual, de la busqueda efectuada por proveedores
adjudicados en la plataforma del SEACE, se advierte que el mismo participo de
diversos procedimientos de seleccion, resultando adjudicado y llegando a suscribir
contrato en su mayoria, conforme a lo siguiente:

1 Obrante a folio 1 del expediente administrativo.
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|
N*_T Entidad : [ Fesha [ Procedimiento de Seleqdan | |
1 Programa de Desamolo Productive Agrano | 13/00/2007 | CGIRECTA-PROC-9-201 7=
Rural = AGRD ALRAL MINAGRIAGRORUR-1
2 Programa de Desarrollo Productive Agrade | 22/1/2056 | DIRECTA-PROC-5-2016-
Rural = AGRO ALRAL MINAGRIAGRORUR-1
E] Goblemo Reglona] da Puna - Agricultura 24/10/2016 | DIRECTA-PROC-1-2016-DRAP-1
4 Goblemo  Regional de Huancavellea - | 30/05/2016 €F AS-SM-13-2016.CDG/DRA HVCA-1
Agricsltura
5 Gobierno Regional de Ayacuchn - Agricultura | J1/04/2016 | LP-5M-1-2016-GRAD -1
[ Ginblernn Reglonsl ge Pung - Agrcuiurs 08/i0/2015_ | ADS-CLASICO-5-2015-DRA-FJCER-1
7 de Desarmolls Preductive Agrario | 12/12/20014 | AMC-CLASICO-3-2014-

Programa

Rural — AGRD RURAL CZLAMBAYEQUE-1

Programa de Desanoilo Productiva Agrado | 08/08/2014 | AMC-CLASICO-10-2014-DZIUNIN-Z
Rural = AGRO RURAL _ .
9 Estaddn Experimental Agrada ipa - funn IT/0BFAH1A | AMC PROCEDIMIENTO CLASICO S-

2014/ INLA-EEA-TLLPA-PLIND
1] Estacidn Experimental Agraria llipa - Puno 27082014 | AMC PROCEDIMIENTO o 4-
2014/TNLA-EEA-TLLPA-PLING

Programa de Desarola Produchive Agrorio | 15/08/2004 | AMC-CLASICD- 2-2014-DECUSTO-1
/H\-—w — — — -
11‘1,l Programa de Desamclo Productive Agrarda | 117082004 | AMC-CLASICO-3-2014-DF PASCO-1
| Rurst ~ AGRO RURAL
13 || Ministerio de vivienda, Corstrucdin y | 07/05/2014 | EXO PROCEDIMIENTO CLASICO 7-

Saneamiznito — Adminlstracidn Ganeral 2014/ VIVIENDA-OGA-UE 00
(...)

Todo lo cual acredita que el sefior Gamarra Ramirez contaba con suficiente
experiencia como representante de empresas proveedoras del Estado, lo que pone
en evidencia, una vez mds, la inconsistencia del argumento expuesto por el
Impugnante respecto al supuesto desconocimiento de la norma de contrataciones
publicas, y que, por el contrario, permite advertir, que el Impugnante ha estado
participando en procedimientos de seleccion, en los cuales resulté adjudicado,
para lo cual resulta necesario que en el curso de dichos procedimientos el mismo
haya declarado no encontrarse inmerso en causal de impedimento, cuando en
realidad, siguiendo con el andlisis expuesto en el desarrollo de la presente
resolucidn, a dichas fechas si se encontraba inmerso en causal de impedimento, lo
cual constituyen indicios suficientes de la presunta responsabilidad del
Impugnante en la comision de la infraccion que estuvo tipificada en el literal h) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225 (...)".

En el marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprobd la “Reanudacion
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacidon a consecuencia del COVID-19”, la Direccién General
de Abastecimiento emitid la Resoluciéon Directoral N2 006-2020-EF-54.01,
publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el
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reinicio de los plazos de los procedimientos suspendidos, disposicidon que entré en
vigencia al dia siguiente de su publicacion?.

Por Decreto del 4 de junio de 20213, de manera previa al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se requirié a la Entidad —entre otros— remitir un
informe técnico legal pronuncidandose sobre la procedencia y presunta
responsabilidad del Contratista por haber contratado con el Estado estando
impedido y por haber presentado informacidon inexacta en el marco del
procedimiento de seleccidn y, copia completa y legible de la oferta presentada por
el Contratista. Asimismo, se dispuso comunicar el presente decreto al Organo de
Control Institucional de la Entidad para que coadyuve en la remisién de la
documentacion requerida.

Con Oficio N° 003-2021-MIDAGRI-DVDAFIR-AGRO RURAL-DE/UA presentado el 24
de setiembre de 2021 al Tribunal, la Entidad remitié la informacién solicitada; para
tal efecto adjuntd el Informe Legal N° 011-2021-MIDAGRI-DVDAFIR-AGRO RURAL
DE/UAL* y el Informe N° 1969-2021-MIDAGRI-DVDAFIR-AGRO RURAL-DE/OA -
UAP>, en los cuales sefiald, principalmente, lo siguiente:

e Mediante Resolucion N° 0527-2018-TCE-S2 del 12 de marzo de 2018, se
sefalé que el sefor Wilmer Denis Gamarra Ramirez fue gerente general del
Contratista del 17 de diciembre de 2013 al 23 de noviembre de 2017 y
gerente general de la empresa Laboratorio Quimico Veterinario Labet S.A.C.
del 18 de julio de 2011 al 16 de junio de 2014, quien fue sancionada por el
Tribunal con treinta y ocho (38) meses de inhabilitacion temporal desde el 7
de julio de 2014 al 7 de setiembre de 2017.

e El17 de enero de 2017, el Contratista presentd, como parte de su oferta, el
Anexo N° 2 — Declaracién Jurada, el mismo que contiene informacién

% Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N2 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional por el plazo de
quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que afectan
la vida de la Nacidn a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho plazo hasta el 2 de marzo de 2022. En
dicho contexto, a través de la Resolucidn Directoral N° 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del 16 de marzo de 2020 y por
quince (15) dias, el cédmputo de plazos de procedimientos de seleccidn, procedimientos de impugnacién que forman parte de
procedimientos de seleccidn y procesos administrativos sancionadores, y se dictan otras medidas en materia de abastecimiento;
habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales Ns. 002, 003, 004 y 005-2020-54.01, hasta el 24 de mayo
de 2020. Sin embargo, mediante la Resolucidon Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial
“El Peruano”, se dispuso el reinicio de los plazos y procedimientos mencionados.

3 Obrante a folios 21 al 25 del expediente administrativo.

4 Obrante a folio 39 al 51 del expediente administrativo.

5 Obrante a folio 53 a 59 del expediente administrativo.
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inexacta, toda vez que declaré no estar impedido para contratar con el
Estado cuando se encontraba inmerso en la causal de impedimento
establecida en el literal k) del articulo 11 de la Ley, anexo que estaba
relacionado con el cumplimiento de un requisito de las bases administrativas
por el cual el Contratista obtuvo ventaja al habérsele otorgado la buena pro
y suscrito el respectivo Contrato.

e Concluye que, el Contratista incurrio en causal de infraccion al haber
presentado informacidn inexacta, tipificada en el literal h) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley.

6. Mediante Decreto del 1 de febrero de 20225, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad,
al haber contratado con el Estado estando impedido segun lo previsto en el literal
k) del articulo 11 de la Ley, asi como por haber presentado, como parte de su
oferta, supuesta informacion inexacta a la Entidad; infracciones tipificadas en los
literales c) y h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, segun detalle:

Supuesta informacion inexacta:

e El Anexo N° 2 - Declaracion Jurada (Art. 42 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 16 de enero de 2017, suscrito por el sefior
Wilmer Denis Gamarra Ramirez, gerente general de la empresa Corporaciéon
Agrol S.A.C.; a través del cual declard, entre otros, no tener impedimento
para postular en el procedimiento de selecciéon ni para contratar con el
Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacion obrante en autos, en caso de incumplir el
requerimiento.

Dicho inicio del procedimiento administrativo sancionador fue notificado al
Contratista el 8 de febrero de 2022, con la Cédula de Notificacién N°
06467/2022.TCE, segun cargo que obra en autos.

€ Obrante 158 al 164 del expediente administrativo.
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7. Con Decreto del 3 de marzo de 2022, considerando que el Contratista no se
apersond ni formuld sus descargos, pese a encontrarse debidamente notificado
con el inicio del procedimiento administrativo sancionador en su contra, se hizo
efectivo el apercibimiento decretado de resolver con la documentacién obrante
en autos, y se remitio el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que resuelva.

8. A través del Escrito N° 1 presentado el 4 de marzo de 2022 al Tribunal, el
Contratista se apersond al procedimiento administrativo sancionador y formuld
sus descargos, argumentando lo siguiente:

e Solicité que se deje sin efecto la notificacion del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, por contener vicios acerca de la informacion
del procedimiento de seleccion por el cual se apertura el expediente.

e Solicité que se detalle de manera objetiva cual es el procedimiento de
seleccion con el cual se dio inicio del procedimiento administrativo
sancionador, toda vez que se mencionan tres (3) procedimientos, lo que le
impide ejercer su derecho a la defensa.

e Solicité la oferta presentada por su representada en el marco del
procedimiento de seleccidn.

9. Con Decreto del 7 de marzo de 2022, se tuvo por apersonado al Contratista y por
presentados sus descargos.

10. Mediante Decreto del 8 de abril de 2022, se dispuso dejar sin efecto el decreto de
remision del expediente a la Cuarta Sala del Tribunal.

11. Por Decreto del 23 de agosto de 20227, se dejd sin efecto el Decreto del 1 de
febrero de 20228, y se dispuso nuevamente iniciar procedimiento administrativo
sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad, al haber
contratado con el Estado estando impedido segun lo previsto en el literal k) del
articulo 11 de la Ley, asi como por haber presentado, como parte de su oferta,
supuesta informacion inexacta a la Entidad; infracciones tipificadas en los literales
c) y h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, segun detalle:

7 Obrante 198 al 205 del expediente administrativo.
8 Con el cual se inici6 el procedimiento administrativo sancionador.
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Supuesta informacion inexacta:

e El Anexo N° 2 - Declaracion Jurada (Art. 42 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 16 de enero de 2017, suscrito por el sefior
Wilmer Denis Gamarra Ramirez, gerente general de la empresa Corporacién
Agrol S.A.C.; a través del cual declard, entre otros, no tener impedimento
para postular en el procedimiento de seleccion ni para contratar con el
Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacidn obrante en autos.

Sin perjuicio de ello, se requirid a la Entidad remitir copia completa y legible de la
oferta presentada por el Contratista, en el marco de la Contratacion Directa N° 9-
2017-MINAGRI/AGRORURAL-1 [procedimiento de seleccidn].

Dicho inicio del procedimiento administrativo sancionador fue notificado al
Contratista el 9 de setiembre de 2022, con la Cédula de Notificaciéon N°
52723/2022.TCE, segun cargo que obra en autos.

A través del Oficio N° 121-2022-MIDAGRI-DVDAFIR-AGRORURAL-DE/UA-SUA
presentado el 16 de setiembre de 2022 al Tribunal, la Entidad remitié la
documentacion solicitada.

Con Escrito N° 1 presentado el 20 de setiembre de 2022 al Tribunal, el Contratista
remitid sus descargos contra las imputaciones efectuadas en su contra,
argumentando lo siguiente:

e Solicita la prescripcion de las infracciones imputadas, toda vez que las
mismas se habrian producido el 16 de enero de 2017, por lo tanto, los tres
(3) afios vencieron el 16 de enero de 2020, fecha maxima para que la
Entidad ingrese la denuncia a la Mesa de Partes del Tribunal; sin embargo,
recién con el Oficio N° 003-2021-MIDAGRI-DVDAFIR-AGRORURAL-DE/UA
del 23 de setiembre de 2021, la Entidad ingres6 de manera formal la
denuncia, cuando ya habia operado la prescripcion.
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e Alega que no se puede desconocer que este Expediente (Nro. 2097-
2018.TCE) se inici6 con la Contratacion Directa N° 003-2016 (incluso obra
la oferta completa), quedando suspendida en el afio 2018 el plazo de
prescripcidn, pero para la Contratacion Directa N° 003-2016. Sin embargo,
refiere que no es factible “trasladar” esta “suspensién de prescripcion” a
un procedimiento diferente como lo es la Contratacion Directa N° 9-2017,
por mas que haya sido incorporado posteriormente a este Expediente.

e Ambos procedimientos son independientes en todo aspecto, y en el caso
de la Contratacion Directa N° 09-2017, recién el 23 de septiembre del 2021
se formalizé la denuncia al ingresar a la Mesa de Partes del Tribunal el
Oficio N° 003-2021-MIDAGRI-DVDAFIR-AGRORURAL-DE/UA, ya que en el
2018 no se ingreso ni la oferta, ni una denuncia expresa y objetiva acerca
del procedimiento de seleccidon que ataiie en el presente caso.

e Solicité el uso de la palabra.

Con Decreto del 6 de octubre de 2022, se tuvo por presentados los descargos del
Contratista al procedimiento administrativo sancionador; asimismo, se dispuso
remitir el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que emita
pronunciamiento, siendo recibido en la misma fecha.

Por Decreto del 28 de diciembre de 2022, se programé audiencia publica para el 5
de enero de 2023, precisandose que la misma se realizaria de manera virtual a
través de la plataforma Google Meet.

El 5 de enero de 2023 se llevd a cabo la audiencia publica con la participacién del
representante del Contratista, seglin acta que obra en autos.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento, determinar si el Contratista incurrié en
responsabilidad administrativa al haber contratado con el Estado estando inmerso
en el impedimento establecido en el literal k) del articulo 11 de la Ley, y por haber
presentado supuesta informacidon inexacta a la Entidad, en el marco del
procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en los literales c) y h) del
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numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma que estuvo vigente al momento de
suscitados los hechos.

Cuestiones previas:

Sobre la prescripcion de las infracciones imputadas al Contratista.

De manera previa al analisis de fondo del asunto que nos ocupa, en atencion a la
prescripcién alegada por el Postor y al mandato establecido en el numeral 252.3°
del articulo 252 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, y modificado por Ley N° 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
corresponde a este Colegiado verificar si, en el presente caso, ha operado el plazo
de prescripcion de las infracciones imputadas.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la prescripcion es una institucion juridica
en virtud de la cual el transcurso del tiempo genera ciertos efectos respecto de los
derechos o facultades de las personas o en cuanto al ejercicio de la potestad
punitiva de parte de la Administracion Publica, la misma que tiene efectos
respecto de los particulares.

Conforme a ello, se tiene que mediante la prescripcidon se limita la potestad
punitiva del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho
materia de infraccidn, y con él, la responsabilidad del supuesto responsable del
mismo.

Expuesto ello, es oportuno sefalar que el numeral 1 del articulo 252 del TUO de la
LPAG, prevé como regla general que la facultad de la autoridad administrativa para
determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cdmputo de los plazos de
prescripcion respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de
la comisidn de la infraccidn.

°TUO de la LPAG:
“Articulo 252- Prescripcion

250.3 La autoridad declara de oficio la prescripcidn y da por concluido el procedimiento cuando advierta gue se ha cumplido el plazo
para determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la prescripcion por via de defensa y la

autoridad debe resolverla sin mds tramite que la constatacion de los plazos.”
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En ese sentido, se tiene que mediante la prescripcidon se limita la potestad punitiva
del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho materia de
infraccion, y con él, la responsabilidad del supuesto responsable del mismo.

5. Teniendo presente ello, corresponde sefialar que el numeral 50.4 del articulo 50
de la Ley (norma vigente a la fecha de la comision de los hechos denunciados),
establecia el plazo de prescripcién de las infracciones imputadas, conforme al
siguiente detalle:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

(...)

50.4 Las infracciones establecidas en la presente Ley para efectos de las
sanciones prescriben a los tres (3) aios conforme a lo sefialado en el
reglamento. Tratdndose de documentacion falsa la sancion prescribe a los
siete (7) afios de cometida.

()"

[El resaltado es agregado]

De acuerdo con ello, se tiene que, para la infraccidn tipificada en el literal c)
[contratar con el Estado estando impedido para ello] y literal h) [presentar
informacion inexacta] del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, se establecio el
plazo de prescripcidon de tres (3) afios, computados desde la comisidon de la
supuesta infraccion.

6. En este punto, cabe traer a colacidn el principio de irretroactividad, contemplado
en el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables. Asimismo, indica que las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificaciéon de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de
prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor la
nueva disposicion.

Es asi, que junto al principio de irretroactividad se reconoce también el principio
de retroactividad favorable en materia sancionadora, en virtud del cual
corresponde aplicar al momento de sancionar una conducta, la norma mas
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favorable entre la comisidn de la infraccidn y al momento en el cual se impone la
sancién, o incluso después, si cambia durante su ejecucion.

En este escenario, es importante tener presente que, en el presente caso, si bien
al momento de ocurridos los hechos imputados se encontraba vigente la Ley, al
momento de emitirse el presente pronunciamiento se encuentran vigentes sus
modificatorias, dadas con los Decretos Legislativos N° 1341 y 1444, compiladas en
el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la
Ley, asi como su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF
y modificatorias, en adelante el Reglamento vigente; por tanto, es preciso
verificar si la aplicacion de la normativa vigente en el presente caso resulta mas
beneficiosa al administrado, especialmente en lo que concierne a la prescripciéon
de las infracciones imputadas en su contra, ello atendiendo al principio de
retroactividad benigna.

En tal sentido, resulta relevante sefialar que, el numeral 50.7 del articulo 50 del
TUO de la Ley prevé que “Las infracciones establecidas en la presente Ley para
efectos de las sanciones prescriben a los tres (3) afos conforme a lo sefialado en
el reglamento. Tratdndose de documentacion falsa la sancidn prescribe a los siete
(7) afios de cometida”.

Conforme a la citada disposicion normativa, se observa que, respecto a las
infracciones referidas a contratar con el Estado estando impedido para ello y
presentar informacion inexacta, tanto la Ley como el TUO de la Ley, establecen el
mismo plazo de prescripcidén [de tres (3) afos]; por lo que, este Colegiado no
aprecia que exista una norma mas favorable para el caso concreto, razén por la
que debe aplicarse el plazo de prescripcidn previsto en la Ley, esto es, de tres (3)
anos.

Por otro lado, es pertinente indicar que, de acuerdo a nuestro marco juridico, el
plazo de prescripcién puede ser suspendido, lo que implica que éste no siga
transcurriendo. En ese entendido, tomando en consideracién lo expuesto, el
articulo 262 del Reglamento vigente, que derogd el Decreto Supremo N° 350-
2015-EF, establecié que la prescripcion se suspendera, entre otros supuestos, con
la interposicién de la denuncia y hasta el vencimiento del plazo con el que cuenta
el Tribunal para emitir resolucion. Asimismo, dispone que, si el Tribunal no se
pronuncia dentro del plazo indicado, la prescripcion reanuda su curso,
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adiciondndose dicho término al periodo transcurrido con anterioridad a la
suspension.

En el marco de lo indicado, a fin de realizar el computo del plazo de prescripcion,
deben tenerse presente los siguientes hechos:

o El 16 de enero de 2017, el Contratista presentd su oferta a la Entidad, en el
marco del procedimiento de seleccidn, en la cual incluyd el documento cuya
inexactitud se cuestiona, y el 24 de enero de 2017, se perfecciond la relacion
contractual con la suscripcién del Contrato.

e Por lo tanto, en dichas fechas se habrian cometido las infracciones
imputadas; lo cual determind que, a partir de la misma, se inicie el cdmputo
del plazo para que opere la prescripcion, la cual ocurriria, en caso de no
interrumpirse el 16 y 24 de enero de 2020, respectivamente.

e El 11 de junio de 2018, a través de la Cédula de Notificacion N°
13438/2018.TCE, se puso en conocimiento del Tribunal los hechos materia
de la denuncia.

Esto significa que dicha comunicacién se dio antes de haber trascurrido los
tres (3) afios de la comisidn de la supuesta infraccion, por lo que el plazo de
prescripcidn para la infraccién analizada, se suspendid a partir de esa fecha,
hasta el vencimiento del plazo con el que cuenta el Tribunal para emitir el
pronunciamiento correspondiente; esto es, desde que el expediente es
recibido en Sala.

Cabe mencionar que, el articulo 262 del Reglamento vigente establece que el plazo
de prescripcidn, se sujeta a las reglas generales contenidas en el TUO de la LPAG,
salvo lo relativo a la suspension del plazo de prescripcion.

En esa linea, debe tenerse en cuenta que la normativa especial prevalece sobre la
normativa general; es decir, la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento
priman sobre la Ley del Procedimiento Administrativo General; por lo tanto, los
plazos y la suspensidon del plazo de prescripcidon se rigen por la normativa de
contrataciones del Estado. Asi, la eventual demora en el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, en ningln caso perjudica al administrado, pues la
obligacion de la Autoridad Administrativa de resolver, persiste.
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Ahora bien, como parte de los descargos del Contratista, aquel sefialé que recién
con el Oficio N° 003-2021-MIDAGRI-DVDAFIR-AGRORURAL-DE/UA del 23 de
setiembre de 2021, la Entidad ingresé de manera formal la denuncia, cuando ya
habia operado la prescripcion.

Alega que no se puede desconocer que este Expediente (Nro. 2097-2018.TCE) se
inicié con la Contratacién Directa N° 003-2016 (incluso obra la oferta completa),
guedando suspendida en el afio 2018 el plazo de prescripcién, pero para la
Contratacion Directa N° 003-2016. Sin embargo, refiere que no es factible
“trasladar” esta “suspensién de prescripcion” a un procedimiento de seleccién
diferente como lo es la Contratacién Directa N° 9-2017, por mas que haya sido
incorporado posteriormente a este Expediente.

De ese modo, alega que ambos procedimientos de seleccién son independientes
en todo aspecto, y en el caso de la Contratacién Directa N° 09-2017, recién el 23
de septiembre del 2021 se formalizé la denuncia al ingresar a la Mesa de Partes
del Tribunal el Oficio N° 003-2021-MIDAGRI-DVDAFIR-AGRORURAL-DE/UA, ya que
en el 2018 no se ingresé ni la oferta, ni una denuncia expresa y objetiva acerca del
procedimiento de seleccion que ataie en el presente caso.

Sobre el particular, es preciso tener en cuenta que el articulo 255 del TUO de la
LPAG, establece en su primer numeral que: "El procedimiento sancionador se inicia
siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como consecuencia de orden
superior, peticion motivada de otros drganos o entidades o por denuncia".

En ese sentido, de conformidad con el articulo 221 del Reglamento y articulo 259
del Reglamento vigente, el Tribunal toma conocimiento de hechos que pueden dar
lugar a la imposicién de sancién, por denuncia de la Entidad o de terceros, por
peticion motivada de otros érganos del OSCE o de otras Entidades publicas o de
oficio.

Asimismo, cuando la comisién de una supuesta infraccidon es detectada por la
Entidad, aquella esta obligada a comunicarlo al Tribunal, bajo responsabilidad,
remitiendo un informe técnico que contenga una opinidn sobre la existencia de la
infraccion y del dafio causado.
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14. Deotrolado, el articulo 260 del Reglamento vigente, que regula el tramite a seguir
por el Tribunal ante procedimientos sancionadores a su cargo, establece lo

siguiente:

“Articulo 260.- Procedimiento sancionador

El Tribunal tramita los procedimientos sancionadores bajo las siguientes reglas:

a)

b)

c)

d)

Interpuesta la denuncia o peticion motivada o una vez abierto el expediente
sancionador, el Tribunal tiene un plazo de diez (10) dias habiles para realizar la
evaluacion correspondiente. De encontrar indicios suficientes de la comision de
la infraccion, se emite el decreto de inicio de procedimiento administrativo
sancionador.

En el mismo plazo, el Tribunal puede solicitar a la Entidad, informacion
relevante adicional o un informe técnico legal complementario. Tratdndose de
procedimientos de oficio, por peticion motivada o denuncia de tercero, se
requiere a la Entidad que remita un informe técnico legal, asi como la
informacion que lo sustente y demds informacion que pueda considerarse
relevante.

Las Entidades estdn obligadas a remitir la informacion adicional que se indica
en el numeral precedente en un plazo no mayor de diez (10) dias hdbiles de
notificada, bajo responsabilidad y apercibimiento de comunicarse el
incumplimiento a los érganos del Sistema Nacional de Control.

Vencido el plazo otorgado, con contestacion o sin ella y siempre que se
determine que existen indicios suficientes de la comision de infraccion, se
dispone el inicio del procedimiento administrativo sancionador dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes.

()"

Como se observa, el literal a) del referido articulo sefiala que: “{...) Tratdndose de
procedimientos de oficio, por peticion motivada o denuncia de tercero, se requiere

a la Entidad que remita un informe técnico legal, asi como la informacion que lo
sustente y demds informacion que pueda considerarse relevante”, documentacion
gue, debe sefialarse, estd obligada a remitir la Entidad, en el plazo de diez (10) dias
habiles, bajo responsabilidad.
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Asimismo, en su literal c) el referido articulo sefiala lo siguiente: "Vencido el plazo
otorgado, con contestacion o sin ella y siempre que se determine que existen
indicios suficientes de la comision de infraccion, se dispone el inicio del
procedimiento sancionador {(...)".

De lo anterior, se aprecia que el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, se efectia de oficio por el Tribunal, al advertir indicios necesarios
gue den cuenta de la posible comision de alguna infraccidon, no siendo, en todos
los casos, necesario contar con toda la informacién requerida a la Entidad, porque
puede darse el caso que en el expediente obren todas las pruebas necesarias que
permitan emitir algin pronunciamiento. Mas aun, debe tenerse presente que los
informes requeridos a las Entidades y sus anexos, no son requisitos de procedencia
para el inicio de un procedimiento administrativo sancionador.

En el caso concreto, con la emisidn de la Resolucion N° 0527-2018-TCE-S2 del 12
de marzo de 2018, la Segunda Sala del Tribunal dispuso —entre otros— poner la
referida resolucién en conocimiento de la Secretaria del Tribunal, a fin que,
conforme a lo sefialado en el cuarto y séptimo parrafo del fundamento 9, disponga
abrir los expedientes administrativos que correspondan contra el Contratista, por
su presunta responsabilidad en la comisidon de la infraccidon que estuvo tipificada
en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; comunicacidn que se hizo
efectiva el 11 de junio de 2018 con la notificacion de la Cédula de Notificacion N°
13438/2018.TCE [con el cual dio origen al presente Expediente N°
2097/2018.TCE], y es a partir de alli en que se suspendié el plazo de prescripcion
conforme a lo indicado en lineas precedentes.

En ese sentido, en virtud del literal b) del articulo 260 del Reglamento vigente, con
Decreto del 4 de junio de 2021, se requirié a la Entidad —entre otros— remitir un
informe técnico legal pronuncidandose sobre la procedencia y presunta
responsabilidad del Contratista por haber contratado con el Estado estando
impedido y por haber presentado informacidon inexacta en el marco de
Contratacién Directa N° 9-2017-MINAGRI/AGRORUR; razén por la cual, con el
Oficio N° 003-2021-MIDAGRI-DVDAFIR-AGRO RURAL-DE/UA presentado el 24 de
setiembre de 2021 al Tribunal, la Entidad remitié la informacién solicitada, sin que
ello signifigue una nueva denuncia, ni mucho menos se considerase para el
computo del plazo de prescripcidn de las infracciones imputadas.

Asimismo, teniendo en cuenta lo manifestado por el Contratista en su Escrito N°
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1, y de la revisién de la Cédula de Notificacion N° 06467/2022.TCE, con el cual se
notificd el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, se
aprecid que, en la descripcion de la materia se sefialé como procedimiento de
seleccidn la Licitacion N° 001-2018-MDLR/CS, mientras que en el contenido del
Decreto de inicio se aprecid como procedimiento de seleccidon la Contratacién
Directa N° 9-2017-MINAGRI/AGRORURAL-1. Ademads, de la revision del
expediente administrativo, se evidencio que la Entidad envié la oferta presentada
por el Contratista en otro procedimiento de seleccion, esto es, en la Contratacién
Directa N° 003-2016-MINAGRI-AGRORURAL.

En ese sentido, atendiendo a la tutela del derecho de defensa del Contratista y en
aras de garantizar el debido procedimiento, se dejé sin efecto la Cédula de
Notificacion N° 06467/2022.TCE, y se procedid con la correccion en el Sistema
Informatico del Tribunal de Contrataciones del Estado (SITCE) de los datos
correspondiente al presente procedimiento administrativo sancionador, asi como
se requirio copia legible de la oferta presentada en el marco del procedimiento de
seleccion [Contratacion Directa N° 9-2017-MINAGRI/AGRORURAL-1].

En consecuencia, con el Decreto del 23 de agosto de 202219, se dejo sin efecto el
Decreto del 1 de febrero de 2022!! y se dispuso nuevamente iniciar
procedimiento administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta
responsabilidad, al haber contratado con el Estado estando impedido segun lo
previsto en el literal k) del articulo 11 de la Ley, asi como por haber presentado,
como parte de su oferta, supuesta informacion inexacta a la Entidad; infracciones
tipificadas en los literales c) y h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Ademas, con el Oficio N° 121-2022-MIDAGRI-DVDAFIR-AGRORURAL-DE/UA-SUA
presentado el 16 de setiembre de 2022 al Tribunal, la Entidad remitidé copia
completa y legible de la oferta presentada por el Contratista en el marco del
procedimiento de  seleccidén [Contratacion Directa N°  9-2017-
MINAGRI/AGRORURAL-1], el cual obra en el expediente administrativo.

Por lo tanto, en el caso particular, siempre se tratd de la presunta responsabilidad
del Contratista, al haber contratado con el Estado estando impedido segun lo
previsto en el literal k) del articulo 11 de la Ley, asi como por haber presentado,

10 Obrante 198 al 205 del expediente administrativo.
1 Con el cual se inicié el procedimiento administrativo sancionador.
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como parte de su oferta, supuesta informacién inexacta a la Entidad, en el marco
de la Contratacion Directa N° 9-2017-MINAGRI/AGRORURAL-1.

En ese entendido, este Colegiado debe precisar que, en esta instancia
administrativa, el derecho a la defensa del Contratista, ha sido debidamente
garantizado por el Tribunal, toda vez que, en el estadio procedimental, se corrigid
las deficiencias advertidas, se le corrid traslado de los cargos formulados en su
contra, y se le requirié para que presente sus descargos conforme a los apremios
de ley, los mismos que fueron entregados en el plazo debido, en consecuencia, se
le ha dado la oportunidad de presentar los argumentos de defensa que habria
tenido a bien plantear, a efectos de resolverse el procedimiento sancionador
instaurado en contra de aquel.

De modo que, a la luz del principio del debido procedimiento, se aprecia que la
Contratista gozé de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo sancionador, el mismo que comprende el derecho
a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién
motivada y fundamentada en los lineamientos de la normativa de contrataciones
del Estado.

Por estas consideraciones, este Colegiado considera que no corresponde amparar
los argumentos planteados por el Contratista en este extremo de su defensa.

En tal sentido, se concluye que el vencimiento del plazo de prescripcién para las
infracciones imputadas aun no ha operado; en consecuencia, corresponde a este
Colegiado pronunciarse en torno a la comisién de los hechos denunciados.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna respecto de
la infraccion de contratar con el Estado estando impedido para ello.

En primer orden, ante los cambios normativos producidos en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, es necesario evaluar si, en el presente
caso, es de aplicacién lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la
LPAG, en virtud del cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mds favorables.
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Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacion de la infraccién como a la sancion y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva
disposicion”.

(Subrayado es agregado)

En ese sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en
los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella
vigente al momento de la comisidon de la infraccién; también se admite la
aplicacion de una norma posterior, si ésta resultase mas favorable para el
administrado.

En este punto, cabe indicar que el examen de “favorabilidad de una norma”
implica una valoracién integral de los elementos y hechos que confluyen en el caso
concreto, tales como una atipicidad de la conducta, una sancién menos gravosa o
un plazo de prescripcidn ya vencido, analisis que debe efectuarse inclusive aun
cuando el proveedor imputado no lo haya solicitado, dado que los principios del
procedimiento administrativo sancionador exigen su aplicacion de oficio.

En atencidon a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicid
por la presunta comision de las infracciones establecidas en los literales c) y h) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, actualmente estan vigentes los
disposiciones contenidas en el TUO de la Ley [el cual consolida las modificaciones
incorporadas en la Ley a través de los Decretos Legislativos N° 1341 y 1444] y el
Reglamento vigente, siendo preciso verificar si la aplicacion de la referida
normativa resulta mas beneficiosa a los administrados, atendiendo al principio de
retroactividad benigna.

Al respecto, la infraccién referida a contratar con el Estado estando impedido para
ello, materia de andlisis también se encuentra actualmente recogida en el literal
c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley como infraccién aplicable a la
conducta imputada al Contratista, en los siguientes términos:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso

Pdgina 18 de 32



ﬁ PERU Ministerio

25.

26.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0053-2023-TCE-S4

en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5, cuando incurran en las
siguientes infracciones: (...)

¢) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

().

A su vez, el literal b) del numeral 50.2 del referido articulo 50 de la Ley disponia
gue ante la citada infraccion, la sancion que correspondia aplicar era inhabilitacion
temporal, consistente en la privacidn del ejercicio del derecho a participar en
procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o mantener
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por un
periodo no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses,
pardmetro de sancion que para la infraccidn analizada se mantiene con la entrada
en vigencia del TUO de la Ley y el Reglamento vigente.

Sin perjuicio de lo expuesto, respecto a la infraccion que estuvo prevista en el
literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, debe sefalarse que aun con el
cambio normativo introducido con la entrada en vigencia del TUO de la Ley, se
sigue previendo que, para la configuracion del tipo infractor, basta que se constate
gue el proveedor, cuando contraté con el Estado, se encontraba impedido para
hacerlo segun los supuestos contemplados en la Ley, los cuales se encuentran
previstos en su articulo 11.

No obstante, toda vez que el tipo infractor relacionado a contratar con el Estado
estando en alguna de las causales de impedimento [literal c) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, a la fecha de los hechos Imputados], hace remision directa a
los impedimentos previstos en el articulo 11 de la misma, sin los cuales no resulta
posible tener una configuracion completa del tipo infractor; corresponde revisar
los cambios introducidos con la puesta en vigencia del TUO de la Ley, esto es, en
lo que atafie al capitulo de impedimentos, regulado en el articulo 11 de dicha
normativa.

Es el caso que, de la evaluacion a las causales de impedimento establecidas en los
literales a) al t) del articulo antes aludido, se advierte que ya no obra literal alguno
gue contemple como un supuesto de impedimento para contratar con el Estado,
aquel referido al impedimento que se generaba en las empresas, cuyos socios,
accionistas, participacionistas, entre otros, formen o hayan formado parte, en los
doce (12) meses anteriores de impuesta la sancion, de personas juridicas que se
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encuentren sancionadas administrativamente, en la forma en que establecia el
literal k) del articulo 11 de la Ley, vigente al momento de cometerse la infraccion
bajo analisis.

Al respecto, es preciso sefialar que el principio de tipicidad establece que la
conducta desarrollada por el presunto infractor debe contener los elementos
descritos en la infraccion que se encuentra prevista en la ley y que las conductas
expresamente descritas como sancionables no pueden admitir interpretacion
extensiva o analdgica.

En tal sentido, toda vez que el tipo contenido en el literal c) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley (Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley)
hace alusion al articulo 11 de la Ley; se tiene que, en consecuencia, el articulo
precitado de la Ley forma parte integrante del tipo contenido en la infracciéon
materia de comentario.

Por consiguiente, una modificacion normativa a los supuestos contemplados en el
articulo 11 de la Ley, que revele que determinada conducta ya no resulta
reprochable por el sistema juridico, conllevard a la aplicacion del principio de
retroactividad benigna en el tipo, en tanto favorezca al administrado.

En el caso que nos ocupa, resulta que el tipo infractor previsto hoy en dia con el
TUO de la Ley, introducida por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, ya no
considera reprochable la contratacidon de las empresas cuyos socios, accionistas,
participacionistas, etc., formen o hayan formado parte, en los doce (12) meses
anteriores de impuesta la sancidn, de personas juridicas que se encuentren
sancionadas administrativamente.

En ese sentido, resulta mas beneficioso para el administrado la aplicacién de la
normatividad hoy vigente, con relacién al tipo infractor de contratar estando
impedido, concordado con el articulo 11 de la propia ley, pues, como se ha
explicado, el legislador ha eliminado el supuesto de impedimento en el que
habria incurrido el Contratista.

Siendo asi, considerando lo antes expuesto, atendiendo al principio de tipicidad y
en aplicacién del principio de retroactividad benigna, corresponde declarar no ha
lugar a la imposiciéon de sancidén por la infraccion imputada en este extremo,
infraccion prevista en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.
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Respecto de la infraccion referida a la presentacion de informacion inexacta a la
Entidad.

Naturaleza de la infraccion:

El literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que incurren en
infraccion administrativa los proveedores, participantes, postores, contratistas
y/o subcontratistas que presenten informacidn inexacta a las Entidades, al
Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores
(RNP), siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requisito o con la
obtencién de un beneficio o ventaja para si o para terceros.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracién debe crearse conviccion de
gue, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccidon administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados fueron efectivamente presentados ante una
Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de contratacién publica),
ante el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
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potestad de recurrir a otras fuentes de informacidn que le permitan corroborary
crear certeza de la presentacidén del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como la que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacidn relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
la infraccién, corresponde evaluar si se ha acreditado la inexactitud de la
informacién contenida en los documentos presentados, en este caso, ante la
Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias
gue hayan conducido a su inexactitud; ello en salvaguarda del principio de
presunciéon de veracidad, que tutela toda actuacién en el marco de las
contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe
publica.

En ese orden de ideas, la informacion inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de la misma. Ademas, para la configuracién del tipo infractor, es
decir, aquel referido a la presentacion de informacidn inexacta, en el caso de las
Entidades debe acreditarse que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidon o en la
ejecucién contractual.

En cualquier caso, la presentacion de informacién inexacta supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
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medida que es atribucion de la Administracién Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucidn estd reconocida en el numeral 1.16 del mismo
articulo, cuando, en relacidn con el principio de privilegio de controles posteriores,
dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la
veracidad de la documentacién presentada.

Confiquracion de la infraccion:

En el caso que nos ocupa, se atribuye la supuesta inexactitud de la informacion
obrante en el Anexo N° 2 - Declaracion Jurada (Art. 42 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado) del 16 de enero de 2017*?, suscrito por el sefior
Wilmer Denis Gamarra Ramirez, gerente general de la empresa Corporacién Agrol
S.A.C.; a través del cual declard, entre otros, no tener impedimento para postular
en el procedimiento de selecciéon ni para contratar con el Estado, conforme al
articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Para mayor ilustracion se reproduce el referido anexo:

12 Obrante a folio 247 del expediente administrativo.
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AMEXO N° 2

DECLARAGIGON JURADA
(ART. 31 DEL REGLAMENTO DE L& LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Sefioras

Sub Director de la Unidad de Abastecimiznte ¥ Patrimonio
CONTRATACION DIRECTA N' 002-2017 MINAGRI-AGRO RURAL
Presente.-

Mediants af presente el suscrito WILMER DENIS GAMARRA RAMIREZ identificade con DML
45822109, Representante Lagal de CORPORACION AGROL S.A.C. Con RUC Z0S56367290,
domiciiado en MZ. HE LOTE 25 URB. SAN ANTOMNIO DE CARABAYLLO - CARABAYLLO
- LIM A daclera bajo juramento:

1.- Mo tener impadimanto para postular en el procedimiento de selcsion ni para contratar con el
Estado, conforme 8l articulo 11 de i3 Lay g2 Contrataciones del Estado.

2.« Conocer, aceplar ¥y sometanme a las bases, condiciones ¥ reglas del procadimbanto de seleccion.

3.- Ser responsable de [a veracidad de los documentos e informacidn que presento en el presente
procadimienta de selaccidn,

4.- Compromeienme a mantensr lz oferia presentada durante &l procedimiento de seleccidn v &
perfeccionar al confrato, an caso de resultar faveracido con la buena pro.

5.« Conocer a5 sancionss contenidas en la Ley de Conirataciones del Estado v su Reglamento, asl
como en ka Ley WN® 27ddd, Lay del Procedimiento Administrativo General.

Lima, 16 da engrg del 2017

;B MG
EWI?LTC a7 Fol
TR HAEES

e

 Firma y sallo del Represantante Legal

36. Conforme alo sefalado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de la infraccién materia de analisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias, esto es: i) la presentacion efectiva del documento
cuestionado ante la Entidad, y; ii) la inexactitud del contenido de dicho
documento, siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requisito o
con la obtencidn de un beneficio o ventaja para si o para terceros.
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Sobre el particular, se aprecia que, en el expediente administrativo, obra copia de
la oferta presentada por el Contratista, en la cual se incluyd el anexo materia de
cuestionamiento en el presente procedimiento administrativo sancionador; con
ello, se ha acreditado la presentacién efectiva a la Entidad del documento
cuestionado. En ese sentido, corresponde avocarse al andlisis para determinar si
el mismo contiene informacién inexacta.

Al respecto, de la revisién de los antecedentes administrativos, el Contratista
presentd, como parte de su oferta, el Anexo N° 2 — Declaracion Jurada, el mismo
gue contendria informacion inexacta, toda vez que declaré no estar impedido para
contratar con el Estado cuando se encontraba inmerso en la causal de
impedimento establecido en el literal k) del articulo 11 de la Ley, y que el mismo
estaba relacionado con el cumplimiento de un requisito de las bases
administrativas por el cual el Contratista obtuvo ventaja al habérsele otorgado la
buena pro y suscrito el Contrato.

Asi, tenemos que la imputacion efectuada contra el Contratista en el caso
concreto, radica en que éste se encontraba incurso en el impedimento previsto en
el literal k) del articulo 11 de la Ley, que disponia lo siguiente:

“Articulo 11.- Impedimentos

Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos de ser
participantes, postores y/o contratistas, incluyendo las contrataciones a que se
refiere el literal a) del articulo 5:

(...)

k) Las personas juridicas cuyos socios, accionistas, participacionistas, titulares,
integrantes de los drganos de administracion, apoderados o representantes
legales formen o hayan formado parte, en los ultimos doce (12) meses de
impuesta la sancion, de personas juridicas que se encuentren sancionadas
administrativamente con inhabilitacion temporal o permanente para
participar en procesos de seleccion y para contratar con el Estado; o que
habiendo actuado como personas naturales hayan sido sancionadas por la
misma infraccion; conforme a los criterios sefialados en la presente Ley y su
reglamento. Para el caso de socios, accionistas, participacionistas o titulares,
este impedimento se aplicard siempre y cuando la participacion sea superior al
cinco por ciento (5%) del capital o patrimonio social y por el tiempo que la
sancion se encuentre vigente.
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(..)”

(El resaltado es agregado).

De acuerdo con la disposicion citada, estaban impedidas de ser participantes,
postores o contratistas, las empresas cuyos socios, accionistas, participacionistas,
integrantes de los drganos de administracién, apoderados o representante legal,
formen o hayan formado parte, en los ultimos doce (12) meses de impuesta la
sancion, de personas juridicas que se encuentren sancionadas
administrativamente con inhabilitacidn temporal o permanente para participar
en procedimientos de seleccion y para contratar con el Estado.

En atencidn a lo antes expuesto, respecto al supuesto impedimento en el que se
habria encontrado incurso el Contratista, corresponde definir la situacion juridica
gue el sefior Wilmer Denis Gamarra Ramirez tiene o tenia en el Contratista
(persona juridica vinculada) y en la empresa Laboratorio Quimico Veterinario
Labet S.A.C. - Labet S.A.C. (persona juridica sancionada).

Sobre la empresa Laboratorio Quimico Veterinario Labet S.A.C. - Labet S.A.C.
(persona juridica sancionada).

Fluye de los antecedentes administrativos que al analizar la Partida Electrénica N°
12298149, correspondiente a la empresa Laboratorio Quimico Veterinario Labet
S.A.C. — Labet S.A.C., se advierte que el sefior Wilmer Denis Gamarra Ramirez fue
designado como gerente general desde el 18 de julio de 2011 hasta el 16 de junio
de 2014.

En ese contexto, de la revision efectuada en la base de datos del Registro Nacional
de Proveedores, en adelante RNP, se aprecia que dicha empresa, Laboratorio
Quimico Veterinario Labet S.A.C. (Labet S.A.C.), fue sancionada con 38 meses de
inhabilitacion temporal, mediante Resolucién N° 1466-2014-TC-S4 del 18 de junio
de 2014, la cual se confirmd con la Resolucion N° 1684-2014-TC-S4 del 4 de julio
de 2014, conforme se puede visualizar a continuacién:

2 FECHA DE LA
INICIO INHABIL. FIN INHABIL. PERIODO RESOLUCION RESOLUCION TIPO
07/07/2014 07/09/2017 38 MESES | 1684-2014-TC-S4 04/07/2014 TEMPORAL
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En ese sentido, se concluye que el sefior Wilmer Denis Gamarra Ramirez ocupé el
cargo de gerente general de la empresa Laboratorio Quimico Veterinario Labet
S.A.C. (Labet S.A.C.) hasta dieciocho (18) dias calendario antes que se le impusiera
la sancién de inhabilitacion temporal a dicha empresa; es decir, que dicha persona
natural asumié el cargo de gerente general de la empresa sancionada dentro de
los doce (12) meses anteriores a la imposicidn de sancién.

Con relacion a la empresa Corporacion Agrol S.A.C. (persona juridica

“vinculada”).

De la revision de la Partida Electréonica N° 13150588 del Contratista, se advierte
que, el sefior Wilmer Denis Gamarra Ramirez fue gerente general, desde el 17 de
diciembre de 2013 hasta el 23 de noviembre de 2017.

Por tanto, contrastando ambos hechos bajo anlisis, se puede concluir que, el 16
de enero de 2017, fecha en que el Contratista presentd el documento bajo analisis
como parte de su oferta en la contratacién directa, tuvo como gerente general al
sefior Wilmer Denis Gamarra Ramirez, quien también ocupd el cargo de gerente
general de la empresa Laboratorio Quimico Veterinario Labet S.A.C. — Labet S.A.C,
dentro de los doce (12) meses anteriores a la imposicién de inhabilitacién
temporal de ésta ultima, inhabilitacidn que ademas, a la fecha de presentacidn del
documento cuestionado se encontraba vigente.

En tal sentido, se aprecia que, a la fecha de presentacidn de ofertas [16 de enero
de 2017]: (i) el sefior Wilmer Denis Gamarra Ramirez era gerente general del
Contratista, (ii) aquel a su vez habia sido gerente general de la empresa
Laboratorio Quimico Veterinario Labet S.A.C. — Labet S.A.C dentro de los doce
(12) meses anteriores a la imposicion de la sancién de inhabilitacion temporal de
treinta y ocho (38) meses, impuesta mediante Resolucion N° 1466-2014-TC-54 del
18 de junio de 2014 (iii) en consecuencia, el Contratista se encontraba impedido
para participar en procedimientos de seleccion y contratar con el Estado en la
fecha en que presenté el Anexo N° 2 - Declaracion Jurada (Art. 31 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado).

En consecuencia, a juicio de este Colegiado, respecto del documento analizado en

el presente acapite, se ha logrado verificar la configuracién de la infraccién
tipificada en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.
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En torno a lo expresado, resulta pertinente traer a colacién que, conforme a
reiterados pronunciamientos, es criterio uniforme del Tribunal, considerar con
caracter de declaracién jurada la informacion presentada ante las entidades
publicas, toda vez que la informacién y documentacién presentadas por los
proveedores se sujetan al principio de presuncion de veracidad, por ende, éstos
son responsables por el contenido de la informacién que declaran. Asimismo, para
la configuracién del tipo infractor, debera acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requisito, o que represente un beneficio o
ventaja para si o para terceros.

En atencién a lo expuesto, el Anexo N° 2 - Declaracién Jurada (Art. 31 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado) del 16 de enero de 2017, era
un documento necesario para cumplir de un requisito exigido en las bases
administrativas del procedimiento de selecciéon, con el cual obtuvo la buena proy
suscribié el Contrato.

En este punto, cabe sefalar que el Contratista con ocasién de sus descargos
solicité la prescripcion de las infracciones imputadas, pedido que fue abordado en
la cuestidn previa del presente pronunciamiento, por lo que no se cuentan con
elementos adicionales que valorar.

Por lo expuesto, este Tribunal concluye que el anexo analizado contiene
informacién inexacta, configurandose la infraccién que estuvo tipificada en el

literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Graduacion de la sancion:

Bajo el contexto descrito, corresponde determinar la sancién a imponer al
Contratista, conforme a los criterios de graduacién establecidos en el articulo 264
del Reglamento vigente:

a) Naturaleza de la infraccidon: la infraccion cometida, referida a la
presentacion de informacion inexacta, vulnera los principios de presuncion
de veracidad e integridad que deben regir en todos los actos vinculados a
las contrataciones publicas. Dichos principios, junto a la fe publica,
constituyen bienes juridicos merecedores de proteccidn especial, pues
constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracion
Publica y los administrados.
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b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacion obrante
en autos, no es posible determinar si hubo intencionalidad o no por parte
del Contratista, en la comisién de la infraccion atribuida en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

No obstante, la actuacion del Contratista revela cuanto menos la falta de
diligencia en verificar la autenticidad de dicho documento, obligacién que
se encuentra prevista en el numeral 67.4 del articulo 67 del TUO de Ia
LPAG, mas aun cuando se trataba de su propia organizacién societaria.

c) Laexistencia o grado minimo de dafo causado a la Entidad: se debe tener
en consideracién que el dafio causado se evidencia con la presentacion de
la informacién inexacta, puesto que su realizacién conlleva a un
menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad, en perjuicio del interés
publico y del bien comun, al haberse afectado la transparencia exigible a
toda actuacion realizable en el ambito de la contratacién publica.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:

debe tenerse en cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el

expediente, no se advierte documento alguno por el cual el Contratista
haya reconocido su responsabilidad en la comisidon de la infraccidn
imputada antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de la
revision de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP),
se advierte que el Contratista, cuenta con antecedentes de haber sido
sancionado por el Tribunal, segun detalle:

Inhabilitaciones
II\IIII\I-IIXLCI)L. FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION ;E(S:ngDCﬁ(;ﬁ TIPO
13/03/2018 | 13/09/2018 | 6 MESES |0527-2018-TCE-S2| 12/03/2018 | TEMPORAL
22/07/2019 |22/01/2020 | 6 MESES |1995-2019-TCE-S3| 12/07/2019 | TEMPORAL
24/02/2020 | 24/09/2020 | 7 MESES | 651-2020-TCE-S3 | 21/02/2020 | TEMPORAL
12/01/2022 |12/08/2022 | 7 MESES | 58-2022-TCE-S4 | 11/01/2022 | TEMPORAL
28/02/2022 | 28/09/2022 | 7 MESES | 591-2022-TCE-S2 | 18/02/2022 | TEMPORAL
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| 29/04/2022 | 29/11/2022 | 7 MESES |1138-2022-TCE-54| 21/04/2022 | TEMPORAL

f) Conducta procesal: durante la sustanciacién del presente procedimiento
administrativo sancionador, el Contratista se apersondé y presentd
descargos.

g) Laadopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere
el numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley: de la documentacién obrante en
el expediente administrativo, no se advierte la adopcién de ningiin modelo
de prevencion que se encuentre certificado, por parte del Contratista.

h) Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias tratdndose de MYPE!3: en el caso particular,
de la consulta efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequeiia
Empresa (REMYPE), se advierte que el Contratista no se encuentra
registrado como MYPE, por lo que, no resulta aplicable dicho criterio.

Adicionalmente, se debe tener en consideracién que para la determinacién de la
sancion, resulta importante traer a colacidon el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad administrativa que
impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben
adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido,
criterio que serd tomado en cuenta al momento de fijar la sancién.

Finalmente, es pertinente indicar que la falsa declaracién en los procedimientos
administrativos constituye unilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 411
del Cdédigo Penal, en tal sentido, de conformidad con el articulo 229 del
Reglamento, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico — Distrito Fiscal
Lima, los hechos expuestos para que interponga la accidén penal correspondiente.

13 En aplicacién de la nueva modificacién a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario
Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la sancién.
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Finalmente, luego del analisis realizado y la fundamentacién expuesta
precedentemente, cabe concluir que en el presente caso corresponde sancionar
al Contratista por la comisidn de la infraccion contenida en el literal h) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, la cual tuvo lugar el 16 de enero de 2017, fecha en
la que presenté la informacién inexacta a la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Cristian

Joe Cabrera Gil, y la intervencion de las vocales Violeta Lucero Ferreyra Coral y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez y, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N°
076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Sancionar a la empresa CORPORACION AGROL S.A.C. (con R.U.C. N°
20556367290), por un periodo de seis (6) meses de inhabilitacion temporal en el
ejercicio de su derecho a participar en procedimientos de seleccidn,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al presentar informacidn inexacta al Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural - Agro Rural, en el marco de la Contratacién Directa N° 9-
2017-MINAGRI/AGRORUR; infraccién que estuvo tipificada en el literal h) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado;
sancién que entrard en vigencia a partir del sexto dia hdabil de notificada la
presente Resolucion.

Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancidon contra la empresa
CORPORACION AGROL S.A.C. (con R.U.C. N° 20556367290), por su supuesta
responsabilidad al haber contratado con la Entidad estando impedida para ello,
en el marco de la Contratacién Directa N° 9-2017-MINAGRI/AGRORUR, conforme
a los argumentos expuestos.
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3. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
maédulo informatico correspondiente.

4. Remitir copia de los folios 1 al 247 del expediente administrativo, asi como copia
de la presente Resolucidn, al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Lima, de

acuerdo a lo sefialado en la fundamentacion.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA ANNIE ELIZABETH PEREZ
CORAL GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE del 03.10.12".
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