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Sumilla: Corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion,
al verificarse que el Impugnante no ha aportado ningun
elemento de conviccion que desvirtie la comision de la
infraccion o rebata alguno de los fundamentos que motivaron la
sancion que se le impuso.

Lima, 13 de enero de 2023.

VISTO en sesiéon del 13 de enero de 2023 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4093/2022.TCE, sobre el recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa GRUPO NACIONAL DE RESGUARDO S.A.C.,
contra la Resolucion N° 4325-2022-TCE-S3, oido el informe oral y atendiendo a lo
siguiente:

1. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion N2 4325-2022-TCE-S3 del 14 de diciembre de 2022, la
Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado sanciond a la empresa
GRUPO NACIONAL DE RESGUARDO S.A.C., con treinta y seis (36) meses de
inhabilitacion temporal en su derecho para participar en procedimientos de
seleccidon, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
catdlogos electronicos de acuerdos marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentacién falsa e informacidn
inexacta ante el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE),
en adelante la Entidad, en el marco de la Adjudicacidn Simplificada N° 11-2021-
OSCE-Primera Convocatoria; infracciones que se encuentran tipificadas en los
literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en
adelante la Ley.

Los principales fundamentos de dicha resolucidn fueron los siguientes:

e Se imputd a la empresa GRUPO NACIONAL DE RESGUARDO S.A.C. haber
presentado, como parte de su oferta y de la documentacién para el
perfeccionamiento del contrato, presunta documentacién falsa o
adulterada e informacidn inexacta, consistente y/o contenida en:
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Presunta informacion inexacta presentada como parte de la oferta

Anexo N2 03 — Declaracion jurada de cumplimiento de los
términos de referencia® de fecha 17 de agosto de 2021, suscrito
por el sefior Brian Omar Escalante Gallardo, gerente general de la
empresa Grupo Nacional de Resguardo S.A.C.

Documento presuntamente falso o adulterado e informacion inexacta

presentado para el perfeccionamiento del contrato

Certificado Oficial de Estudios® de fecha 15 de marzo de 2013,
supuestamente emitido por la institucion educativa Miguel
Cortez, a nombre del sefior Jhann Jaime Orozco Pacherres, por
haber concluido los cinco (5) afios del nivel de educacién
secundaria de menores.

En principio, se verificd que los documentos cuestionados formaron parte
de la oferta y de la documentaciéon para el perfeccionamiento del
contrato, presentados por la empresa GRUPO NACIONAL DE RESGUARDO
S.A.C. ante la Entidad, en el marco del procedimiento de seleccién.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion e inexactitud del Certificado

Oficial de Estudios.

El documento cuestionado fue el Certificado Oficial de Estudios de fecha
15 de marzo de 2013, supuestamente emitido por el Ministerio de
Educaciéon — USE Piura — Centro Educativo — Miguel Cortez, mediante el
cual se certifica que el sefior Jhann Jaime Orozco Pacherres ha concluido
los cinco grados de nivel de educacién secundaria de menores. Se preciso,
ademas, que dicho documento fue presentado para el perfeccionamiento
del contrato.

Al respecto, en la resoluciéon impugnada se sefialé que, en el marco de la
fiscalizacidn posterior efectuada por la Entidad, mediante Oficio N°

Obrante a folios 134 del archivo en pdf del expediente administrativo.
Obrante a folio 55 del archivo en pdf del eexpediente administrativo.
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D000129-2021-OSCE-UABA del 12 de octubre de 2021, se requirié al
Director de la UGEL Piura, que confirme, entre otros, la veracidad del
certificado de estudios objeto de andlisis.

En atencidn a ello, a través del Oficio N2 2951-2022-GOB-REG-P-DREP-
UGEL-P-UPDI-D del 13 de abril de 2022, recibido por la Entidad a través
de correo electronico el 18 de abril de 2022, el sefior Ramiro Patifio
Ramirez, en calidad de Director de la UGEL? Piura, comunicé a la Unidad
de Abastecimiento de la Entidad que, con Oficio N° 044-2022-GOB-REG-
PIURA/DREP/UGEL-P/IE "MC”-D de fecha 23 de marzo de 2022, el sefior
Johny Fernando Sosa Risco, director de la institucion educativa “Miguel
Cortes del Castillo”, informd que el sefior Jhann Jaime Orozco Pacheres
no curso estudios secundarios en dicha institucion educativa; ademas,
gue las personas que firman el certificado de estudios no laboran en la
citada institucion educativa. Asimismo, se advirtid que en el expediente
administrativo obra el citado Oficio N° 044-2022-GOB-REG-
PIURA/DREP/UGEL-P/IE "MC”-D del 23 de marzo de 2022.

En tal sentido, considerando lo expuesto por el sefior Johny Fernando
Sosa Risco, director de la institucién educativa “Miguel Cortes del
Castillo”, quien informé al director de la UGEL de Piura, que el sefior
Jhann Jaime Orozco Pacherres no ha cursado estudios secundarios en
dicha institucién educativa; ademads, que las personas que firman el
certificado de estudios no laboran en la institucion educativa
mencionada, se determind que el certificado oficial de estudios
cuestionado constituye un documento falso.

Por su parte, en cuanto a la imputacidon de informacién inexacta, se
precisé que el certificado oficial de estudios, objeto de andlisis, contenia
informacién que no era concordante con la realidad, pues del contenido
del mismo se advertia que el sefior Jhann Jaime Orozco Pacherres cuenta
con estudios de secundaria completa, y que curso el 12, 292, 39, 42 y 52
del nivel secundario en el centro educativo Miguel Cortez; sin embargo,
de la documentacién remitida por la UGEL de Piura a la Entidad, se
advirtié que el sefior Orozco Pacherres no cursé estudios de nivel
secundario en el referido centro educativo.

3 Unidad de Gestion Educacién Local — Piura.
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Asimismo, se sefalé que el documento cuestionado, al haber sido
presentado con la finalidad de acreditar el cumplimiento de un requisito
para el perfeccionamiento del contrato, le representd un beneficio en el
procedimiento de seleccion, configurdandose asi la infraccion aludida.

Respecto a la supuesta inexactitud del Anexo N° 3 — Declaracion Jurada de

cumplimiento de los términos de referencia del 17 de agosto de 2021.

Se cuestiond la presunta informacién inexacta contenida en el Anexo N°
3 —Declaracion Jurada de cumplimiento de los términos de referencia del
17 de agosto de 2021, suscrito por el sefior Brian Omar Escalante
Gallardo, en calidad de gerente general de la empresa Grupo Nacional de
Resguardo S.A.C.

En la resolucion impugnada se sefiald que, en la declaracion jurada
cuestionada, no se podia evidenciar una informacion contraria a la
realidad en el mismo momento de su presentacidn, pues ni siquiera se
habia identificado plenamente los bienes y el servicio vinculado que
ofertaba; ademas, bajo la aplicacién del principio de presuncion de licitud
que rige la potestad sancionadora, debe presumirse que los
administrados actian apegados a sus deberes, mientras no se cuente con
evidencia en contrario, conforme al numeral 9 del articulo 248 del TUO
de la LPAG.

Por ello, se precisé que la informacion cuestionada constituia una
expresion genérica consignada por la empresa Grupo Nacional de
Resguardo S.A.C. en formatos preestablecidos para el procedimiento de
contratacion; y a su vez representan compromisos futuros asumidos por
éste de resultar ganador de la buena pro, como en efecto ocurrid.

En tal sentido, el Colegiado considerd que respecto a dicha declaracidn
jurada no se configurd la infraccion contemplada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

La Resoluciéon N° 4325-2022-TCE-S3, fue debidamente notificada el 14 de
diciembre de 2022, a la empresa GRUPO NACIONAL DE RESGUARDO S.A.C.,
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mediante publicacion en el Toma Razén Electrénico del OSCE, conforme a lo
establecido en la Directiva N° 008-2012/0SCE/CD.

Mediante escrito s/n, presentados el 21 de diciembre de 2022 ante la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal,
subsanado el 23 de diciembre de 2022, la empresa GRUPO NACIONAL DE
RESGUARDO S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucién N2 4325-2022-TCE-S3 del 14 de diciembre
de 2022, manifestando los siguientes argumentos:

i.  En la resolucién impugnada no se ha tenido en consideracion aspectos
relevantes mencionados en sus descargos, asi tampoco ha evaluado
correctamente los actuados en el procedimiento sancionador, los cuales
si se hubiesen merituado de acuerdo a ley hubiesen determinado la
absolucion del Impugnante.

ii. Refiere, que no se ha considerado aspectos como que el Impugnante es
una MYPE, no se ha valorado quien realmente era el emisor de los
documentos cuestionados; asi como otros elementos que serdn
sefialados en un préximo escrito.

iii.  Solicita que se deje sin efecto la sanciéon impuesta en su contra.

Con decreto del 27 de diciembre de 2022, se puso a disposicién de la Tercera Sala
del Tribunal, el recurso de reconsideracion presentado por el Impugnante, y se
programd audiencia publica para el 9 de enero de 2023, la cual se declard
frustrada por inasistencia de las partes.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo se encuentra referido al recurso de
reconsideracion interpuesto por el Impugnante contra la Resolucion N° 4325-
2022-TCE-S3 del 14 de diciembre de 2022, mediante la cual se resolvid sancionar
a la empresa GRUPO NACIONAL DE RESGUARDO S.A.C., con treinta y seis (36)
meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los catdlogos electrénicos de acuerdo marco y de contratar con el
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Estado, por su responsabilidad al haber presentado documentacién falsa e
informacién inexacta ante la Entidad; infracciones que se encuentran tipificadas
en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al
momento de producirse los hechos imputados.

Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion

2. El recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de este Tribunal se encuentra regulado en el articulo 269
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el nuevo Reglamento. A tenor de
lo dispuesto en el citado articulo, dicho recurso debe ser interpuesto dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes de notificada la resolucion que impone la
sancion y resuelto en el término de quince (15) dias habiles improrrogables a
partir de su presentacion sin observaciones o de la subsanacidn respectiva.

3. Atendiendo ala norma antes glosada, asi como a la revision de la documentacion
obrante en autos, esta sala aprecia que la Resolucion N° 4325-2022-TCE-S3 del
14 de diciembre de 2022, fue notificada en la misma fecha a través del Toma
Razoén Electrénico ubicado en el portal institucional del OSCE; por lo que el
Impugnante tenia hasta el 21 de diciembre de 2022 para presentar su recurso
impugnativo.

4, En ese sentido, en el presente caso, dado que el recurso de la empresa GRUPO
NACIONAL DE RESGUARDO S.A.C. [el Impugnante] fue interpuesto el 21 de
diciembre de 2022 y subsanado el 23 del mismo mes y afio, éste resulta
procedente; por lo que corresponde realizar el andlisis de fondo respecto de los
argumentos planteados.

Sobre los argumentos de la reconsideracion

5. En principio, cabe indicar que los recursos administrativos son mecanismos de
revision de los actos administrativos®. En el caso especifico de los recursos de
reconsideracion, lo que el administrado solicita es la revision de la decisidn ya
adoptada, por parte de la misma autoridad que emitié el acto que impugna. Para

4 Guzman Napuri, Christian. Manual del Procedimiento Administrativo General. Pacifico Editores, Lima, 2013.
Pag. 605.
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tal efecto, el administrado somete a consideracién de dicha autoridad los nuevos
elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la
decision adoptada.

En ese sentido, el recurso de reconsideracién tiene por objeto que se revoque,
reforme o sustituya un acto administrativo, con tal fin los administrados deben
refutar los argumentos que motivaron la expedicién o emisién de dicho acto,
ofreciendo elementos de conviccion que respalden sus alegaciones a efectos que
el érgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Recordemos que “si la administracién adopta una decisién lo légico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la
vista de los cuales se resuelva rectificar lo decidido (...)°”. En efecto, ya sea que
el drgano emisor del acto recurrido no haya valorado algin elemento con el cual
no se contaba al momento de la expedicion de dicho acto o que haya existido un
error en la valoracion factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto
es que en ambos casos, los argumentos planteados por el recurrente estaran
orientados exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente
emitido, en base al cual se efectuara el examen, lo que supone algo mas que una
reiteracion de los mismos argumentos que esencialmente fueron expuestos y
evaluados durante el trdmite que dio origen a la recurrida.

Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, sobre la base de los argumentos y/o
instrumentales aportados por el Impugnante en su recurso, si existen nuevos
elementos de juicio que generen convicciéon en este colegiado a efectos de
revertir la sancién impuesta a través de la resolucion impugnada. Debe
destacarse que todo acto administrativo goza, por principio, de la presuncién de
validez. En tal sentido, a continuacién, se procedera a evaluar los elementos
aportados por el Impugnante, a efectos de determinar si existe sustento
suficiente para revertir, como pretende, el sentido de la decisién adoptada.

6. Teniendo en consideracidon que la sancidn impuesta obedecié a que el
Impugnante presentd documentacidn falsa e informacién inexacta, como parte
de los documentos para el perfeccionamiento del contrato, corresponde verificar

5 GORDILLO, Agustin. TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO Y OBRAS SELECTAS. 112 edicién. Buenos
Aires, 2016. Tomo 4. Pag. 443.
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si ha aportado elementos de conviccidn en su recurso, que ameriten dejar sin
efecto lo dispuesto en la recurrida.

El Impugnante sostiene que en la resolucién recurrida no se ha tenido en
consideracidon aspectos relevantes mencionados en sus descargos; asimismo,
que tampoco se ha evaluado correctamente los actuados en el procedimiento
sancionador; los cuales, segun refiere, si se hubiesen merituado de acuerdo a ley
hubiesen determinado la absolucion del Impugnante.

Aunado a ello, sostiene que no se ha considerado que el Impugnante es una
MYPE, que no se ha valorado quién realmente era el emisor de los documentos
cuestionados; asi como otros elementos que serian sefialados en un préximo
escrito.

Respecto a que en la resolucion recurrida no se han considerado aspectos relevantes
mencionados en sus descargos

8.

En principio, es pertinente precisar que el Impugnante presentd sus descargos,
cuya totalidad de los argumentos estuvieron dirigidos en sustentar que el
certificado oficial de estudios cuestionado no es un documento falso, ya que
ninguno de los que suscribieron el mismo, manifestaron expresamente que no
emitieron dicho documento; es decir, segun refiere, no se habria acreditado que
el documento cuestionado sea falso.

Al respecto, es preciso indicar que en los fundamentos 11 al 18 de la resolucion
recurrida, se abordd y analizé los elementos y pruebas que generaron conviccion
en el Colegiado de que el documento cuestionado es falso; asi en tales
fundamentos se indico lo siguiente:

“..)

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion e inexactitud del Certificado Oficial de
Estudios de fecha 15 de marzo de 2013.

11. El documento objeto de andlisis consiste en el Certificado Oficial de Estudios de fecha 15
de marzo de 2013, supuestamente emitido por el Ministerio de Educacion — USE Piura —
Centro Educativo — Miguel Cortez, mediante el cual se certifica que el sefior Jhann Jaime
Orozco Pacherres ha concluido los cinco grados de nivel de educacion secundaria de
menores; documento presentado por el Contratista para el perfeccionamiento del
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contrato. Para mayor detalle se reproduce el certificado de estudios cuestionado:
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12. Ahora bien, fluye de la documentacion obrante en el expediente administrativo que, en
el marco de la fiscalizacion posterior efectuada por la Entidad, mediante Oficio N°
D000129-2021-0SCE-UABA del 12 de octubre de 2021, requirid al Director de la UGEL
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Piura, que confirme, entre otros, la veracidad del certificado de estudios objeto de
andlisis.

En atencion a ello, a través del Oficio N® 2951-2022-GOB-REG-P-DREP-UGEL-P-UPDI-D
del 13 de abril de 2022, recibido por la Entidad a través de correo electrénico el 18 de
abril de 2022, el sefior Ramiro Patifio Ramirez, en calidad de Director de la UGEL® Piura,
comunicé a la Unidad de Abastecimiento de la Entidad que con Oficio N° 044-2022-GOB-
REG-PIURA/DREP/UGEL-P/IE "MC”-D de fecha 23 de marzo de 2022, el sefior Johny
Fernando Sosa Risco, Director de la Institucion Educativa “Miguel Cortes del Castillo”,
informé que el sefior Jhann Jaime Orozco Pacheres no ha cursado estudios secundarios
en dicha institucion educativa; ademds, que las personas que firman el certificado de
estudios no laboran en la citada institucion educativa.

Para un mejor andlisis, a continuacion, se reproduce el Oficio N2 2951-2022-GOB-REG-
P-DREP-UGEL-P-UPDI-D:

6 Unidad de Gestidn Educacién Local — Piura.
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L IUINA
AR del Fortalecimiento de le Soberania Nacionat™ ) Y
“Decenio de o lgvaldad de Oportunidides para hombres y mujeres”
“Afo de lo lguoldad, reipeto y fo no violencla contra Ia mujer en ks Negidn®
Unidod de Gestidn Edueative Locol Piura

casuna, ADD
! 13 Agp, 2022
OFICIO N° 2

251 -2022 -GOB-REG-P-DREP-UGEL-P-UPDI-D

SENORA : KAREN LESLEY MEZA POSTIGO
JEFE DE LA UNIDAD DE ABASTEC MIENTC
ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO
OCSE

ASUNTO : FORMULA RESPUESTA
REFERENCIA: OFICIO N° D000129-2021-OSCE-UABA

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., para expresarle el
saludo institucional y a la vez dar respuesta a lo solicitado mediante el documento de la
referencia, sobre validacién de la autenticidad de la informacion contenida en los certificados
que se indican para lo cual se ha oficiado a las instituciones correspondientes por no contar
con dicha informacién en el sistema de UGEL Piura

1. Del Certificado de estudios secundarios, expedido en Piura, el 28 de febrero
del 2020 por la I.E. “San Miguel, a nombre de SANCHEZ PULACHE JHON
HENRY, con DNI N° 42627803, Al respecto ol director de dicha institucién emite
respuesta con Oficio N* 084-2022-GOB.REG.PIURA-DREP-1.E. “SM"-D de
fecha 12 de abril, informando la VERACIDAD del certificado de estudios,

Del Certificado de estudios secundarios, expedido el 15 de marzo del 2013, por
la institucién educativa "Miguel Cortes del Castilio, 28 nombre de JHANN
JAIME OROZCO PACHERRES, con DNI N° 72857048, Al respecto el director
dela.E. “Miguel Cortes del Castillo’, emite respuesta a través del Oficio N°044-
2022-GOB.REG PIURA-DREP-UGEL-P-L.E. "MC'-D de fecha 23 de marzo del

2022, informando que “ef mencionado Sr Orozco Pacherres Jhann Jaime, no

ha cursado estudios secundarios en esta I.E., segun los afios que especifica y

segtin copia de certificado que anexan, ademéds las personas que firman no

laboran en la |.E. @ mi cargo * . Por lo tanto, dicho certificado NO ES

AUTENTICO.

Lo que informamos a Ud., para su conocimiento y demas fines.

N

Es propicia la oportunidad para expresarle mi consideracion
y estima personal.

Atentamente,

.0’ S
URECCLN =nee
Gou, oGS bt
NIEL P

CamScanner

Asimismo, se advierte que obra en el expediente administrativo el Oficio N° 044-2022-
GOB-REG-PIURA/DREP/UGEL-P/IE "MC”-D del 23 de marzo de 2022, en el cual el sefior
Johny Fernando Sosa Risco, Director de la Institucion Educativa “Miguel Cortez del
Castillo”, informd al Director de la UGEL de Piura, que el sefior Jhann Jaime Orozco
Pacheres no ha cursado estudios secundarios en dicha institucion educativa; ademds, que
las personas que firman el certificado de estudios no laboran en la citada institucion
educativa.
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A continuacion, se reproduce el citado Oficio N° 044-2022-GOB-REG-PIURA/DREP/UGEL-
P/IE” MIC”-D:

“ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA”
Castilla, 23 de Marzo del 2022

OFICIO N° 044- 2022-GOB.REG.PIURA/DREP/UGEL-P/IE"MC".-D.-.
: PROF. RAMIRO PATINO RAMIREZ

SENOR
DIRECTOR DE LA UGEL PIURA
CIUDAD.-
ASUNTO : DAR RESPUESTA A DOCUMENTO
REFERENCIA : OFICIO N° 2633-2022 UGEL - P-UPDI-D

Tengo el agrado de dirigiime a usted para saludarle, al mismo tiempo
manifestarle que en relacion al documento de la referencia, mi despacho cumple con
informar que el mencionado Sr. OROZCO PACHERRES JHANN JAIME, no ha
cursados estudios secundarios en ésta |.E., segun los afos que especifica y sequn
copia de certificado que anexan, ademas las personas que firman no laboran en la LE

a mi cargo.

Es todo cuanto tengo que informar a usted en honor a la verdad. Sin otro parlicular,
aprovecho la oportunidad para renovarle las muestras de mi especial estima y deferencii

personal.
Atentamente,
"‘u""-,. n
S e O 2 =
\!: lnh-, roandae \u_u- Misen
D OR DE LA LE.
JFSR/DIR IEMC
2ress/sec

13. En este punto, es preciso recordar que, para calificar un documento como falso o
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14.

15.

16.

17.

18.

adulterado —y desvirtuar la presuncion de veracidad de los documentos presentados
ante la Administracion Publica— se toma en cuenta, como un importante elemento a
valorar, la manifestacion de su supuesto emisor o suscriptor.

En tal sentido, estando a lo expuesto, y considerando que el sefior Johny Fernando Sosa
Risco, Director de la Institucion Educativa “Miguel Cortes del Castillo”, informé al Director
de la UGEL de Piura, que el sefior Jhann Jaime Orozco Pacherres no ha cursado estudios
secundarios en dicha institucion educativa;, ademds, que las personas que firman el
certificado de estudios no laboran en la citada institucion educativa, es posible colegir
que dicho documento es un documento falso.

Respecto a la imputacion de informacion inexacta, debe tenerse en cuenta que aquella
supone un contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que
constituye una forma de falseamiento de esta y ademds para la configuracion del tipo
infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento o factor de evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual.

Al respecto, corresponde sefialar que este colegiado advierte que el certificado de
estudios objeto de andlisis contiene informacion que no es concordante con la realidad,
al haberse indicado que, el sefior Jhann Jaime Orozco Pacherres cuenta con estudios de
secundaria completa, ademds, se consignd que aquel, curso el 12, 22, 39, 42 y 52 del nivel
secundario en el Centro Educativo Miguel Cortez; sin embargo, de la documentacion
remitida por la UGEL de Piura el sefior Orozco Pacherres no curso dichos afios de nivel
secundario en el referido centro educativo.

Por su parte, cabe precisar que el documento fue presentado con la finalidad de acreditar
el cumplimiento de un requisito para el perfeccionamiento del contrato, segun lo exigido
en el literal I) del numeral 2.4 del capitulo Il — Del procedimiento de seleccion, de las bases
Integradas del procedimiento de seleccion, toda vez que se requeria presentar “copia
simple de documento de contar con secundaria completa, por cada agente (titular y
descansero)”.

En ese sentido, es posible concluir que, con la presentacion del documento en andlisis, el
Contratista logré contratar con la Entidad, pese a que no contaba con los requisitos
exigidos por aquella; por lo que, la presentacion del certificado de estudios bajo andlisis,
en efecto, le represento un beneficio en el procedimiento de seleccion.

Por lo expuesto, este Colegiado considera que se ha incurrido en las infracciones
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Ahora bien, el Contratista en sus descargos ha sefialado que el Certificado Oficial de
Estudios del 15 de marzo de 2013 no es falso, pues ninguno de los firmantes ha
manifestado ello.
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Al respecto, corresponde precisar que conforme se ha indicado en pdrrafos precedentes,
el Tribunal en reiterados pronunciamientos ha sefialado que para calificar a un
documento como falso y desvirtuar la presuncién de veracidad que lo protege, se toma
en cuenta, como un importante elemento a valorar, la manifestacion de su supuesto
emisor o suscriptor.

En el presente caso, se tiene la respuesta del sefior Johny Fernando Sosa Risco, Director
de la Institucion Educativa “Miguel Cortes del Castillo” (supuesto emisor del documento
cuestionado), quien informd al Director de la UGEL de Piura, que el sefior Jhann Jaime
Orozco Pacherres no ha cursado estudios secundarios en dicha institucion educativa;
ademds, que las personas que firman el certificado de estudios no laboran en la citada
institucion educativa.

En tal sentido, considerando que se tiene la manifestacion expresa del emisor del
documento, Institucion Educativa “Miguel Cortes del Castillo”, el Colegiado concluye que
el documento cuestionado es un documento falso.

(...)".

Como se puede apreciar, en la resolucidon recurrida se determiné que el
certificado oficial de estudios es falso, teniendo en consideracion la
manifestacion del sefior Johny Fernando Sosa Risco, director de la institucién
educativa “Miguel Cortes del Castillo”, quien informd al sefior Ramiro Patifio
Ramirez, en calidad de director de la UGEL de Piura, que el sefior Jhann Jaime
Orozco Pacherres no curso estudios secundarios en dicha institucion educativa;
ademas, que las personas que suscriben el certificado oficial de estudios
cuestionado no laboran en la citada institucion educativa.

Asimismo, en la resolucién recurrida se sefialé que el Tribunal en reiterados
pronunciamientos ha indicado que para calificar a un documento como falso y
desvirtuar la presuncién de veracidad que lo protege, se toma en cuenta, como
un importante elemento a valorar, la manifestacidon de su supuesto emisor o
suscriptor.

En tal sentido, se precisé que, en el caso en concreto, al contarse con la
manifestacion expresa de la Institucidn Educativa “Miguel Cortes del Castillo”
(supuesto emisor del Certificado Oficial de Estudios — Ministerio de Educacidn),
representada por su Director, sefior Johny Fernando Sosa Castillo, el Colegiado
pudo formarse conviccidn sobre la falsedad del documento.
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Asimismo, convienen destacar que, de manera expresa, la resolucion recurrida
emitié pronunciamiento respecto de los descargos del ahora Impugnante, los
cuales se encuentran contenidos en el fundamento 18 de la resolucién antes
reproducida.

Ahora bien, el Impugnante en este estadio, refiere que no se ha valorado quién
realmente era el emisor del documento cuestionado.

Al respecto, este Colegiado considera pertinente aclarar que el emisor de un
documento puede ser una persona natural o juridica, aunque en ambos casos la
firma sea consignada por una persona natural. En el caso de documentos
emitidos por personas juridicas, los documentos son suscritos por personas
naturales que actlan en su representacion, lo que no implica que estas se
constituyan en “emisores”; dicha calidad (la de emisor) serd siempre, en el caso
de personas juridicas, ostentada por las instituciones publicas o privadas que,
supuestamente son autores de los documentos que son materia de
cuestionamiento o analisis.

Considerando lo antes expuesto, se precisa que, respecto del Certificado Oficial
de Estudios del 15 de marzo de 2013 expedido a favor del sefior Jhann Jaime
Orozco Pacherres, que fue presentado por el Impugnante ante la Entidad, la
institucion que aparece como emisora del mismo, que independientemente de
las personas que lo hayan suscrito, es el Centro Educativo “Miguel Cortés del
Castillo”.

Dicha institucion depende del Ministerio de Educacién, sector donde se
concentra la informacién de los estudiantes en todas sus modalidades y niveles
de estudio: educacidn basica regular (inicial, primaria y secundaria), educacién
basica especial (inicial y primaria) y educacidn bdsica alternativa (inicial,
intermedio y avanzado) de todas las Instituciones educativas publicas y privadas
del Perd’.

Precisado lo anterior, el sefor Johny Fernando Sosa Risco en su calidad de
director del Centro Educativo “Miguel Cortés del Castillo”, a través del Oficio N°
044-2022-GOB-REG-PIURA/DREP/UGEL-P/IE “MC” D del 23 de marzo de 2022,

Informacion extraida del link del Ministerio de Educacion habilitado para la solicitud de certificados de
estudio. https://certificado.minedu.gob.pe/
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sefald textualmente que “el mencionado Sr. Orozco Pacherres Jhannn Jaime, no
ha cursado estudios secundarios en esta I.E., segun los afios que especifica y
segun copia de certificado que anexan; ademds las personas que firman no
laboran en la I.LE a mi cargo” (el resaltado es agregado).

En atencién a ello, y considerando que el Centro Educativo “Miguel Cortes del
Castillo” a través de su director, ha sefialado que el seior Jhann Jaime Orozco
Pacherres no cursé estudios en dicha institucién educativa, y que las personas
que firma el documento no laboran en dicha institucién, y considerando,
ademas, que el certificado cuestionado se trata de un documento oficial cuya
emisién solo corresponde a las autoridades educativas competentes y conforme
a la informacion que concentra el sector competente [Ministerio de Educacion],
este Colegiado se ratifica en considerar que el certificado oficial de estudios
cuestionado es un documento falso.

Cabe agregar, ademas que, conforme se ha sefialado en reiteradas resoluciones
emitidas por este Tribunal, todo postor es responsable de la veracidad de los
documentos presentados ante la Entidad, hayan sido proporcionados por él
mismo o por un tercero. Ello es asi, puesto que, en el caso de un posible beneficio
derivado de la presentacién de un documento falso o inexacto dentro del
proceso de seleccién, que no ha sido detectado en su momento, éste sera
aprovechable directamente por el postor; consecuentemente, resulta razonable
que sea él también quien soporte los efectos de un potencial perjuicio, en caso
que dicho documento falso o inexacto se detecte.

En virtud de todo lo expuesto precedentemente, esta Sala considera que los
argumentos del Impugnante carecen de sustento suficiente para desvirtuar la
resolucidn recurrida, por lo que no pueden ser amparados.

Respecto a que el Impugnante es una MYPE

13.

14.

El Impugnante, sostiene que, en la resolucién recurrida, no se ha considerado
que el Impugnante es una MYPE.

Al respecto, corresponde senalar que la Ley N° 31535, publicada en el Diario

Oficial El Peruano el 28 de julio de 2022, modificd la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, incorporando como criterio de graduacidn, la
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afectacién de actividades productivas o de abastecimiento por crisis sanitarias
para las empresas registradas como MYPE, para efectos de graduar la sancion
por debajo del minimo legal establecido.

En relacion con ello, en el acapite “Graduacion de la sancién” en la resolucién
recurrida, si se evalud la aplicacion de la Ley N° 31535; no obstante, se precisé
qgue en el expediente administrativo no se advirtié informacién que acredite el
supuesto que recoge el citado criterio de graduacion.

Ahora bien, en este punto, es pertinente precisar que el 23 de diciembre de 2022
se publicé en el diario oficial El Peruano el Decreto Supremo N° 308-2022-EF, que
modifica el Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en cuanto al régimen
sancionador aplicable a las Micro y Pequefias Empresas (MYPE).

En ese sentido, se incorpord el literal h) al numeral 264.1 del articulo 264 del
Reglamento, que establece como un criterio de gradualidad de las sanciones
exclusiva para MYPES, el caso en que la infraccidn es el resultado de la afectacién
de sus actividades productivas o de abastecimiento, generada por la crisis
sanitaria del COVID-19.

Asimismo, se incorpora la decimocuarta disposicion complementaria transitoria
del Reglamento, que establece que las MYPES pueden solicitar la redencién de
una sancion de inhabilitacién temporal impuesta por el Tribunal convirtiéndola
en una multa, para lo cual deben presentar los siguientes requisitos:

i) Solicitud dirigida al Tribunal debidamente sustentada, y,

ii) Constancia de estar inscrito en el Registro de la Micro y Pequeia
Empresa (REMYPE) o el que haga sus veces, que acredite que al
momento de la comisién de la infraccidn y de la presentacion de la
solicitud de redencidn de sancién tenga la condicién de MYPE.

De igual forma, refiere que el proveedor que se someta al régimen excepcional
de redencién de sancién debe cumplir con las siguientes condiciones:

a) No se le haya otorgado la redencion de la sancidn.
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b) La sancion que se busque redimir no sea de multa ni de inhabilitacidon
definitiva.

¢) Lasancidn de inhabilitacion temporal que solicita redimir sea la primera que
se le impone por la comision de alguna de las infracciones contempladas en
el numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

d) La sancién de inhabilitacion temporal haya sido impuesta durante el estado
de emergencia nacional como consecuencia de la COVID-19.

e) La infraccion cometida sea resultado de la afectacién de las actividades
productivas o de abastecimiento, generada por la crisis sanitaria del COVID-
19.

Conforme a lo expuesto, se aprecia que respecto a la regulacion especial para la
graduacion de sanciones a empresas MYPE, si ha sido analizado en la resolucion
recurrida.

Ahora bien, respecto al régimen de redencion de sancidén, debe tenerse en
cuenta que la sanciéon se impuso el 14 de diciembre de 2022, y a la fecha que se
emitié la norma reglamentando el mencionado régimen [23 de diciembre de
2022], la sancién aun no se encontraba vigente, siendo uno de los requisitos la
existencia de una sancién, ademas de mediar una solicitud y acreditar el
cumplimiento de ciertas condiciones.

Sin perjuicio de lo sefialado, debe tenerse en cuenta que, en la resolucién
recurrida, luego de haberse valorado los criterios de gradualidad de la sancién
previstos en el articulo 50.10 de la Ley; asi como el criterio de graduacion
incorporado mediante la Ley N° 31535, referido a la afectacién de las actividades
productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias, cuando se trate
de MYPES, la Sala resolvid imponer a la empresa GRUPO NACIONAL DE
RESGUARDO S.A.C. [el Impugnante], treinta y seis (36) meses de inhabilitacion
temporal en sus derechos de participar en procedimientos de seleccién,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado.

En ese sentido, considerando que el rango correspondiente a la infraccidn de

presentar documentacion falsa no podia ser menor de treinta y seis (36) meses
ni mayor de sesenta (60) meses; la Sala establecié como sancién equivalente al
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limite inferior, sancién que se determina en correlato con los principios de
razonabilidad y proporcionalidad.

En tal sentido, no resulta amparable lo argumentado por el Impugnante, es este
extremo.

Por otro lado, el Impugnante sostiene que en la resolucién recurrida no se han
evaluado correctamente los actuados en el procedimiento sancionador;
asimismo, indica que en un préximo escrito sefialara que otros elementos no han
sido considerados.

Al respecto, corresponde sefialar que el Impugnante en su recurso omite indicar
expresamente qué actuados en el procedimiento sancionador no se han
evaluado correctamente; asimismo, no se advierte que a la fecha haya
presentado algin documento en el que sefiale que otros elementos no han sido
considerados en la resolucién recurrida.

En tal sentido, no resulta amparable lo argumentado por el Impugnante en este
extremo; asimismo, cabe precisar que como se ha sefalado en la resolucién
recurrida ha quedado acreditado la falsedad e inexactitud del certificado oficial
de estudios cuestionado; por lo cual, el Impugnante vulnerd el principio de
licitud.

Por lo expuesto, atendiendo a que en el recurso de reconsideraciéon no se han
aportado elementos de juicio por cuya virtud deba modificarse la decisién que
se adoptd en la resolucidon recurrida ni se han desvirtuado los argumentos
expuestos por los cuales fue sancionado el Impugnante; corresponde declarar
infundado el recurso interpuesto, confirmandose todos los extremos de la
Resolucién N° 4325-2022-TCE-S3 del 14 de diciembre de 2022 vy, por su efecto,
debe ejecutarse la garantia presentada para la interposiciéon del recurso de
reconsideracion; debiendo disponer que la Secretaria del Tribunal registre la
sancién en el médulo informatico correspondiente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Jorge

Luis Herrera Guerra y la intervencién de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil, en
reemplazo del Vocal Héctor Marin Inga Huaman, segun el Rol de Turnos de Presidentes
de Sala vigente y Paola Saavedra Alburqueque, atendiendo a la conformacién de la
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Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la
Resolucién N° 056-2021-0OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20
y 21 del Reglamento de Organizacidén y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego
de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa
GRUPO NACIONAL DE RESGUARDO S.A.C., con R.U.C. N2 20601234123, contra
la Resolucién N2 4325-2022-TCE-S3 del 14 de diciembre de 2022, la cual se

confirma en todos sus extremos.

2. Disponer que la presente resolucion sea puesta en conocimiento de la Secretaria
del Tribunal para su registro en el mddulo informatico correspondiente.

3. Ejecutar la garantia presentada para la interposicion del recurso de
reconsideracién por la empresa GRUPO NACIONAL DE RESGUARDO S.A.C.

4, Dar por agotada la via administrativa y archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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