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Sumilla: “(...) la nulidad es una figura juridica que tiene por
objeto proporcionar a las Entidades, en el dmbito de
la contratacion publica una herramienta licita para
sanear el procedimiento de seleccion de cualquier
irregularidad que pueda viciar la contratacion, de
modo que se logre un proceso transparente y con
todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la anulacidn del acto
administrativo puede encontrarse motivada por la
propia accién, positiva u omisiva, de la
Administracion o en la de otros participantes del
procedimiento, siempre que dicha situacion afecte la
decision final tomada por la administracion.”

Lima, 13 de enero de 2023

VISTO en sesién del 13 de enero de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, el Expediente N° 8962/2022.TCE, sobre el recurso de apelacién interpuesto
por el postor CONSTRUCTORA VIRGO SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 005-2022-MDJ/CS-1 - Primera
Convocatoria, para la contratacidon de la ejecucidn de la obra: “Creacion del servicio de
movilidad urbana a través de pistas y veredas en el sector este de la localidad de Jayanca,
distrito de Jayanca — provincia de Lambayeque — departamento de Lambayeque”,
convocada por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JAYANCA; oido el informe oral v,
atendiendo a lo siguiente:

l. ANTECEDENTES

1.  Segun la ficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE, el 25
de octubre de 2022, la Municipalidad Distrital de Jayanca, en lo sucesivo la
Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada N° 005-2022-MDJ/CS-1 — Primera
Convocatorial, para la contratacién de la ejecucion de la obra: “Creacién del
servicio de movilidad urbana a través de pistas y veredas en el sector este de la
localidad de Jayanca, distrito de Jayanca — provincia de Lambayeque -
departamento de Lambayeque”, con un valor referencial de S/ 1'482,288.28 (un
millén cuatrocientos ochenta y dos mil doscientos ochenta y ocho con 28/100
soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

1 En la caratula de las bases primigenias e integradas se indicd que la nomenclatura del procedimiento de
seleccion es Adjudicacion Simplificada N° 005-2022-MDJ/CE-1 — Primera Convocatoria.
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El referido procedimiento de seleccién es efectuado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y; su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

De acuerdo al respectivo cronograma, el 9 de noviembre de 2022, se llevé a cabo
la presentacion electrénica de ofertas; y el 16 del mismo mes y aio, se publicé en
la Ficha SEACE, el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién al
postor CONSORCIO INCOPEB, integrado por las empresas INGENIERIA Y
CONSTRUCCION PENA BLANCA S.A.C. y H & M INGENIEROS CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L., en adelante el Adjudicatario, conforme al siguiente detalle:

ETAPAS*
EVALUACION BUENA
POSTOR ADMISION | CALIFICACION S PUNTAJE PRO
ECONOMICA Op**
TOTAL
s/
CONSORCIO INCOPEB ADMITIDO CALIFICADO 1'334,059.47 105 1 S|

CONSTRUCTORA VIRGO
SOCIEDAD COMERCIAL DE ADMITIDO | DESCALIFICADO - 0 2 -
RESPONSABILIDAD LIMITADA

INATECS.A.C. ADMITIDO | DESCALIFICADO - 0 3

CUBAS RUIZ JORGE NAPOLEON ADMITIDO | DESCALIFICADO - 0 4 -

CONASER PERU CONSULTORES
Y ASESORES SOCIEDAD ADMITIDO | DESCALIFICADO - 0 5 -
ANONIMA CERRADA

GRINSA S.A.C. ADMITIDO | DESCALIFICADO - 0 6 -
A &V CONSTRUCTORA E.I.R.L NO
T ADMITIDO
WIJC CONTRATISTAS NO
GENERALES S.R.L. ADMITIDO
NO
CONSORCIO ORION ADMITIDO
NO
BICENTENARIO ADMITIDO
CONSTRUCTORA LAVE S.R.L NO
o ADMITIDO
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NO

CONSORCIO SECTOR NORTE ADMITIDO
NO

CAMINO REAL ADMITIDO
CONSTRUCCIONES VENTAS Y NO

SERVICIOS OCTALIER E.I.R.L. ADMITIDO

CONSTRUCTORAY NO
CONSULTORA ANDREA E.I.R.L. ADMITIDO

NO
ATALNTIX ADMITIDO
CONSORCIO EJECUTOR DEL NO
NORTE ADMITIDO

*De acuerdo a la informacion del acta, el comité de seleccion antes de evaluar las ofertas
admitidas, primero calificé las mismas.

**En la Ficha SEACE se registra un reporte de sorteo electrénico de desempate. En dicho
reporte se indica que los postores que ocuparon del sequndo al sexto lugar en el orden de
prelacion obtuvieron cero puntos.

Conforme al “Acta de apertura de sobres, evaluacién de las ofertas y calificacion”,
el comité de seleccidén descalificd la oferta del postor CONSTRUCTORA VIRGO
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, por el siguiente motivo:

“El postor ha presentado toda su oferta con un nomenclatura de procedimiento
diferente a lo consignado en las bases integradas, dice AS N° 05-2022-MDJ/CE-
1, debe decir AS N° 05-2022-MDJ/CS-1, ya que quienes conducen el proceso de
seleccidn es a través de un comité de seleccion y no de un comité especial. Toda
vez que los documentos presentados estarian haciendo referencia a un
procedimiento de seleccion diferente al convocado.”

2. Mediante Formulario de interposicion de recurso impugnativo y Escrito N° 1,
subsanados con Escrito N° 2, presentados el 23 y 24 de noviembre de 2022 a través
de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE) y recibidos en las mismas fechas en el Tribunal de Contrataciones
del Estado, en adelante el Tribunal, el postor CONSTRUCTORA VIRGO S.R.L., en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion, solicitando que: i) se
revoque la descalificacion de la oferta de su representada, ii) se revoque la
calificacion de la oferta del Adjudicatario, iii) se revoque la buena pro otorgada al
Adjudicatario, y iv) se disponga continuar con la evaluacién, calificacién y el
otorgamiento de la buena pro al postor que corresponda.
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El Impugnante sustenta su recurso con los siguientes argumentos:
Sobre la descalificacion de la oferta de su representada

° Preliminarmente, manifiesta que su oferta fue admitida, y pasé a la etapa
de evaluacion; sin embargo, no existe registro que se haya realizado la
evaluacién de la oferta de su representada, por lo que concluye que la
misma no fue evaluada.

Sin realizar la evaluacidn de la oferta, el comité de seleccidn ilegalmente
decidié pasar a la etapa de calificacion de ofertas, teniendo por descalificada
la oferta de su representada.

° Con relacion a los motivos para la descalificacion de la oferta de su
representada, indica que el comité de seleccion cuestiond la misma debido
a que en la nomenclatura del procedimiento de seleccion debié consignarse
la letra “S” (AS N° 05-2022-MDJ/CS-1) en lugar de la letra “E” (AS N° 05-2022-
MDJ/CE-1).

° Sin embargo, al remitirse a las bases integradas (las cuales constituyen las
reglas definitivas) se aprecia que la nomenclatura del procedimiento de
seleccién es la siguiente: “ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 05-2022-
MDJ/CE-1"; precisa que, dicha nomenclatura se encuentra en la caratula de
las bases integradas, y los Anexos N° 1, 2, 3, 4, 6y 10.

Asimismo, afirma que el propio comité de seleccion ha utilizado esa
nomenclatura para emitir el Acta N° 004-COM ESP AS-SM-05-2022-MDJ/CE-
1.

° Por tanto, sostiene que su representada si cumplié con la consignacién de la
nomenclatura correcta del procedimiento de seleccién.

° Se demuestra que, su representada ha presentado correctamente su oferta,
utilizando la nomenclatura que corresponde al procedimiento de seleccién.

° Sostiene que, el comité de seleccidén ha inobservado los principios de eficacia
y eficiencia, competencia, proporcionalidad, y transparencia.
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° Si resultara insuficiencia lo sustentado, se debe optar por la alternativa de la
subsanacion de ofertas, pues el comité de seleccién cuestiona que se ha
presentada una oferta con una nomenclatura diferente; al respecto, el literal
b) del numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite subsanar en la
oferta errores de digitacion en la nomenclatura del procedimiento de
seleccion, circunstancia que no altera el contenido esencial de |a oferta.

. Por lo expuesto, solicita que se tenga por calificada la oferta de su
representada.

Sobre la descalificacion de la oferta del Adjudicatario

. Manifiesta que, el comité de seleccion no revisé correctamente los
documentos que corresponde a la acreditacion de la experiencia del postor
en la especialidad, especificamente los comprendidos en los folios 52 al 55
de la oferta del Adjudicatario, donde consta el Contrato de consorcio del 5
de octubre de 2015.

° En dicho documento, se indicd que a cada consorciado le corresponde un
porcentaje de participacion en la ejecucion y administracidn, participacién
que corresponde a un objeto de contratacién diferente al objeto del
procedimiento, que es la ejecucidn de obra.

° Indica que, en las bases integradas se establece que, cuando se presenten
contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del 20 de
setiembre de 2012, debe presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacion de la promesa o contrato de
consorcio; asimismo, se indicd que debia presentarse la promesa o contrato
de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en el contrato presentado, de lo contrario no se
computara la experiencia proveniente de dicho contrato.

. Sefiala que, el contrato de consorcio presentado es del afio 2015, y en ese
documento debieron establecerse los porcentajes de las obligaciones de los
consorciados, y no los porcentajes de participacion, por lo que se han
incumplido las bases integradas.

Afirma que, para todos los contratos posteriores al 20.09.2012, la normativa
diferencia claramente, y establece que no se puede presumir que el
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porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la
promesa de consorcio o del contrato de consorcio.

Los porcentajes indicados, no permiten tener la conviccidén fehaciente que
correspondan, en estricto, a la participaciéon en la ejecucién de una obra.

° Por tanto, solicita que se tenga por descalificada la oferta del Adjudicatario.

° Asimismo, solicita que se retrotraiga el procedimiento de seleccion a la
etapa de evaluacion, calificacién y otorgamiento de la buena pro.

3. Con Decreto del 28 de noviembre de 2022, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto ante este Tribunal por el Impugnante y se corrié traslado a
la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el
SEACE el informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicién
respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el expediente y de
poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir
con el requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacidn a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucidon que emita el Tribunal,
a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el mismo.
Adicionalmente, se solicito a la Entidad que emita un pronunciamiento respecto a
la necesidad de adecuar el requerimiento a los protocolos sanitarios y demas
disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de
la declaratoria de emergencia sanitaria nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacién a consecuencia del COVID 19.

4. El 1 de diciembre de 2022, la Entidad registré en la Ficha SEACE del procedimiento
de seleccion, el Informe N° 434-2022-MDJ/ALyP y el Oficio N° 001-2022-
MDJ/ALyP, a efectos de pronunciarse sobre el recurso de apelacién. En dichos
documentos la Entidad manifesté lo siguiente:

° Sefiala que, de la revisidn del expediente de contratacién y de las actas
publicadas en el SEACE, se puede colegir que el comité de seleccion en el
acta de apertura de sobres, evaluacién de las ofertas y calificacion, ha
cometido un error involuntario al consignar como admitido al Impugnante,
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ya que lo correcto era que no se admita su oferta, y se registre en el cuadro
de no admitidos, y no en el cuadro de descalificados.

Refiere que, el postor Consorcio Ejecutor del Norte, aparece en el cuadro de
no admitidos; precisa que, dicha oferta no fue admitida por la misma causal
correspondiente al Impugnante.

° Asimismo, indica haber constatado que el Impugnante no fue admitido por
lo siguiente: “De la verificacién del Anexo N° 1 se observa que el postor no
cumple con lo estipulado en el art. 11 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por no mantener actualizada su informacion. Ya
gue de la consulta realizada al sistema SUNAT, la direccion declarada es Jr.
José Sabogal Nro. 658 Barrio Dos Mayo Cajamarca — Cajamarca — Cajamarca,
sin embargo la informacién consignada en la constancia de registro nacional
de proveedores es domiciliado en: Jirén del Comercio 441 (2° piso oficina 2-
A) / Cajamarca-Cajamarca-Cajamarca (Segun informacién declarada en la
SUNAT), por lo tanto no se admite su propuesta”.

Manifiesta que, lamentablemente se ha subido el archivo incorrecto.

. Indica que, efectivamente, el comité de seleccién no ha evaluado ni
calificado la oferta del Impugnante, debido a que su oferta no fue admitida.

Reitera que, el comité de seleccién por error de digitacién en el acta
consignd que aquel postor estaba admitido, y que fue descalificado, cuando
lo correcto debid ser tenerlo por no admitido.

° Por otro lado, sefiala que el Impugnante no cumple con lo requerido en las
bases y la normativa vigente.

° Considera que, a pesar de haberse cometido un error de digitacién en las
actas, lo expuesto por el Impugnante no alteraria el resultado del
procedimiento de seleccidon, sino mas bien retrasaria las acciones
programadas y el avance de la ejecucion de la obra, toda vez que el
Impugnante se encuentra en condicién de no admitido.

5. Con Decreto del 12 de diciembre de 2022, se dispuso remitir el expediente a la

Cuarta Sala del Tribunal, siendo recibido por la Vocal ponente el 13 del mismo mes
y afno.
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6. Através del Decreto del 16 de diciembre de 2022, se programd audiencia publica
para el 22 del mismo mes y afio.

7. Mediante Escrito s/n presentado el 20 de diciembre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante acredité a su representada para el uso de la palabra en audiencia
publica.

8. Por Escrito N° 4 presentado el 22 de diciembre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante se pronunciod sobre lo expuesto por la Entidad (al absolver el recurso
de apelacién), sefialando lo siguiente:

° Manifiesta que, la Entidad no se ha pronunciado sobre el primer extremo
del recurso de apelacién, por lo que estaria reconocimiento tacitamente su
error.

° Por otro lado, de acuerdo a lo expuesto por la Entidad, se tiene que el comité
de seleccidon pretende incluir ilegalmente un motivo para justificar la
decision de no admitir la oferta de su representada. Ademas, indica que por
error involuntario dicho cuadro no figura en el acta.

° Sefiala que, lo expuesto por la Entidad debe ser desestimado porque el
nuevo motivo de no admisidn no existe en el acta publicada en el SEACE (con
seis paginas y un anexo, debidamente foliados).

° Sefiala que, la nueva razén expuesta por la Entidad, radica en el hecho que
en el Anexo N° 1 se ha consignado una direccién diferente a la consignada
en el RNP.

° Alega que, el Tribunal en las Resoluciones N° 2254-2021-TCE-S1, N° 02828-
2021-TCE-S2, y N° 02341-2022-TCE-S1, ha establecido que el formato del

Anexo N° 1 no exige que el domicilio coincida con el declarado en el RNP.

° Por tal razon, solicita que se tenga por calificada la oferta de su
representada.

9. Con Decreto del 22 de diciembre de 2022, se dejé a consideracién de la Sala lo
expuesto por el Impugnante en su Escrito N° 4.
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10. El 22 de diciembre de 2022, se llevd a cabo la audiencia publica programada con
la participacién del representante del Impugnante, dejdndose constancia de la
ausencia del representante de la Entidad.

11. Por Decreto del 22 de diciembre de 2022, se requirid la siguiente informacion
adicional:

A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JAYANCA (ENTIDAD)

. Sirvase remitir un informe técnico legal complementario donde exponga las
razones por las que no _evalud cinco (5)? ofertas de los seis (6) postores que
tuvieron la condicion de admitidos, a efectos de asignarles el puntaje
correspondiente; pues, en las actas solo aparece evaluada la oferta del postor
adjudicatario (CONSORCIO INCOPEB,).

Asimismo, en dicho informe exponga las razones por las cuales, el comité de
seleccion generd un “Reporte de desempate” en la Ficha SEACE, teniendo en
cuenta que en el tramite del procedimiento de seleccion no se advierte que se
haya generado un empate entre postores.

Del mismo modo, explique las razones por las que, los postores que aparecen
entre el segundo y sexto lugar en el orden de prelacion del “Reporte de
desempate” de la Ficha SEACE, aparecen con cero puntos.

12. A través del Decreto del 28 de diciembre de 2022, se corrié traslado a las partes
de la existencia de presuntos vicios de nulidad advertidos en el procedimiento de
seleccidn:

A LA ENTIDAD [MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JAYANCA], AL IMPUGNANTE
[CONSTRUCTORA VIRGO S.R.L.] Y AL ADJUDICATARIO [CONSORCIO INCOPEB]:

. De la revision del “Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y
calificacion”, se aprecia que el comité de seleccion, decidid admitir las ofertas de
seis_(6) postores (Cubas Ruiz Jorge Napoledn, GRINSA S.A.C., INATEC S.A.C.,
CONASER Peru Consultores y Asesores S.A.C., Consorcio INCOPEB, y Constructora
Virgo S.C.R.L.).

Sin embargo, de acuerdo a dicha acta, el comité de seleccion luego de establecer
las ofertas admitidas, procedié a calificar las mismas (descalificado a cinco

2 Cubas Ruiz Jorge Napoleén, GRINSA S.A.C., INATEC S.A.C., CONASER PERU CONSULTORES Y ASESORES S.A.C. y
Constructora Virgo S.C.R.L.
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postores), para posteriormente, solo evaluar la oferta del unico postor cuya
oferta se tuvo por calificada; a pesar que, de acuerdo al numeral 88.1 del articulo
88 del Reglamento, la adjudicacidon simplificada contempla las siguientes etapas:
convocatoria, registro de participantes, formulacion de consultas 'y
observaciones, absolucion de consultas, observaciones e integracion de bases,
presentacion de ofertas, evaluacion y calificacion, y otorgamiento de la buena
pro.

Es decir que, en el curso del presente procedimiento de seleccion el comité de
seleccion, luego de determinar las ofertas admitidas, debia evaluar las mismas
(estableciendo el orden de prelacion), para luego calificar las ofertas, y
determinar al postor que le corresponde la buena pro.

Por tanto, la situacion expuesta contravendria las disposiciones del numeral 88.1
del articulo 88 del Reglamento, asi como, los articulos 74 y 75 del Reglamento,
que requlan las etapas de evaluacion y calificacion de ofertas en la adjudicacion
simplificada, y el principio de transparencia previsto en el literal c) del articulo
2 de la Ley.

. Por otro lado, en la Ficha SEACE de la Adjudicacion Simplificada N° 005-2022-
MDJ/CS-1 — Primera Convocatoria, se advierte que se registré un “Reporte de
desempate”, a pesar que en el referido procedimiento de seleccion el comité de
seleccion no establecid la existencia de un empate entre los postores.

Tal es asi, que en dicho “Reporte de desempate” solamente el postor
adjudicatario (CONSORCIO INCOPEB) aparece con puntaje, mientras que los otros
postores admitidos, aparecen con cero puntos.

Situacion que, contravendria las disposiciones del numeral 91.1 del articulo 91
del Reglamento, donde se ha establecié que procede el sorteo electrénico (para
la determinacion del orden de prelacion) cuando dos o mds ofertas empaten;
asimismo, contravendria el principio de transparencia previsto en el literal c) del
articulo 2 de la Ley.

Asimismo, se requirid la siguiente informacién adicional:

A LA ENTIDAD [MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JAYANCA]

Considerando que, en la Ficha SEACE y en el encabezado de las bases integradas del
procedimiento de seleccion, se ha establecido que la nomenclatura del mismo es
Adjudicacién Simplificada N° 005-2022-MDJ/CS-1— Primera Convocatoria; sin embargo,
también en las mismas bases, se ha consignado como nomenclatura Adjudicacion
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Simplificada N° 005-2022-MDJ/CE-1 — Primera Convocatoria (en la caratula, y en todos
los formatos de los anexos); sefiale lo siguiente:

> Sirvase indicar como califica el hecho expuesto; y si considera que el mismo, es
intrascendente y no genera repercusion alguna en el tramite del procedimiento
de seleccion.

> Asimismo, sefale si considera que, el hecho que el postor CONSTRUCTORA
VIRGO S.R.L. haya consignado en sus Anexos N° 1, 2, 3, 4, 6, 10 y 11, que la
nomenclatura del procedimiento de seleccion es: Adjudicacion Simplificada N°
005-2022-MDJ/CE-1 — Primera Convocatoria, invalida dichos documentos.

13. Através del Oficio N° 002-2022-MDJ-ALyP presentado el 29 de diciembre de 2022
ante el Tribunal, la Entidad solicité un plazo ampliatorio de tres (3) dias habiles
para remitir la informacidn requerida a través del Decreto del 22 del mismo mesy
ano.

14. Con Informe N° 001-2023-CS presentado el 3 de enero de 2023 ante el Tribunal, la
Entidad manifesto lo siguiente:

. Sefiala que, el comité de seleccién en la etapa de evaluacién de ofertas,
determind que cinco de las seis ofertas admitidas no cumplian con los
requisitos de calificacion, por tanto, en el acta describid las razones de la
descalificacion de dichas ofertas.

° Indica que, el sistema SEACE solicitaba el procedimiento de desempate, a
pesar que los cinco postores descalificados tuvieron cero puntos.

° Menciona que, el haber obtenido cero puntos, “es la razon de que los
postores fueron descalificados por no cumplir con los requisitos de
calificacion, en concordancia con los factores de evaluacion establecidos en
las bases.” (sic)

15. A través del Decreto del 4 de enero de 2023, se declard no ha lugar al pedido de
ampliacion de plazo solicitado por la Entidad mediante Oficio N° 002-2022-MDJ-
ALyP.

Asimismo, se dejé a consideracién de la Sala lo expuesto por la Entidad, a través
del Informe N° 001-2023-CS.
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16. Mediante Escrito N° 5 presentado el 6 de enero de 2023 ante el Tribunal, el
Impugnante se pronuncid sobre los vicios de nulidad advertidos en el
procedimiento de seleccion; seiialando lo siguiente:

Sostiene que, el comité de seleccion no ha procedido de acuerdo a lo
especificado en las bases integradas y el Reglamento. No ha respetado el
orden ni el procedimiento de cada etapa del procedimiento de seleccion.

Sefala que, el comité de seleccion si cumplid correctamente con la etapa de
admisién de ofertas; motivo por el cual, ninglin postor no admitido presenté
apelacién alguna.

Por otro lado, manifiesta que no existe registro que evidencie que el comité
de seleccidén evalué las cinco ofertas de los postores admitidos. Solo se
consider6 a la oferta del Adjudicatario.

Menciona que, en la Ficha SEACE no existe orden de prelacién, solo se
consignd un cuadro con la relacién de los cinco postores descalificados.

Afirma que, tres ofertas si fueron correctamente descalificadas por no
acreditar su experiencia en la especialidad, mientras que las otras dos
ofertas fueron descalificadas por razones que no corresponden a la etapa de
calificacion, sino a la etapa de admisién de ofertas.

Considera que, el comité de seleccién no cumpli6 con calificar
correctamente las ofertas de dos postores (INATEC S.AC. y su
representada).

Por lo expuesto, considera que el comité de seleccion ha transgredido los
articulos 74, 75, 76, 88 y 89 del Reglamento. Por lo que, el Tribunal debe
declarar la nulidad del procedimiento, retrotrayéndolo a la etapa de
admisién de ofertas.

17. A través del Decreto del 6 de enero de 2023, se declard el expediente listo para
resolver.

18. Alafecha, la Entidad no se ha pronunciado sobre los vicios de nulidad advertidos
en el procedimiento de seleccién; asimismo, tampoco ha remitido la informacién
adicional requerida a través del Decreto del 28 de diciembre de 2022.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, el postor CONSTRUCTORA VIRGO SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, en el marco del procedimiento de seleccion,
convocado bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la
resolucién del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, solo pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de cardcter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evaltia la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacidon entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso

de apelacidn, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o
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referencial sea superior a cincuenta (50) UIT3, o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catalogos Electréonicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en
el citado articulo 117 del Reglamento se sefala que, en los procedimientos de
seleccidon segun relacién de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacidn
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicaciéon simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 1'482,288.28 (un millén cuatrocientos ochenta y dos mil
doscientos ochenta y ocho con 28/100 soles), resulta que dicho monto es superior
a 50 UIT4, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto el recurso de apelacién
solicitando que: i) se revoque la descalificacidon de la oferta de su representada, ii)
se revoque la calificacién de la oferta del Adjudicatario, iii) se revoque la buena
pro otorgada al Adjudicatario, y iv) se disponga continuar con la evaluacion,
calificacion y el otorgamiento de la buena pro al postor que corresponda; por
consiguiente, se advierte que los actos objeto de su recurso no estan
comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

c¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy

3
4

Unidad Impositiva Tributaria.
En el afio 2022, la UIT ascendid a S/ 4,600.00.
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Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electrdnicas, el plazo para la interposicién del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelaciéon y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacion de las ofertas, el Comité de Seleccién debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso
publico, adjudicacion simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de
consultores individuales y comparacién de precios, para contratar bienes,
servicios en general y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del
dia siguiente de la notificacion de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacidn; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacion en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias
habiles para interponer recurso de apelaciéon, plazo que vencia el 23 de
noviembre de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn se registrd en el SEACE el 16 del mismo mes y afio.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que, mediante Formulario de

interposicidon de recurso impugnativo y Escrito N° 1, subsanados con Escrito N° 2,
presentados el 23 y 24 de noviembre de 2022, respectivamente, a través de la
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Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE), el Impugnante interpuso su recurso de apelacién.

Por tanto, el recurso de apelacion fue ingresado en el plazo legal previsto.
d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

6. De la revision al recurso de apelacidn, se aprecia que éste aparece suscrito por la
gerenta general del Impugnante, la sefiora Ismenia Margarita Cubas Silva.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

9. El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, y modificado por Ley N2 31465, establece la facultad de
contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicién del recurso
correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso de
apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
gue el recurso de apelacidn es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacion de la buena pro, sin
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cuestionar la no admisidon o descalificacién de su oferta y no haya revertido su
condicion de no admitido o descalificacién.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar, para cuestionar
la decision del comité de seleccion de descalificar su oferta en el procedimiento
de seleccidn. Sin embargo, su legitimidad procesal para impugnar el otorgamiento
de la buena pro esta supeditada a que revierta su condicion de descalificado.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

10. En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccién.

i) No exista conexion ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

11. El Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion solicitando que: i) se revoque
la descalificacion de la oferta de su representada, ii) se revoque la calificacién de
la oferta del Adjudicatario, iii) se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario,
y iv) se disponga continuar con la evaluacion, calificacién y el otorgamiento de la
buena pro al postor que corresponda.

En ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacidon, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriendo en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder
al analisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido determinada.

B. PRETENSIONES:

12. El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:
° Se revoque la descalificacion de la oferta de su representada.
° Se revoque la calificacidn de la oferta del Adjudicatario.

° Se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario.
. Se disponga continuar con la evaluacidn, calificacién y el otorgamiento de la
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buena pro al postor que corresponda.
FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracidn lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacidén de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccion, fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacion el 1 de diciembre de 2022, segun se aprecia de la informacion
obtenida del SEACE®, razdn por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 6 de diciembre del mismo
afio.

En este caso, los postores distintos al Impugnante no se han apersonado al
presente procedimiento administrativo, a efectos de absolver el recurso de
apelacion.

5

De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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15. En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que los puntos
controvertidos a dilucidar son los siguientes:

° Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
Impugnante, y en consecuencia, debe revocarsele la buena pro del
procedimiento de seleccion al Adjudicatario.

. Determinar si corresponde revocar la calificacion de la oferta del
Adjudicatario, y en consecuencia, debe revocarsele la buena pro del
procedimiento de seleccidn.

° Determinar si corresponde disponer que el comité de seleccidén prosiga con
la evaluacion y calificacidn de ofertas, y el otorgamiento de la buena pro.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

16. Con el propédsito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

17. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento vy, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al anadlisis de los puntos controvertidos planteados en el

presente procedimiento de impugnacion.

18. No obstante, preliminarmente en el presente caso, se han advertido la existencia
de posibles vicios de nulidad en la actuaciéon del comité de seleccién. En ese
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sentido, corresponde que, como cuestion previa, se analice si efectivamente,
existen vicios que ameriten la declaracidn de nulidad del procedimiento seleccién.

> Respecto a los supuestos vicios de nulidad en el procedimiento de seleccion

19. De manera previa al andlisis de fondo, y teniendo en cuenta la existencia de
posibles vicios de nulidad, se advierte la necesidad, en virtud de la facultad
atribuida mediante el articulo 44 de la Ley, y a lo establecido en el literal e) del
numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, de revisar la legalidad de los actos
del comité de seleccidn, a efectos de verificar que éstos no hayan contravenido
normas legales, que contengan un imposible juridico o prescindan de las normas
esenciales del procedimiento.

20. Con relaciéon a este extremo, corresponde precisar que, de la revision a la
documentacién e informacién obrante en el expediente y en la ficha SEACE del
procedimiento de seleccién, este Tribunal ha podido identificar lo siguiente:

»  Del “Acta de apertura de sobres, evaluacién de las ofertas y calificacion”, se
tiene que el comité de seleccidon decidié admitir las ofertas de seis (6)
postores (Cubas Ruiz Jorge Napoledn, GRINSA S.A.C., INATEC S.A.C.,
CONASER Perd Consultores y Asesores S.A.C., el Adjudicatario y el
Impugnante).

Sin embargo, luego de admitir dichas ofertas, procedid a calificar las mismas
(descalificando a cinco de éstas), para posteriormente, solo evaluar la oferta
del Unico postor cuya oferta se tuvo por calificada (correspondiente al
Adjudicatario).

En ese sentido, se advertiria que el comité de seleccidn luego de admitir las
ofertas, procedid a calificar las mismas, para posteriormente evaluarlas,
cuando lo correcto es que, luego de admitidas las ofertas, estas sean
evaluadas y posteriormente calificadas.

Por tanto, la situacién expuesta contravendria el numeral 88.1 del articulo
88 del Reglamento, donde se contemplan las etapas de la adjudicacion
simplificada, asi como, los articulos 74 y 75 del Reglamento, que regulan las
etapas de evaluacién y calificacién de ofertas, y el principio de transparencia
previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley.

»  Por otro lado, en la Ficha SEACE, se aprecia que se generd un “Reporte de
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desempate”, a pesar que en el procedimiento de seleccién el comité de
seleccion no establecidé la existencia de un empate entre postores; tal es asi
que, en dicho reporte, solamente el Adjudicatario aparece con puntaje,
mientras que los otros postores admitidos aparecen con cero puntos.

Hecho que, podria implicar una contravencién al numeral 91.1 del articulo
91 del Reglamento, donde se establecid que procede el sorteo electrénico
cuando dos o mas ofertas empaten; asimismo contravendria el principio de
transparencia previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley.

Bajo el tenor de lo expuesto, se puede apreciar que el comité de seleccidén habria
contravenido diferentes disposiciones del Reglamento, asi como el principio de
transparencia previsto en la Ley, en las etapas de evaluacion y calificacion de
ofertas; por tanto, conforme a la facultad otorgada a este Tribunal, con Decreto
del 28 de diciembre de 2022, esta Sala corrid traslado de los posibles vicios de
nulidad advertidos a la Entidad, el Impugnante y el Adjudicatario, concediéndoles
un plazo de cinco (5) dias habiles para que, de considerarlo, emitan su
pronunciamiento.

Al respecto, el Impugnante alegd que el comité de seleccién no ha respetado el
orden ni el procedimiento de cada etapa del proceso de seleccidn.

Sefala que, el comité de seleccidn si cumplid correctamente con la etapa de
admisidén de ofertas; motivo por el cual, ningin postor no admitido presenté
apelacion alguna.

Sefala que, no existe registro que evidencie la evaluacién de las cinco ofertas
admitidas, solo se consideré la oferta del Adjudicatario.

Menciona que, en la Ficha SEACE, no existe orden de prelacién, solo se consigné
un cuadro con la relaciéon de los cinco postores descalificados.

Afirma que, tres ofertas si fueron correctamente descalificadas, por no acreditar
su experiencia en la especialidad, mientras que las otras dos ofertas fueron
descalificadas por razones que no corresponden a la etapa de calificacién, sino a
la admision.

Ahora bien, en atencidn a lo expuesto, cabe sefalar que los procedimientos para
la contratacion de bienes, servicios u obras con cargo a fondos publicos son

sefalados en la Ley, la cual juntamente con su Reglamento y demds normas
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complementarias, constituyen disposiciones de observancia obligatoria para
todos aquellos que participan o ejercen funciones en los procedimientos de
contratacion, sea del lado publico o privado.

Asi, el objeto de la normativa de compras publicas no es otro que las entidades
publicas adquieran bienes, contraten servicios y ejecuten obras en las mejores
condiciones posibles, dentro de un adecuado marco que garantice la debida
transparencia en el uso de los fondos publicos. Por ello, las decisiones que se
adopten en materia de contrataciones del Estado deben responder al equilibrio
armonico que existe entre los derechos de los postores y su connotacién en
funcién del bien comun e interés general.

De otro lado, las bases de un procedimiento de seleccién deben contener las
condiciones minimas que establece la normativa de contrataciones y las bases
estandar, cuya finalidad esta orientada a elegir la mejor propuesta sobre la base
de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que
redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo
un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuaciéon de la autoridad
administrativa, que tiene como objeto evitar conductas revestidas de subjetividad
y discrecionalidad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

En esa linea, las bases de un procedimiento de seleccion deben contener las
condiciones minimas previamente establecidas en la normativa de
contrataciones, cuya finalidad esta orientada a elegir la mejor propuesta sobre la
base de criterios objetivos, sustentados y accesibles a los postores.

Ahora bien, en este punto corresponde mencionar que, de acuerdo al “Acta de
apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion” del 15 de noviembre
de 2022, el comité de seleccién admitid las siguientes ofertas:

DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION

De acuerdo con la revisién efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su
evaluacién:

Ne , Nombre o razén social del postor [tem(s) a los que postula
PN
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1 |CUBAS RUIZ JORGE NAPOLEON Unico
2 |GRiNsAS.AC Unico
3 |INATECS.A.C. Unico
4 |CONASER PERU CONSULTORES Y ASESORES SOCIEDAD .
ANONIMA CERRADA snics
5 |CONSORCIO INCOPEB Unico
¢ |CONSTRUCTORA VIRGO SOCIEDAD COMERCIAL DE .
RESPONSABILIDAD LIMITADA Intea

Como se aprecia, el comité de seleccién tuvo por admitidas un total de seis (6)
ofertas.

Asimismo, luego de la admision de los seis (6) postores, en la mencionada acta se
indicd que el detalle de la evaluacidon se encuentra en el “Anexo A: Cuadro de
evaluacién”; conforme se aprecia a continuacién:

1 T
DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS EN CONCORDANCIA CON LOS FACTORES DE EVALUACION
ESTABLECIDOS EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

La evaluacion de las ofertas se detalla en el cuadro de Evaluacién de Ofertas, segln ANEXO A: CUADRO DE
EVALUACION que forma parte de la presente Acta.

| P 1

Notese que, en este extremo del acta, no se establecié informacion referida a la
evaluacién de las ofertas, solo se indicé que el detalle de la evaluacion se
encuentra en el “Anexo A”, que como se vera mas adelante solo contiene la
evaluacién a una sola oferta, correspondiente al Adjudicatario.

Posteriormente, en dicha acta se consigné el detalle de los postores que fueron

descalificados por no cumplir los requisitos de calificacién; conforme se muestra
a continuacion:
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Asimismoa, los siguientes postores fueron descalificados por no cumplir los requisitos de calificacion especificados

RAZONES DE SU DESCALIFICACION

En la revisién de la documentacién presentada por el postor se
verifica que presento Contrato de Ejecucién de Obra N° 04-2014-
MDCH en su folio 13, 29, 30, y 31, presenta ilegibilidad en su|
contenido, contraviniendo lo sefalado en el parrafo 2 del ftem 1.7
CAPITULO 1.

En la revisidn de la documentacion presentada por el postor para
efectos de la experiencia del postor en la especialidad presenta
Resolucidn donde aprueba replanteo por rectificacidn de srcas
linderos v medidas perimétrica, resolucidn que no refiere a la
experiencia solicitada, asi mismo presenta las Resoluciones donde sel
apruebs la recepcion de obras HABILITACION URBANA, donde no e
puede determinar el valor referenclas como obras simiar de Vias!
urbanas de circulacién peatonal y Vehicular, come lo establoce el
ftem 3.2 REQUISITOS DE CAUFICACION en la Seccién B Experiencia
del postor en la especlabdad.

En la revizsion de la documentacién presentada por ef poster en sul
Anexo N* 06, no precisa la fecha de determinacion del valor
referencial tan como sa ha precisado en el numera 1.3 del capitulo 1
de las Bases integradas, el cual sefiala que el valor referencial ha sido
cakculado en el mes de setiembre, por o que, ol postor en su oferta
solo estarla precisando Gnicamente ks fecha de la suscripcidn del
dicho documento al igual que los demds anexos.

En la revisidn de la documentacidn presentada por el postor]
CONASER PERU CONSULTORES Y ASESORES SAC no se toma en
cuanta en la experiencia del postor de los contratos N° 005-2019-
MDCH-JM y contrato N* 01-2016/MDM-CS, por presentar contratos
de consorcio ilegible en la legalizacion y firmas segin & Directiva N*
005-2013-05CE/CD

en |as bases:
N2 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR
CUBAS RUIZ JORGE NAPOLEON
1
GRINSA S.A.C.
2
INATEC S.A.C.
3
CONASER PERU CONSULTORES Y ASESORES
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
a
CONSTRUCTORA VIRGO SOCIEDAD COMERCIAL
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
5

£l poster a presentado toda su oferta con una nomenclatura de
procedimiento diferente a lo consignado en las Bases Integradas,
dice AS N 05-2022-MDJ/CE-1, debe decir AS N* 05-2022-MDJ/CS-1,
ya que quiénes conducen el proceso de seleccidn es a través de un)
Comité de Seleccién y no de un Comité Especial. Toda ves que los
documentos presentados estarian  haciendo referencia a un
procedimiento de seleccién diferente | convocado.

Como puede apreciarse, en este extremo el comité de seleccion decidid
descalificar las ofertas de cinco (5) de los seis (6) postores que estuvieron

admitidos.

Ahora bien, luego de dicha decisién, en el Acta el comité de seleccidn se consignd

el resultado de la evaluacién de ofertas, conforme se muestra a continuacion:
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EVALUACION DE LAS OFERTAS

DETALLE DEL PRECIO DE LA OFERTA

TUWTROT U o
Ne Nombre o razén social del postor Pracie cie s | % del walde OFERTAS DE LOS

oferta referencial
1 |CONSORCIO INCOPEB 1,334,058.47] S0.00% 100.00

DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS
COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION DE CADA POSTOR

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N2 1 I CONSORCIO INCOPEB
FACTORES e PUNTAIE
PUNTAJE TOTAL (Exper. Del Postar/Puntaje Econdmico - 100.00
CONDICION MYPE 5% - 5.00
COLINDANCIA 10% 0.00
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 105.00 Puntos

28. Llegado a este punto, se muestra, la evaluacion realizada por el comité de
seleccion en el “Anexo A: Cuadro de evaluaciéon”:
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ANEXO A: CUADRO DE EVALUACION
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION AS-SM-4-2022-MDJ/CS-1 SEGUNDA COMBOCATORIA
Chjeto & O 1ON DEL SERVICIO DE N DF LA DE LA OBRA DEL

SERVICQIO DE EDUCACION PRIMARIA LE. N"1117% CINTRO POBLADO DE LOS ANGELES, DISTRITO DE
JAYANCA ~ LAMBAYEQUE — LAMBAYEQUE, CON CODIGO ONICD 2367088, PRIMERA ETAPA

FACTORES DE EVALUACION

La Experiencia cel postor y ol precio son kos dnicos faciores de * para B ev i6n cde las ofertas
presantadas por kbs postores.

VALOR REFERENCIAL 8/ 148228828

[Lim. Irterior 90% 1.334,059.45200 | Lim. Superior 110% 1,630.517.19908 |

EVALUACION TECNICA (Puntaje Maximo: 100 Puntos, Puntaje Minimo: - Puntos)
El dnico factor do ovaluacion ¥enica es b FExpanencis del postor, 13 cusl se

en E L on la Esp
conforma ol detalo siguents:
A P DL POSTON BN LA
A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD oinonng
MoNTO PUNTAJE EXP.
EOSIOR FACTURADO | DEL POSTOR
CONSORCIO INCOPER 2,091,351.03] 100

En la revisdn de la documentactn presentsda por & postor CUBAS RULZ JORGE NAPOLEON, 88 verSica quo presanto
Contrato de Ejecucion de Obra N* 04.2014-MDCH on au folio 13, 20, 30, y 31,

en su
conravinimndo lo seNalado en el parafo 2 del lem 1.7 CAPITULO 1

En @ revisidn de la documentacidn pressatada por of postor GRINSA SAC. pars efectos de 3 expenencia del posior on B
espocibdad presenta Resciucion donda aprueta replantao por rectiicacion de aess inderos ¥y modidas porimetnca, reschicon
que no refiere 3 la experioncia solchada, esi mismo perasenta las Resoluciones donde 5o aprueda la recepcin de obras
HABILITACION URBANA, dondo no o pueds determinar o valor reforencias ©oma obras smiar de Vies Hubanas de
a

¥ . como o ol tem 3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION an Is Seccion 8 Expeciencia
del poster en la especialidad

En B revisidn de la documentaciin preseniada poe ¢l postor NATEC SAC, en su Anexo N* 06, no presiza & fecha de
ummﬂmmmmmanhamuumdmmm1Jdotmh.bImmﬂammynm.dwal
sefala que ol valor referencial @ sido cakuldo en el mes de setiambre, por o que, el postor 00 su oferta sclo estaria precisa
umuamomabhd’mdohmmmwmmdmmbaquuqmmmmﬂmm

En la ravision de la documaentacin presentada por el postor CONASER PERU CONSULTORES Y ASESORES SAC no se
oma en cuanta en la egerencla ol postor de ios contratos N* 005-2019-MDCH-JM y contrano N* 01-2016/MOM-CS, por
pe de loglle en ks ¥ firmes sun & Directiva N* 006-2018-0OSCE/CD

En la revision de la dacumentacibn presentada por o posior CONSTRUCTORA VRGO SOCIEDAD COMERCIL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA &l postor presenta toss su oforta con una de pe o s b
aig en las Bases Intag d dice AS-N" D5-2022-MDJCE-1, y debe decr AS-N* 05-2022-MDKCS-1, ya que quienas
«l referido p de

63 8 travez de un Comile de Selecckin y no de un Comite Especal, ya que se
@sla presantando aun do seleccitn d e -

FACTORES DE EVALUACION PRECIO
La evaduaciin consistyd en otosgar ummwmaummmmnepywnmdmm ofertas puntajes

e aws precios, segin ks sigulenie Konmuls:
A FACTOR PRECIO
POST! PRECIO PUNTAJE N O velor
R l A EConOWmoD reterencial
| CONSORCIO INCOPES 13405547 100 90.00%
PUNTAJE TOTAL
FACTORES DE EVALUAGION
PoSTOR PUNTAJE EXP. PUNTAIE YoraL
OCLPOSTOR | ECONOMICO
CONSORCIO INCOPER 20000 | 10000 | 00.00 Pumes
PUNTAJE TOTAL
FACTORES DX EVALUACION BONFICACION el
pesTor PUNTAZE DX, PUNTA® | PUNTAJE TOTAL [ CoNDICION WYPE]  COUNDANGIA bl PN
DEL POSTOR el 0% o
CONSORCIO INCOPER 10000 | 10000 100.00 Punvos | SI[S00Puntos| |00 Fusios 10500

29. Como se puede apreciar, conforme al contenido del “Acta de apertura de sobres,
evaluacién de las ofertas y calificacion”, el comité de seleccidon luego de
determinar las ofertas admitidas, sefialé en un extremo, que el resultado de la
evaluacién se encuentra en el anexo del acta, y pasé a calificar las ofertas,
estableciendo los fundamentos por los cuales descalificé a cinco de seis ofertas

admitidas, para posteriormente, solo consignar el detalle de la evaluacion de la
Unica oferta que tuvo por admitida.
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Vale decir que, luego de haber determinado a seis ofertas admitidas, calificé las
mismas —descalificando a cinco postores— para posteriormente, solo evaluar y
otorgar puntaje al Unico postor que tuvo por calificado (el Adjudicatario).

30. No obstante, cabe precisar que, de acuerdo al numeral 88.1 del articulo 88 del
Reglamento, la adjudicacidon simplificada para contratar bienes, servicios,
consultoria en general, consultorias de obras y ejecucién de obras, contempla las
siguientes etapas:

a) Convocatoria.

b) Registro de participantes.

c¢) Formulacién de consultas y observaciones.

d) Absolucion de consultas, observaciones e
integracion de bases.

e) Presentacion de ofertas.

f) Evaluacion y calificacién.

g) Otorgamiento de la buena pro.

Siendo en la etapa de presentacion de ofertas, que se determinan las ofertas que
cumplen con los documentos para la admisién de ofertas.

En ese sentido, ndtese que, luego de la admisién de ofertas, corresponde su
evaluacién y posteriormente, su calificacién; para finalmente determinar, al
postor que le corresponde la buena pro, de acuerdo al orden de prelacién.

31. Asipues, de acuerdo al numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento, la evaluacién
de ofertas consiste en la aplicacion de los factores de evaluacidn a las ofertas que
cumplen con lo sefialado en el numeral 73.2 del articulo 73, con el objeto de
determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacién de las ofertas.

En tal sentido, se tiene que, de acuerdo a la disposicion resefiada, el comité de
seleccion debia proceder a evaluar las seis (6) ofertas que tuvo por admitidas en
el procedimiento de seleccion, correspondientes a los postores, CUBAS RUIS
JORGE NAPOLEON, GRINSA S.A.C. INATEC S.A.C., CONASER PERU CONSULTORES Y
ASESORES S.A.C,, el Adjudicatario y el Impugnante.

32. Del mismo modo, corresponde mencionar que, de acuerdo al numeral 75.1 del
articulo 75 del Reglamento, se establece que luego de culminada la evaluacion, el
comité de seleccidn califica a los postores que obtuvieron el primer y segundo
lugar, segln el orden prelacién, verificando que cumplan con los requisitos de
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calificacion especificados en las bases. Siendo que, el postor que no cumpla con
los requisitos de calificacién es descalificada.

Bajo dicho contexto, queda evidenciado que, el comité de seleccion luego de
evaluar las ofertas de los seis (6) postores admitidos, y establecer el determinado
orden de prelacién debia proceder a calificar las ofertas de acuerdo a dicho orden.

No obstante, se tiene que en el Acta, el comité de seleccién nunca establecidé un
orden de prelacion entre las ofertas admitidas, sino que luego de tenerlas por
admitidas, procedié a calificarlas, para posteriormente, solo evaluar una sola
oferta, situacidén que revela una contravencion a las disposiciones del numeral
75.1 del articulo 75 del Reglamento.

33. Asimismo, dado que el comité de seleccién solo evaluo la oferta del Adjudicatario,
dejando de evaluar las otras cinco (5) ofertas admitidas, y no haber establecido el
respectivo orden de prelacién, ha contravenido la disposicién del numeral 74.1
del articulo 74 del Reglamento.

Del mismo modo, se tiene que el accionar del comité de seleccién ha contravenido
el principio de transparencia, previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley, por el
cual, las Entidades proporcionan informacidn clara y coherente con el fin de que
las etapas de la contratacién sean comprendidas por los proveedores,
garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacidn se desarrolle bajo
condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

34. Cabe mencionar que, el Impugnante al absolver el Decreto del 28 de diciembre de
2022, sefalé estar de acuerdo con los vicios analizados precedentemente.

35. Por otro lado, de acuerdo a la documentacion registrada en la Ficha SEACE, se
aprecia que en el procedimiento de seleccién se generd un “Reporte de
desempate”; sin embargo, de acuerdo al contenido de dicho documento, se
aprecia que solo el Adjudicatario obtuvo puntaje (de 105 puntos), mientras que a
los otros cinco (5) postores admitidos, se les asignd cero puntos.

Para mayor detalle se muestra el mencionado reporte:
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Descripcién del Objeto

REPORTE DEL DESEMPATE

Entidad Convocante :  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JAYANCA Objeto de la Contratacién : ~ Obra

Nomenclatura : AS-5M-5-2022-MDJ/CS-1 Nro. Convocatoria : 1

Datos del ltem y sorteo

umero ltem 1 Fecha : 16/11/2022 Hora : 4:56 PM
scripcién ltem CREACION DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA A TRAVES Usuario que actualizé : VELA MONTENEGRO ALDO ALEJANDRO

Listado del Resultado del Desempate

20604347163 CONSORCIO INCOPEB 105.0 Si NO 1
20495609317 CONSTRUCTORA VIRGO SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD 0.0 Bl Bl 2
20486136830 INATEC S.AC. 0.0 Si NO 3
10166241141 CUBAS RUIZ JORGE NAPOLEON 0.0 Si NO 4
20487883868 CONASER PERU CONSULTORES ¥ ASESORES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 0.0 Ell NO 5
20440209123 GRINSA S.AC. 0.0 NO NO 6
36. Al respecto, cabe mencionar que la Entidad a través del Informe N° 001-2023-CS,

37.

manifestd que el sistema SEACE solicitaba el procedimiento de desempate, a pesar
gue los cinco postores descalificados tuvieron cero puntos.

Con relacién a ello, es oportuno mencionar que, de acuerdo a la Guia Rdpida para
el uso de la funcionalidad “Desempate Electrénico en la etapa de evaluacion y
calificacion de ofertas para una LP, AS (bienes, obras) y CP, AS (todos los servicios;
a excepcion de servicio de consultoria)”, publicado en el portal web www.gob.pe,
en la seccidn “Registro de puntaje / calificacion” de la Ficha SEACE, se muestra el
formulario para al registro del puntaje y calificacion de las ofertas, asimismo se
visualiza una columna denominada “orden de prelacién”.

Asimismo, dicha guia indica que, luego de haber guardado el borrador (con los
puntajes), el sistema detecta si existe algin empate y mostrard el siguiente
mensaje “Ocurrié un empate en la calificacion econémica. Ud. Deberd realizar el

desempate por sorteo electronico”.

De ese modo, una vez aceptado dicho mensaje, el sistema habilitara la opcion
“desempatar” para ejecutar el sorteo electronico.

Posteriormente, se mostrard el orden de prelacién de acuerdo al sorteo
electrénico de las ofertas empatadas.

Para mayor detalle, se muestran las [dminas de la guia aludida:
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Actividad “Registro de puntaje / calificacion
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Usted podra editar los puntajes de cada participante las veces que desee y deberé guardario siempre
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L Una vez aceptado el mensaje anterior, el sistema habilitara el botéon “DESEMPATAR" para
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Aconfinuacién, en el formuiario del registro de Evaluaciony
) Calificacién de ofertas se visualizaré lo siguiente:
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Ahora bien, como se puede apreciar, en este caso, el comité de seleccién le asigné
cero puntos a cinco (5) postores, lo que generd que el SEACE detectara la
existencia de un empate entre dichos postores, por lo que, se habilité la opcién
“desempatar”, a la cual se debia acceder a efectos de poder registrar el puntaje
de cada postor, y proseguir con las demas actuaciones a realizar en la Ficha SEACE.

Sin embargo, como se ha podido advertir del andlisis precedente, el comité de
seleccidon incurre en inobservancia a las disposiciones del numeral 74.1 del articulo
74 del Reglamento, por el cual debié evaluar las ofertas de todos los postores,
asignandoles el puntaje respectivo; toda vez que, el comité solo evalud una oferta
—y solo a ésta le asigno puntaje—, y en el SEACE, registrd para las demas ofertas un
total de cero puntos, lo que generd que el SEACE detectara un empate.

Vale decir que, a raiz de la contravencién normativa por parte del comité de
seleccidn, el SEACE detectd la existencia de un empate, cuando lo correcto era que
—en virtud a la evaluacidn de ofertas— el comité de seleccion le asigne el puntaje
gue le corresponde a todas las ofertas admitidas. En ese sentido, el error en la
actuacion del comité de seleccién generd que produjera un empate de cero
puntos entre cinco postores.
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40. En ese sentido, se tiene que el comité de seleccion también ha contravenido el
numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento, pues la normativa de contratacion
publica, solo ha previsto la aplicacion del sorteo electrénico por la existencia de
empate entre ofertas; sin embargo, en este caso, de acuerdo a la evaluacién
efectuada por el comité de seleccidon, contenida en el “Acta de apertura de
sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion”, no se ha determinado la
existencia de algun empate entre postores (pues, solamente se otorgé puntaje
a un solo postor), sino que el comité de seleccién al haber asignado en el SEACE
cero puntos a cinco postores, ha generado que el sistema le solicite la aplicacion
del sorteo electrénico de desempate erréneamente.

Por tal sentido, se tiene que el comité de seleccién no debié generar en el
procedimiento de seleccidn el sorteo electréonico a través del SEACE, previsto
como forma de desempate en el numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento,
toda vez que, en este caso no se determind la existencia de empate entre
postores, pues solo se asignd puntaje a un solo postor.

Del mismo modo, se aprecia que la situaciéon expuesta ha implicado una
contravencién al principio de transparencia previsto en el literal c¢) del articulo 2
de la Ley.

41. Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley y lo
establecido en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde que este Tribunal declare de oficio la nulidad del procedimiento de
seleccion, retrotrayéndolo hasta la etapa de evaluacion y calificacién de ofertas,
a efectos que la Entidad, a través del comité de seleccion, proceda evaluar las
ofertas de los seis postores admitidos en el procedimiento de seleccidn
(asignandoles el puntaje respectivo y estableciendo el orden de prelacién), y
posteriormente realice la calificacion de las ofertas de los postores que
corresponda, de acuerdo al orden de prelacién, para posteriormente determinar
al postor que le corresponde la buena pro del procedimiento de seleccién.

Asimismo, el comité de seleccién deberd, en la Ficha SEACE, registrar el puntaje
gue corresponda a cada postor, a efectos que el sistema, de ser el caso, identifique
la existencia de un posible empate; para ello, de ninguna manera, podra asignarle
cero puntos a un postor cuya oferta se encuentra admitida, pues corresponde que
le asigne determinado puntaje segun los criterios establecidos en los factores de
evaluacion.
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En este punto, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que tiene
por objeto proporcionar a las Entidades, en el dmbito de la contratacién publica
una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccién de cualquier
irregularidad que pueda viciar la contratacién, de modo que se logre un proceso
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la anulacién del acto administrativo puede
encontrarse motivada por la propia accién, positiva u omisiva, de la
Administracion o en la de otros participantes del procedimiento, siempre que
dicha situacion afecte la decisidn final tomada por la administracién.

Al respecto, el legislador establece los supuestos de “gravedad mdaxima a los que
no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la
sanciéon mdaxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
excepcional”. Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se
presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que
concurran las causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha
nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se
declara la nulidad como para el administrado afectado con el acto.

Cabe en este punto senalar, que los vicios advertidos por este Tribunal son
trascendentes y, por tanto, no es posible conservarlos, toda vez que, el hecho que
el comité de seleccidn no haya evaluado las ofertas de todos los postores
admitidos, y por el contrario haya decidido primero calificar las mismas, para
posteriormente evaluar a un solo postor; y que, haya generado que el SEACE por
error detecte la existencia de un empate entre postores, por asignarles cero
puntos por no evaluados ilegalmente; representan situaciones que implican una
contravencién a las disposiciones del numeral 74.1 del articulo 74, numeral 75.1
del articulo 75, y del articulo 91 del Reglamento, asi como, al principio de
transparencia y competencia efectiva previstos en los literales c) y e) del articulo
2 de la Ley.

Debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del
TUO de la LPAG, la contravencidn a la Constitucidn, a las leyes o a las normas
reglamentarias son causales de nulidad de los actos administrativos, los cuales no
son conservables®.

Cabe sefialar que, de conformidad con lo dispuesto en el inicio 2 del citado articulo, en concordancia con el
articulo 14 de la LPAG solo seran conservables cuando el vicio del acto administrativo, por el incumplimiento
de sus elementos de validez, que no sea trascendente (negrita agregada).
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Llegado a este punto, es oportuno sefialar que, de acuerdo al “Acta de apertura
de sobres, evaluacidn de las ofertas y calificacion”, el comité de seleccidn decidié
descalificar la oferta del Impugnante por haber consignado en su oferta que la
nomenclatura del procedimiento de seleccion es AS N° 05-2022-MDJ/CE-1,
cuando lo correcto es AS N° 05-2022-MDJ/CS-1, ya que quienes conducen el
proceso de seleccidn es un comité de seleccion, y no un comité especial.

Es decir, el comité de seleccidn indicé que descalificé al Impugnante por haber
consignado incorrectamente la nomenclatura del procedimiento de seleccién.

Al respecto, dado que este Tribunal ha evidenciado que en la caratula y los
formatos de los anexos de las bases del procedimiento de seleccidn se indicé que
la nomenclatura es Adjudicacién Simplificada N° 005-2022-MDJ/CE-1 —la cual,
supuestamente estaria incorrecta—, a través del Decreto del 28 de diciembre de
2022, se consulté a la Entidad si considera que ese hecho es intrascendente y no
genera repercusion en el tramite del procedimiento de seleccidn, y si considera
invalido los anexos presentados por el Impugnante en su oferta al haber
consignado como nomenclatura: Adjudicacién Simplificada N° 005-2022-MDJ/CE-
1.

No obstante, a la fecha, la Entidad no ha cumplido con pronunciarse al respecto;
situacién que debera ser puesta de conocimiento del Titular de la Entidad.

Sin perjuicio de ello, corresponde mencionar que, de la revision de las bases
integradas y primigenias del procedimiento de seleccidn, se advierte que, en su
caratula y en todos los formatos de los Anexos, se establecié que la nomenclatura
del procedimiento es Adjudicacién Simplificada N° 005-2022-MDJ/CE-1; razén por
la cual, se aprecia que el Impugnante consignd en los anexos incluidos en su oferta
dicha nomenclatura.

Asi pues, si bien el procedimiento de seleccidn se encuentra a cargo de un comité
de seleccidn, y no por un comité especial —lo que implicaria que en la
nomenclatura del procedimiento se deban utilizar las letras CS y no CE—, lo cierto
es que, dicho aspecto resulta irrelevante para este Colegiado, pues se encuentra
debidamente definido el procedimiento de seleccién al cual el Impugnante ha
presentado su oferta, ademas, ello no constituye un incumplimiento requerido
para la admision o calificacion de ofertas; y si bien, en su oferta ha considerado en
su nomenclatura las letras CE no debe perderse de vista que dicha situacién se
ocasiond a partir de la nomenclatura que se ha establecido en los propios anexos
de las bases primigenias e integradas del procedimiento de seleccién.
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En ese sentido, se aprecia que el supuesto error en la nomenclatura en el que ha
incurrido el Impugnante, no resulta un incumplimiento por el cual se deba
descalificar la oferta de dicho postor; maxime si, fueron las propias bases del
procedimiento de seleccién que han generado dicha discrepancia irrelevante.

Cabe mencionar que, aun cuando se haya advertido una discrepancia respecto a
la nomenclatura del procedimiento de seleccién en las bases primigenias e
integradas del procedimiento de seleccion, este Colegiado considera que, en
aplicacion del principio de eficacia y eficiencia, este vicio intrascendente no
amerita declarar la nulidad de las bases, pues ello traeria como consecuencia
retrotraer el procedimiento de seleccién a la etapa de convocatoria, previa
reformulacidn de bases, generando un retraso en la contratacion de la ejecucién
de obra objeto de convocatoria; ademas, como se ha sefialado precedentemente,
se encuentra definido al procedimiento de seleccion al cual el Impugnante ha
presentado su oferta, ademas que el error en la nomenclatura radica en la
utilizacidn de las letras “CE” en lugar de “CS”, las cuales hacen referencia al 6rgano
a cargo del procedimiento, el cual en este caso es un comité de seleccién.

Por otro lado, la Entidad sefialé haber constatado, a partir de la revisidon al Anexo
N° 1, que el Impugnante no debid ser admitido por no mantener actualizada su
informacidn, ya que de la consulta realizada al sistema SUNAT, se identificé que
declara como direccién: “Jr. José Sabogal Nro. 658 Barrio Dos Mayo Cajamarca —
Cajamarca — Cajamarca”, sin embargo, en la constancia RNP se advierte como
domicilio: “Jirébn del Comercio 441 (2° piso oficina 2-A) / Cajamarca-Cajamarca-
Cajamarca (Segun informacion declarada en la SUNAT)”.

La Entidad precisé que, dicho motivo para no admitir al Impugnante no aparece
en el acta, porque lamentablemente se habria subido el archivo incorrecto.

Al respecto, cabe sefialar que el Acta registrada en la Ficha SEACE del
procedimiento de seleccion, aparece foliada, y no da cuenta de la omision de
determinada informacidn; es asi que, contrario a lo alegado por la Entidad, no se
aprecia algun error o que haya subido el archivo incorrecto.

Siendo asi, lo expuesto por la Entidad no devienen en razones que el comité de
seleccion haya tenido en cuenta en su oportunidad al momento de revisar las
ofertas, sino que devienen en argumentos nuevos y extemporaneos, que de ser
tomados en cuenta, implicaria una contravencién al derecho de contradiccién que
ampara al Impugnante. Situacion que, debera ser puesta en conocimiento al
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Titular de la Entidad para que adopte las medidas que estime pertinentes, y de
ser el caso determine, la existencia de responsabilidad funcional.

Sin perjuicio de ello, corresponde mencionar que, a la fecha, de la revisién a la
consulta RUC y la informacién declarada en el RNP, se aprecia que el domicilio
declarado por el Impugnante, es “JR.JOSE SABOGAL NRO. 658 BARRIO DOS MAYO
CAJAMARCA - CAJAMARCA — CAJAMARCA”, el cual se condice con el domicilio
declarado en su Anexo N° 1. Por lo que, lo alegado por la Entidad al absolver el
recurso impugnativo, no reviste de razonabilidad alguna.

Por lo expuesto, y considerando que este Tribunal declarard de oficio la nulidad
del procedimiento de seleccidn y lo retrotraera hasta la etapa de evaluacién y
calificaciéon de ofertas, corresponde que la Entidad, a través del comité de
seleccion, efectue las siguientes acciones:

> El comité de seleccion debera evaluar las ofertas de los seis (6) postores
admitidos: Cubas Ruiz Jorge Napoledn, GRINSA S.A.C., INATEC S.A.C,
CONASER Peru Consultores y Asesores S.A.C.,, el Adjudicatario y el
Impugnante.

En ese sentido, deberd asignarle el puntaje que corresponda a cada uno de
estos postores, segin los factores de evaluacién aplicables; asimismo, en
funcién de dichos puntajes, debera establecer el orden de prelacién
respectivo.

»  El comité de seleccion debera registrar en el SEACE, el puntaje que obtenga
cada postor, debiendo identificar si corresponde la aplicacion de las
soluciones en caso de empate, previstas en las disposiciones del numeral
91.1 del articulo 91 del Reglamento.

»  Posteriormente, de acuerdo al respectivo orden de prelacion, el comité de
seleccion debera calificar las ofertas de los postores admitidos y evaluados,
debiendo identificar a cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de
calificacion, salvo que de la revisidn de las ofertas, se identifiquen que son
menos de cuatro, los postores que cumplen con tales requisitos.

Con relacién a este ultimo punto, el comité de seleccidon debera considerar que, el
hecho de haber considerado en los Anexos de la oferta la nomenclatura
Adjudicacién Simplificada N° 005-2022-MDJ/CS-1, cuando la correcta era
Adjudicacién Simplificada N° 005-2022-MDJ/CE-1, no resulta un argumento valido
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para descalificar la oferta un postor, pues dicho aspecto no constituye un requisito
de calificacidn, ademas que, ambas nomenclaturas han sido utilizadas en las bases
del procedimiento de seleccidn.

Del mismo modo, deberd tenerse en cuenta que, el nuevo argumento que traido
a colacién por la Entidad, al absolver el recurso impugnativo (referido a la
divergencia entre el domicilio declarado ante la SUNAT y en la constancia RNP),
tampoco constituye un incumplimiento a algun requisito de calificacidn.

Ahora bien, considerando que el procedimiento de seleccién se retrotraerd a la
etapa de evaluacién y calificacidn, carece de objeto que este Tribunal se pronuncie
sobre el fondo de los puntos controvertidos propuestos.

Del mismo modo, en atencion a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11
del TUO de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento
del Titular de la Entidad la presente resolucién, a fin que conozca del vicio
advertido y adopte las medidas del caso.

Finalmente, de acuerdo a lo establecido en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver la garantia presentada por el

Impugnante para la interposicion de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente

Violeta Lucero Ferreyra Coral, y la intervencion de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y
Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021 y conforme al rol de turnos de vocales vigente, y en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar de oficio la NULIDAD de la Adjudicacidon Simplificada N° 005-2022-
MDJ/CS-1 — Primera Convocatoria, efectuada por la Municipalidad Distrital de
Jayanca, para la contratacién de la ejecucion de la obra: “Creacion del servicio de
movilidad urbana a través de pistas y veredas en el sector este de la localidad de
Jayanca, distrito de Jayanca — provincia de Lambayeque — departamento de
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Lambayeque”, y retrotraerla hasta la etapa de evaluacion y calificacion de
ofertas, conforme a los fundamentos expuestos; en consecuencia:

1.1. Revocar la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 005-2022-MDJ/CS-
1 - Primera Convocatoria, al postor CONSORCIO INCOPEB.

1.2. Disponer que el comité de seleccidn actie conforme a las indicaciones del
fundamento 53.

2.  Devolver la garantia presentada por el postor CONSTRUCTORA VIRGO SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA para la interposicidn de su recurso
de apelacidn, conforme a lo dispuesto en el articulo 132 del Reglamento.

3.  Poner la presente resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad, a fin de
gue se realicen las acciones de su competencia, conforme a los fundamentos 46,
51y 55.

4, Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.

Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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