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Sumilla: “(...) para que el comité pueda validar el monto total
ejecutado de una obra, serd necesario que el postor
presente aquella documentacion a partir de la cual
pueda determinarse indubitablemente el mismo,
entendiéndose que debe comprender tanto el monto
del contrato como los adicionales y deductivos
generados en el transcurso de la ejecucion.”

Lima, 13 de enero de 2023

VISTO en sesion del 13 de enero de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 10766/2022.TCE, sobre el recurso de
apelaciéon interpuesto por el CONSORCIO JAZA, conformado por las empresas
CONSTRUCTORA UNICA S.A.C. y JAZA CONSTRUCTORES Y SERVICIOS GENERALES E.I.R.L.,
en el marco del Procedimiento de Contratacidn Publica Especial para la Reconstruccién
con Cambios N2 011-2022-CS-RCC/MPP - Primera Convocatoria, convocado por la
Municipalidad Provincial de Piura, para la contratacion de la ejecucién de la obra:
“Rehabilitacion del local escolar 14051 con cddigo local 413835 centro poblado Santa
Rosa, Cura Mori - Piura”; oido el informe oral y, atendiendo a lo siguiente:

ANTECEDENTES

1. El 24 de octubre de 20222, la Municipalidad Provincial de Piura, en lo sucesivo la
Entidad, convocd el Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios N2 011-2022-CS-RCC/MPP - Primera Convocatoria,
para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Rehabilitacion del local escolar
14051 con codigo local 413835 centro poblado Santa Rosa, Cura Mori - Piura”; con
un valor referencial de S/ 2°937,498.99 (dos millones novecientos treinta y siete
mil cuatrocientos noventa y ocho con 99/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccion

El procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 305561, aprobado por Decreto Supremo N° 094-
2018-PCM, en lo sucesivo el TUO de la Ley N° 30556, asi como en el Decreto
Supremo N2 071-2018-PCM, que aprobd el Reglamento del procedimiento de
contratacién publica especial para la Reconstruccidon con Cambios, modificado por
los Decretos Supremos N° 084-2020-PCM y modificatorias, en adelante el
Reglamento para la Reconstruccion.

1 Segun la ficha del procedimiento de seleccion registrada en el SEACE.
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Asimismo, supletoriamente son aplicables el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en
adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-
EF, modificado por Decretos Supremos N2 377-2019, N2 168-2020, N2 250-2020 y
N2 162-2021, en adelante el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccidn, el 16 de noviembre de 2022,
se llevd a cabo la presentacién de ofertas por via electrénica, y el 20 de diciembre
del mismo afio se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro al
postor CONSORCIO SANTA ROSA, integrado por las empresas J.C.A.
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y CONSTRUCCION, MAQUINARIA MINERIA DEL
PERU S.A.C., en lo sucesivo el Consorcio Adjudicatario, conforme al siguiente

detalle:
ETAPAS
EVALUACION
POSTOR , = UACIO = BUENA PRO
ADMISION TECNICA ECONOMICA O.P.
S/

CONSORCIO SANTA CALIFICA .

ADMITID 2'922,222.22 1 i
ROSA 0 (100.00 pts.) 922, >

NO CALIFICA

COSORCIO JAZA ADMITIDO (20.00 pts.) - - NO
COSHIMA S.C.R.L. NO ADMITIDO

2.  Segun el “Acta de presentacidn, evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento
de la buena pro” registrada en el SEACE el 20 de diciembre de 2022, el Comité de
Seleccion decidié descalificar la oferta del postor CONSORCIO JAZA, conformado
por las empresas CONSTRUCTORA UNICA S.A.C. y JAZA CONSTRUCTORES Y
SERVICIOS GENERALES E.L.R.L., por lo siguiente:
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2.- CONSORCIO JAZA

. ¢ PUNTAJE TECNICO ESTADO
Monto de experiencia en
% Nro. la especialidad Obras OBRAS=C1
>$E\\ S/ 5'441,841.33 20 DESCALIFICADA
N J D
/&)

NOTA: 1) la informacion relacionada a la experiencia del postor en la especialidad no es objetiva dicho consorcio en el
Anexo N° 6 CONTENIDO MINIMO DEL CONTRATO DE CONSORCIO, ha establecido en su CLAUSULA OCTAVA, que
ambos Integrantes del consorcio Aportaran en la oferta la documentacién para acreditar la experiencia del postor en
la_especialidad: sin embargo, los cuatro contratos presentados para acreditar la experiencia del postor, corresponden a
uno de los integrantes del consorcio y no a ambos consorciado como se ESTABLECE, OBLIGA y LEGALIZA en dicha
Clausula del ANEXO N° 6, configurandose la presentacion de informacién contradictoria, excluyente o incongruente entre
si, pues es falso que ambos consorciados aporten en la oferta documentacion para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad. Constituyendo un documento inexacto y/o contradictorio en la oferta. 2) se puede verificar que se acredita
experiencia con: Contrato de Obra N° 008-2021-MPM-CH, de fecha 02 de junio de 2021, Contrato de Consorcio, de fecha
18 de mayo de 2021, y Acta de Recepcion Final de Obra, de fecha 06 de mayo de 2022, donde se puede verificar
objetivamente que se realizara un DEDUCTIVO. en la etapa de Liquidacién de Obra, es decir, no se puede acreditar de
manera Fehaciente el Valor Total de Ejecucién de la Obra, debido a que estaba pendiente la Liquidacién de la Obra.
En ese sentido, la no presentacion de la Liquidacion de Obra, impide de manera objetiva que se pueda determinar el Valor
Total que implico la Ejecucion de la Obra, en la medida que en el Acta de Recepcién Final de Obra, no se aprecia el monto
el Deductivo que se aplicaria en la Liquidacion de la Obra, lo que motiva indubitablemente que dicha experiencia no pueda
< ser considerada para la evaluacion por parte del comité de seleccion, obteniendo de esta manera un puntaje total de 20
<%/ Puntos, por la Experiencia del Postor en la Especialidad acreditada de S/ 5'441,841.33, producto de la suma de 3 contratos

Mediante escrito presentado el 28 de diciembre de 2022 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el
CONSORCIO JAZA, conformado por las empresas CONSTRUCTORA UNICAS.A.C.y
JAZA CONSTRUCTORES Y SERVICIOS GENERALES E.I.R.L., en lo sucesivo el
Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la descalificacion
de su ofertay el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario, en base
a los argumentos que se sefialan a continuacién:

Con respecto a la descalificacion de su oferta:

o Conforme a lo expuesto por el Comité de Seleccidn en el acta de evaluacién
de ofertas, son dos (2) los supuestos motivos en los que su representada
habria incurrido, los cuales determinaron la descalificacion de su oferta,
conforme se detalla a continuacion:

a) SOBRE LA SUPUESTA DOCUMENTACION INCONGRUENTE PARA ACREDITAR
LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

o El Comité de Seleccién indicd que la informacién relacionada a la experiencia
del postor en la especialidad es incongruente y/o inexacta, pues en el Anexo
N° 6 - Contenido Minimo del Contrato de Consorcio se establece que ambos
integrantes del consorcio aportaran en la oferta la documentaciéon para
acreditar la experiencia del postor en la especialidad; sin embargo, los
documentos presentados para acreditar la experiencia del postor
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corresponden solo a uno de los integrantes del consorcio

Al respecto, sefiala que se ha cumplido con las condiciones minimas
establecidas

en el Anexo 6 — Contenido Minimo del Contrato de Consorcio. Asimismo,
respecto de las obligaciones de los integrantes del consorcio, éstas
corresponden para la ejecucién de la obra, no son obligaciones para el
proceso de seleccidon, por ello, el cuestionamiento referido a aportar
documentacién para acreditar la experiencia del postor no es vinculante al
objeto del contrato, toda vez que los integrantes del consorcio deben
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de
la contratacion.

De la revisién de la cldusula octava del contrato de consorcio, se advierte que
no se indica el porcentaje de manera individual por cada rubro de las
obligaciones de los integrantes del consorcio, ademas, se sefiala que se
aportara, en tiempo futuro, no siendo vinculantes al objeto de la contratacion.

En ese sentido, no resulta relevante que ambos consorciados, aporten
documentacidn a fin de acreditar la experiencia del postor, dado que, con la
experiencia acreditada por uno deellos se ha cumplido con acreditar al 100%
la experiencia requerida.

RESPECTO A LA EXPERIENCIA ACREDITADA CON CONTRATO DE OBRA N°
008-2021-MPM-CH.

Al respecto, manifiesta que el Comité de Seleccidon incurre en error al sefialar
gue no deberia considerarse como valida la experiencia de dicha obra, al
indicar el acta de recepcion un deductivo, puesto que no se adjunta la
liquidacion de la misma; sin embargo, las bases integradas indican que se
computaran desde la suscripcién del acta de recepcién de obra o documento
similar que acredite fehacientemente la culminacion de la obra, pues en
Reconstruccion con cambios se evalla de esa forma a empresas que aln no se
encuentran con sus obras liquidadas, por lo que, el Comité se estd
confundiendo con las Licitaciones Publicas o Procesos Cldsicos.

La experiencia del postor en la especialidad cuestionada fue acreditada con
contrato y su respectiva acta de recepcion de obra conforme a lo establecido
en las bases integradas; por lo tanto, la aplicaciéon de un deductivo no desvirtua
el contenido relacionado al costo de ejecucidn de obra y de la informacién
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econdmica establecida en el acta de recepcion final de la obra N°04 adjuntada
a su oferta.

Si bien en el Acta de Recepcion se sefala que no se subsanaron las
observaciones respecto a la alarma contra incendios y puertas, no se precisa
gue no se ejecutaron, lo cual si implicaria un deductivo.

El sistema de contratacién de la Obra N° 04, se ejecutd bajo el sistema de suma
alzada.

La experiencia de la Obra N° 04 contiene los componentes solicitados en las
bases: Arquitectura, Estructuras, Instalaciones Sanitarias, Instalaciones
Eléctricas, y EqQuipamiento como también mobiliario y plan de contingencia.

Por lo tanto, el comité de selecciéon no ha evaluado y calificado de manera
integral la Obra N° 04, dado que a folios 203, en el COMPONENTE
ARQUITECTURA, en la partida 02.08 — CARPINTERIA DE MADERA (sub partida
02.08.01 puerta de madera contraplacada y 02.08.02 puerta madera cedro
maciza) asi como en la partida ventana de marco de aluminio y hoja de
aluminio (...), el monto total de la partida 02.08 es de S/117,165.95 soles, la
gue el comité considero que al realizarse un posible deductivo a cada sub
partida por las observaciones que no se subsanaron, el monto real ejecutado
seria cero (0), siendo un criterio ilégico, carente de razonabilidad para
descalificar nuestra oferta.

Asimismo, en el componente instalaciones eléctricas, se encuentran las
partidas 04.05 conductores por el monto de S/ 9,269,79 soles y la partida 4.08
equipamiento la subpartida 04.08.07 alarma con sirena con luz estroboscépica
por el monto de S/ 1'369,10 soles, la que el comité también ha considerado
que al realizarse un posible deductivo a cada sub partida el monto real
ejecutado seria cero (0).

Con respecto a la oferta presentada por el Consorcio Adjudicatario:

En el Anexo N° 6 presentado por el Consorcio Adjudicatario se sefiala que sus
consorciados cuentan, entre otras facultades, “con experiencia en este tipo de
prestaciones”; sin embargo, en su oferta técnica, se encuentra el RNP del
consorciado CONSTRUCCION, MAQUINARIA MINERIA DEL PERU SAC (RUC N°
20477666303), en la que se evidencia que el mencionado proveedor cuenta
con una capacidad de contratacién de S/ 500,000.00; por lo tanto, se evidencia
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que uno de sus consorciados no cuenta con la experiencia en ejecucion de
obras, ni en general, ni en similares, advirtiéndose que el Consorcio
Adjudicatario incluyé en el Anexo N° 6 de su oferta informacidn falsa.

e EnelAnexo N°4, se observa que el Consorcio Adjudicatario establece un costo
directo de S/.2’026,771.99; sin embargo, como parte integrante de su oferta
econdmica establece en letras, “dos millones setecientos treinta y cinco mil
cuatrocientos ochenta con 84/100 soles. Al respecto, al no se trata de un error
en la foliacidn, rubrica o algun error aritmético, no es posible la subsanacion,
dado que si se subsanara se estaria modificando el alcance de la oferta.

4. A través del decreto del 3 de enero de 2023, se requirié a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencién a lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto Supremo
N°107-2020-EF sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento
de seleccidn a los protocolos sanitarios y demas disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitié a tramite el recurso de apelacion interpuesto por
el Impugnante y se corrio traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a
tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico
legal correspondiente en el que debia indicar su posicién respecto de los
argumentos del recurso de apelacién. Asimismo, se dispuso notificar, a través del
SEACE, el recurso de apelacion al postor o postores, distintos al Impugnante, que
tengan interés legitimo en la resolucién que emita el Tribunal, otorgandoles un
plazo maximo de tres (3) dias habiles para que absuelvan el recurso.

Ademas, se remitio el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que evalte la
informacién que obra en el expediente, resuelva y notifique a través del SEACE su
pronunciamiento, en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles, convocandose a

audiencia publica para el 9 de enero de 2023.

5. Mediante escrito presentado el 4 de enero de 2023, el Consorcio Impugnante
presentd alegatos complementarios.

6. Através del escrito presentado el 6 de enero de 2023, el Consorcio Adjudicatario
se apersono al presente procedimiento administrativo y absolvio el traslado del
recurso impugnativo, sefialando lo siguiente:

Con respecto a la descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante

a) SOBRE LA INCONGRUENCIA ENTRE EL ANEXO 06 Y LOS CONTRATOS

Pagina 6 de 31



@UICA DE( 5,
q-“«?\) “y

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor e as
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

b)

Resolucion N® 146-2023-TCE-S4

PRESENTADOS EN LA OFERTA DEL CONSORICO IMPUGNANTE.

Conforme a lo establecido en las bases, en el Anexo N° 6 - Contenido Minimo
del Contrato de Consorcio, los integrantes del consorcio deben establecer las
obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes, debiendo cada
integrante precisar dichas obligaciones en dicho Anexo 6, siendo que
cualquier incumplimiento del contenido minimo declarado en dicho Anexo N°
6 no es subsanable.

En la cldusula octava del Anexo N° 6 presentado en la oferta del Consorcio
Impugnante, ambos consorciados que la integran se comprometen a "aportar
en la oferta la documentacion para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad", debiendo verificarse que dicho acuerdo se lleva a cabo en
concordancia con las disposiciones de la Ley y su Reglamento y "responden
por la ejecucion de la obra y las obligaciones que contraen en la misma en la
siguiente proporcion".

En ese sentido, en virtud al acuerdo celebrado por los integrantes del
Consorcio Impugnante, ambos integrantes debian aportar documentacion en
la oferta para acreditar la experiencia en la especialidad, puesto que, lo
contrario implica un incumplimiento a dicho acuerdo y una transgresion al
literal d) del Anexo 6, lo cual no es subsanable.

Teniendo en cuenta ello, de la revisidn del Anexo N° 6 presentado en la oferta
del Consorcio Impugnante se verifica que ambos consorciados aportaran
como parte de la oferta la documentacién para acreditar la experiencia del
postor en la especialidad; sin embargo, de la revision de la misma se verifica
gue los 4 contratos presentados solo acreditan la experiencia del integrante
CONSTRUCTORA UNICA SAC, incumpliendo JAZA CONSTRUCTORES Y
SERVICIOS GENERALES EIRL con su obligacion establecida en el Anexo N°6
de aportar documentacién que acredite la experiencia del postor en la
especialidad, por lo que existe una incongruencia y/o contradiccion entre el
acuerdo adoptado entre los consorciados y la documentaciéon aportada
para acreditar la experiencia del postor en la especialidad que ha determinado
la descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante.

SOBRE LA DESCALIFICACION DE LA OFERTA DEL CONSORCIO IMPUGNANTE
POR NO ALCANZAR EL PUNTAJE MINIMO EN LA EVALUACION TECNICA.

Para acreditar la experiencia referida al Contrato de Obra N2 008-2021-MPM-
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CH (donde CONSTRUCTORA UNICA SAC tiene el 98% de participacidon por un
monto contractual de S/.4,266,653.39 soles) presentan conjuntamente al
contrato y el contrato de consorcio, el Acta de recepcidn de obra de fecha 06
de mayo de 2022, en donde se observa la existencia de observaciones de
ventanas, puertas, cableado internety sistema de alarmas contraincendios
por las cuales se evaluard la ejecuciéon de un deductivo en la etapa de
liquidacion de obra.

En ese sentido, si bien el acta de conformidad acredita la culminacién de la
obralo que no acredita de manera fehaciente es el monto total de la ejecucién
de la obra, en la estricta medida que conforme al contenido del Acta de
recepcion estaba pendiente en la liquidacion de obra la aplicaciéon de un
deductivo por estricta decision del contratista.

Asi, la no presentacién de la liquidacién de la obra 04 en la oferta del
Consorcio Impugnante impide de manera objetiva que se pueda dilucidar el
monto total que implicé la ejecucidn de dicha obra 04, en la medida que no
se aprecia el deductivo que se aplicaria en la liquidacidn de obra.

Con respecto a los cuestionamientos a su oferta.

e Enelrecursode apelacién presentado el 23 de noviembre de 2022 que motivo
la Resolucion N2 4278-2022-TCE-S6 de fecha 7 de diciembre de 2022, el
Consorcio Impugnante no establecié oportunamente cuestionamientos
contra su oferta, por lo que en dicho procedimiento dejo consentir la
admisién de la oferta de su representada por no cuestionarla debidamente en
su recurso de apelacién; por tanto, la admisién de su oferta ha quedado
validamente consentida teniéndose en cuenta que conforme a los alcances
del numeral 4 de la parte resolutiva dicha Resolucién agoto la via
administrativa en cuanto al extremo de la etapa de admision de las ofertas.

e En base alo mencionado, el Consorcio Impugnante en el presente recurso de
apelacion cuestiona fuera de la oportunidad respectiva la admisién de la
oferta de su representada, advirtiéndose la configuracién de la causal de
improcedencia prevista en el literal ¢) del numeral 123.1 del articulo 123 del
Reglamento.

7. Con decreto del 6 de enero de 2023, se tuvo por apersonado al Consorcio

Adjudicatario al presente procedimiento administrativo y por absuelto el traslado
el recurso de apelacion.
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8. El 6 de enero de 2023, la Entidad presentd el Informe N° 032-2023-GAJ/MPP y el
Informe N° 13-2023-DO-0I/MPP, a través de los cuales expuso su posicidon con
respecto a los argumentos del recurso de apelacidn, en los términos siguientes:

e Manifiesta que la oferta del Consorcio Impugnante no cumple con la
experiencia en la especialidad solicitada en las bases, debido a que el Contrato
de Obra N° 008-2021-MPM-CH celebrado con la Municipalidad Provincial de
Morropdén - Chulucanas (folios 169-89) presentado para acreditar la
experiencia de la contratacion N° 4 no acredita la experiencia en obras
similares para la evaluacién técnica, pues adjunta un Acta de Recepcién
observada, que al parecer se trata de un acta de culminacién parcial, toda vez
que se aprecia que la culminacién de la obra frente al monto total ejecutado
no brinda certeza de haberla culminado, pues en su contenido este hace
referencia a un “deductivo” que se va a aplicar por observaciones no
levantadas en el acto de recepcion de obra o en la liquidacion de la obra; por
tanto, de manera fehaciente no se puede validar cual es el monto total
ejecutado por dicha experiencia, por lo que no se tomé en cuenta dicho
contrato como parte de la experiencia presentada.

e Teniendo en consideracion ello, la experiencia acumulada y valida en la oferta
del Consorcio Impugnante solo corresponde asignarle 20 puntos; por tanto,
al no alcanzar su propuesta técnica el puntaje minimo de sesenta (60) puntos
solicitados en las bases, correspondia descalificar la misma.

e En ese sentido, indica que resultaria improcedente los cuestionamientos
presentados por el Consorcio Impugnante y por consiguiente solicita
confirmar la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

9. Mediante escrito presentado el 9 de enero de 2023, el Consorcio Impugnante
expuso alegatos respecto a los escritos presentados por el Consorcio Adjudicatario

y la Entidad.

10. A través del escrito presentado el 10 de enero de 2023, el Consorcio Impugnante
reprodujo los alegatos expuestos en su informe oral.

11. Con escrito presentado el 12 de enero de 2023, el Consorcio Adjudicatario
reprodujo los alegatos expuestos en su informe oral.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacion interpuesto por el
Consorcio Impugnante contra la decision del comité de Seleccion de descalificar
su oferta en el procedimiento de seleccidn, y otorgar la buena pro al Consorcio
Adjudicatario.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El numeral 8.2 del articulo 8 de la Ley para la Reconstruccién establece que las
discrepancias que surjan entre la Entidad y los participantes o postores en un
procedimiento de seleccion, solamente pueden dar lugar a la interposicidon del
recurso de apelacidn. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento para la
reconstruccion.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia se inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacion
entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento de la Ley N° 30225, aplicables de manera supletoria, puesto que
ni la Ley ni el Reglamento para la reconstruccidon contienen disposicién alguna al
respecto, ello a fin de determinar si el presente recurso es procedente o, por el
contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El literal c) del numeral 8.2 del articulo 8 de la Ley para la Reconstruccidn, delimita
la competencia para conocer el recurso de apelacién, estableciendo que, para el
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caso de procedimientos de seleccidn convocados por gobiernos regionales o
locales, dicho recurso es conocido y resuelto por el Tribunal, cuando su valor
referencial o item impugnado sean iguales o superiores a seiscientas (600) UIT.

Bajo tal premisa normativa, en el presente caso, el recurso de apelacion ha sido
interpuesto respecto de un Procedimiento de Contratacién Publica Especial, cuyo
valor referencial asciende al monto de S/ 2°937,498.99 (dos millones novecientos
treinta y siete mil cuatrocientos noventa y ocho con 99/100 soles), resulta
entonces que dicho monto es superior a 600 UIT?, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

b) Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 47 del Reglamento para la Reconstruccién, ha establecido
taxativamente los actos que no son impugnables, tales como: i) Las actuaciones
materiales relativas a la planificacion de las contrataciones, ii) las actuaciones
preparatorias de la Entidad convocante, destinadas a organizar la realizacién de
procedimientos de seleccion, iii) los documentos del procedimiento de seleccion
y/o su integracidn, iv) las actuaciones materiales referidas al registro de
participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion
contra la descalificacién de su oferta y contra el otorgamiento de la buena pro al
Consorcio Adjudicatario; aprecidndose que dichos actos no se encuentran
comprendidos en los actos inimpugnables, por lo que, corresponde que el Tribunal
emita pronunciamiento sobre tales cuestionamientos.

¢) Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 46 del Reglamento para la Reconstruccién establece que la apelaciéon
contra los actos dictados desde la convocatoria del procedimiento hasta antes de
la suscripcion del contrato, debe interponerse dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro, de conformidad
con lo establecido en el articulo 8 de la Ley para la Reconstruccién.

Ahora bien, el numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado establece que la apelacién contra los actos dictados con
posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la declaraciéon de nulidad,

2 Valor correspondiente al afio 2022; afio en que se convocé el procedimiento de seleccidn.
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cancelacion y declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse
dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento
del acto que se desea impugnar, mientras que, en el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién de precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo
recurso de apelacion.

De otro lado, el articulo 58 de este mismo reglamento sefiala que todos los actos
que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién. La notificacién en el SEACE prevalece
sobre cualquier medio que haya sido utilizado adicionalmente, siendo
responsabilidad de quienes intervienen en el procedimiento el permanente
seguimiento de éste a través del SEACE.

En ese sentido, teniendo en cuenta que en el Reglamento para la Reconstruccién
se establecid un solo plazo para apelar, esto es, cinco (5) dias habiles; en aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 46 del Reglamento para la Reconstruccién, y los
articulos de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento citados, el
Consorcio Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para
interponer recurso de apelacién, plazo que vencia el 28 de diciembre de 2022,
considerando que la decisidon de descalificar su oferta y otorgar la buena pro a
favor del Consorcio Adjudicatario fueron publicados en el SEACE el 20 de ese
mismo mes y afio.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que, mediante escrito presentado
el 28 de diciembre de 2022 ante el Tribunal, el Consorcio Impugnante interpuso
recurso de apelacién; por consiguiente, este ha sido interpuesto dentro del plazo
estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacién, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante comun del consorcio.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse que el Consorcio
Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse que el Consorcio
Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento.

De conformidad con lo dispuesto en el literal g) del numeral 123.1 del articulo 123
del Reglamento, constituye una causal de improcedencia del recurso de apelacion,
la falta de legitimidad procesal del impugnante, entendida como aquella condicién
gue lo habilita a formular cuestionamientos respecto de un acto del cual ha
participado y que, considera, le causa agravio.

Asimismo, en el ultimo parrafo del mencionado articulo, se sefiala que el recurso
de apelacién serd declarado improcedente por falta de interés para obrar, cuando
el impugnante cuestiona la adjudicacion de la buena pro, sin cuestionar la no
admisién o descalificacién de su oferta.

De manera concordante, el articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias
gue surjan entre la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de
seleccion, solamente pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién,
a través del cual se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del
procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato.

En ese sentido, el Consorcio Impugnante, en su condicién de postor, cuenta con
interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar la descalificacion de su
oferta; no obstante, en cuanto al interés para obrar respecto de la impugnacién
del otorgamiento de la buena pro, esta sujeta a que revierta su condicion de
descalificado, de conformidad con el numeral 123.2 del articulo 123 del
Reglamento.

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
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En el caso concreto, se descalificd la oferta del Consorcio Impugnante en el
procedimiento de seleccion.

i) No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Consorcio Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacidn contra la decisiéon
del comité de selecciéon de descalificar su oferta y otorgar la buena pro al
Consorcio Adjudicatario.

En ese sentido, de la revisiéon a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacidn, se aprecia que aquellas estan orientados a sustentar su pretensién, no
incurriéndose por tanto en la presente causal de improcedencia.

4. Por tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, respecto del recurso
de apelacién, por lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos
de fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:

5. El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Se revoque la decisidn del comité de seleccion de descalificar su oferta en el
procedimiento de seleccion.

e Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.

e Se disponga la evaluacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro a su
favor, de corresponder.

De la revisién de la absolucién del traslado del recurso de apelacion se advierte
gue el Consorcio Adjudicatario solicitd al Tribunal, lo siguiente:

e Se declare infundado el recurso de apelacion y se tenga por descalificada la
oferta del Consorcio Impugnante, y se confirme la buena pro a su favor.

C. FUJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:
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6. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

En ese sentido, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y el mismo literal del articulo 127 del Reglamento,
que establece que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucién de traslado del recurso de apelacién, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe senalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelaciéon, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Al respecto, es preciso sefalar que, de acuerdo a lo establecido en el numeral 8.2
del articulo de la Ley para la Reconstruccién, a través de la ficha del SEACE, el
Tribunal notifica el recurso de apelacién y sus anexos, la admision del recurso al
postor o postores que pudieran verse afectados con su resolucion, los que se
tendrdn por notificados el mismo dia de su publicacién, otorgandoles un plazo
maximo de tres (3) dias habiles para que absuelvan el traslado del recurso.

En ese contexto, teniendo en cuenta que aquellos fueron notificados de manera
electrénica por el Tribunal el 3 de enero de 2023, mediante publicacién en el
SEACE, debian absolver el traslado del recurso de apelacion hasta el 6 de ese
mismo mes y afo.

De la revisién al expediente administrativo se aprecia que el 6 de enero de 2023,
el Consorcio Adjudicatario absolvié el traslado del recurso de apelacidn, esto es,
dentro del plazo legal; por lo cual, los argumentos del Consorcio Impugnante y del
Consorcio Adjudicatario serdn considerados para la determinaciéon de los puntos
controvertidos.
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i.  Determinar si corresponde revocar la decision del Comité de Seleccion de
descalificar la oferta presentada por el Consorcio Impugnante en el
procedimiento de selecciéon, y como consecuencia de ello revocar el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.

ii.  Determinar si corresponde revocar la admision de la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

7. Es menester destacar que el procedimiento administrativo se rige por principios,
que constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado,
para encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados
en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integraciéon
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Garantizan ello, entre otros,
los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos
en el articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado.

También, es oportuno acotar que los documentos del procedimiento de seleccion,
y para el presente caso, las bases, constituyen las reglas definitivas de aquél y es
en funcidn de ellas que debe efectuarse la admisidn, evaluacién y calificacidon de
las ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus
disposiciones.

Ahora bien, atendiendo a lo expuesto en el fundamento 2 de la presente
resolucién, referido a la promulgaciéon de la Ley y el Reglamento para la
Reconstruccion, el ambito al cual corresponde su aplicacién y los fines u objetivos
de dicha normativa, se debe recalcar que el andlisis que efectle este Tribunal debe
tener como premisa que la finalidad que posee dicha normativa, es la de
establecer medidas necesarias y complementarias para la eficiente ejecucién e
implementacién del Plan Integral para la Reconstrucciéon con Cambios, apoyado
en un procedimiento de seleccidon de aplicacidon exclusiva, cuyas caracteristicas
principales sean la eficiencia, eficacia y simplificacién o reduccién de plazos.

Del mismo modo, debe tenerse en cuenta que la finalidad de la normativa de

contrataciones publicas, de aplicacidon supletoria a todo cuanto no resulte
contrario ni se encuentre regulado en la Ley y el Reglamento para la
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Reconstruccidn, no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras,
maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de
gestidn por resultados, de tal manera que dichas contrataciones se efectuen en
forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Por ello, las decisiones que se adopten en materia de las contrataciones
efectuadas en el marco de la Ley y el Reglamento para la Reconstruccidn, a los
cuales les resulta aplicable supletoriamente las disposiciones establecidas en la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, deben responder
principalmente al equilibrio arménico que debe existir entre los derechos de los
postores y su connotacion en funcién del bien comun e interés general, a efectos
de fomentar la mayor participacién de postores, con el propdsito de seleccionar
la mejor oferta que posibilite restituir eficientemente y con un sentido de
urgencia, el bienestar perdido por los ciudadanos y las comunidades a
consecuencia del fendmeno del nifio costero, asi como implementar soluciones
integrales de prevencion.

8. En esa medida, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocara al andlisis del Unico punto controvertido planteado en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision
del Comité de Seleccion de descalificar la oferta presentada por el Consorcio
Impugnante en el procedimiento de seleccion, y como consecuencia de ello
revocar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.

9. Segun fluye del “Acta de presentacién, evaluacién, calificacién de ofertas vy
otorgamiento de la buena pro” del 20 de diciembre de 2022 resefiado en el
numeral 2 de los antecedentes, la oferta del Consorcio Impugnante fue
descalificada por el Comité de Seleccién por dos motivos relacionados al
incumplimiento del factor de evaluacién técnica experiencia del postor en obras
similares: no alcanzar el puntaje minimo requerido en la evaluacién técnica e
incongruencia entre el Anexo 06 — Contenido minimo del contrato de consorcio y
la documentacidn presentada para acreditar la experiencia del postor en obras
similares.

Con relacion al incumplimiento del puntaje minimo requerido en la evaluacion
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10. Al respecto, es importante tener en cuenta que uno de los motivos por el cual la

oferta del Consorcio Impugnante fue descalificada por el Comité de Seleccion esta
referido al supuesto incumplimiento de acreditar el puntaje minimo requerido en
la evaluacion técnica. Asi, el mencionado colegiado sefialé que el Acta de
recepcion final de obra, correspondiente al Contrato de Obra N 008-2021-MPM-
CH, acepta la aplicacién de un deductivo en la etapa de liquidacidn de obra. En ese
sentido, indica que la no presentacion de la liquidacion de obra impide determinar
de manera objetiva el valor total que implico la ejecucion de dicha obra, por lo que
la mencionada experiencia no fue validada en la evaluacién técnica, obteniendo
asi la oferta del Consorcio Impugnante un puntaje de 20 puntos por el monto de
tres contratos validados (S/ 5,441,841.33), que conllevaron a la descalificacidon de
la oferta de dicho postor al no alcanzar el puntaje minimo requerido en la
evaluacidn técnica.

11. Sobre el particular, a efectos de dilucidar la controversia planteada por el

Consorcio Impugnante respecto a su descalificacion, resulta necesario remitirnos
a las bases integradas definitivas que rigen el presente procedimiento de
seleccion, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se debieron someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento. Siendo asi, se aprecia lo siguiente:

EVALUACION TECNICA

PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU ASIGNACION

A. EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES (Hasta 100 puntos)

Criterio:
M = Monto facturado acumulado

hasta tres (03) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA
CONTRATACION, en la ejecucién de obras similares, durante | M >= [3] vez el valor referencial:
los 8 afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas, [100] puntos

que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcion
de obra o documento similar que acredite fehacientemente la

referencial:

Se considerara obras iguales o similares a: INSTALACION, [60]puntos
RECUPERACION, Y/O RENOVACION Y/O MANTENIMIENTO
Y/O ADECUACION Y/O CONSTRUCCION Y/O, CREACION Y/O | M >= [1] veces el valor referencial y < [2] vez el valor
RECONSTRUCCION Y/0 REMODELACION Y/O | referencial:
MEJORAMIENTO Y/O RECONSTRUCCION Y/O SUSTITUCION [20]puntos
Y/O AMPLIACION Y/O REHABILITACION, SALDO DE OBRA o |a
combinacion de algunos de los términos anteriores de
infraestructura de centros educativos, universitarios e
INSTITUCIONES EDUCATIVAS, conteniendo los siguientes
componentes;  Arquitectura, Estructuras, Instalaciones
Sanitarias, Instalaciones Eléctricas, y Equipamiento.

Acreditacion:

Se evaluara considerando el monto facturado acumulado por el postor por la ejecucidon de obras similares

culminacion de la obra. M >= [2] veces el valor referencial y < [3] veces el valor
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EVALUACION TECNICA PUNTAIJE / METODOLOGIA PARA SU ASIGNACION

La experiencia se acreditard mediante copia simple de: (i)
contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii)
contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii)
contratos y sus respectivas constancias de prestacion o
cualquier otra documentaciéon de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto
total que implicé su ejecucion; correspondientes a un maximo
de diez (10) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en
consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente
el porcentaje de las obligaciones que se asumid en el contrato
presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados
en moneda extranjera, debe indicarse el tipo de cambio venta
publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
correspondiente a la fecha de suscripcién.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y
presentar el Anexo N2 10 referido a la experiencia en obras
similares del postor.

PUNTAJE TOTAL EVALUACION TECNICA 100 puntos

Siendo asi, en principio, ndtese que, a efectos de acreditar el referido factor de
evaluacidn, los postores debian presentar documentacién en la que se acredite de
manera indubitable una experiencia equivalente al monto facturado acumulado
de hasta tres (3) veces el valor referencial de la contratacion, esto es, S/
8'812,496.97 (ocho millones ochocientos doce mil cuatrocientos noventa y seis
mil con 97/100 soles), en la ejecucion de obras similares, durante los 8 afios
anteriores a la fecha de presentacidn de ofertas, el cual se computara desde la
suscripcidon del acta de recepciéon de obra o documento similar que acredite
fehacientemente la culminacién de la obra.

Asimismo, a efectos de ser valoradas, las contrataciones presentadas para
acreditar la experiencia debian tener por objeto una obra igual o similar al de la
presente convocatoria, definido como: “INSTALACION, RECUPERACION, Y/O
RENOVACION Y/O MANTENIMIENTO Y/O ADECUACION Y/O CONSTRUCCION Y/0O,
CREACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O REMODELACION Y/O MEJORAMIENTO Y/O
RECONSTRUCCION Y/O SUSTITUCION Y/O AMPLIACION Y/O REHABILITACION,
SALDO DE OBRA o la combinacion de algunos de los términos anteriores de
infraestructura de centros educativos, universitarios e INSTITUCIONES
EDUCATIVAS, conteniendo los siguientes componentes; Arquitectura, Estructuras,
Instalaciones Sanitarias, Instalaciones Eléctricas, y Equipamiento {...)".
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Para cuyo efecto, lo debian acreditar con: i) contratos y sus actas de recepcion; ii)
contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o iii) contratos y sus
respectivas constancias de prestacidén o cualquier otra documentacién de la cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total
que implicé su ejecucion.

Ademas, en los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, se
establece que debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de
consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
que se asumioé en el contrato presentado; de lo contrario, no se computard la
experiencia proveniente de dicho contrato.

Ahora bien, en este punto es pertinente sefalar que la Experiencia del postor en
la especialidad constituye un elemento fundamental en la calificacién de los
postores, puesto que permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la
idoneidad de aquellos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse
gue estos han ejecutado anteriormente prestaciones iguales o similares a las que
se requiere contratar.

Al respecto, el Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado, a través de su
Direccién Técnico Normativa, ha sefalado en una pluralidad de Opiniones que la
“experiencia” es la destreza adquirida por la reiteracion de determinada conducta
en el tiempo; es decir, por la habitual transaccidon del bien, servicio u obra que
constituye el giro del negocio del proveedor en el mercado. Dicha experiencia
genera valor agregado para su titular, incrementando sus posibilidades de acceso
a los contratos con el Estado.

Atendiendo dichas consideraciones, de la revision de la oferta del Consorcio
Impugnante se aprecia que presentd cuatro (4) contrataciones con un monto
facturado acumulado de S/ 9°623,161.65. En ese sentido, teniendo en cuenta las
condiciones establecidas en las bases para considerar validas las contrataciones
presentadas para acreditar el requisito de calificacion Experiencia en obras
similares, se procederd a analizar la contratacién N° 4 con un monto facturado de
S/ 4°181,320.32 (correspondiente al 98% de participacién de la consorciada
CONSTRUCTORA UNICA S.A.C.) presentada por el Consorcio Impugnante en su
oferta, la cual fue objetada por el Comité de Seleccidn.

En relacion a la Contratacion N° 4.
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Respecto a la contratacidon N° 4, referida al Contrato de Obra N 008-2021-MPM-
CH, el Consorcio Impugnante indica que el Comité de Seleccién incurrié en error
al no validar dicha experiencia, aduciendo  que en el acta de recepcion de obra
se indica que hay un deductivo y no se adjunta la liquidacién de la misma, pues la
referida experiencia fue acreditada con el contrato de obra acompafiado de su
respectiva acta de recepcién, en cumplimiento de lo previsto en las bases del
procedimiento de seleccién; por lo tanto, indica que la aplicacidon de un deductivo
no desvirtla el contenido relacionado al costo de ejecucion de obra y de la
informacién econédmica establecida en el acta de recepcion final de la obra N° 4.
Asimismo, indica que las observaciones en el acta de recepcion de obra
corresponden a mejoras en las caracteristicas y funcionalidad de las ventanas
corredizas, asi como de brindar un mejor servicio de conexién como en el caso del
Internet, y no respecto a partidas no ejecutadas que implicaria un deductivo, por
lo que resulta arbitrario no validar el monto de ejecucién contractual y el monto
indicado en el acta de recepcién de obra.

De igual modo, sefala que la contratacién 4, presentada en su oferta para
acreditar la experiencia, tiene por objeto una obra similar al de la presente
convocatoria, conteniendo su presupuesto de obra los componentes en
arquitectura, estructuras, instalaciones sanitarias, instalaciones eléctricas, vy
equipamiento como también mobiliario y plan de contingencia, conforme a lo
establecido en las bases integradas.

Por lo expuesto, concluye que corresponde se valore de manera integral la
contratacién 4 referida al Contrato de Obra N 008-2021-MPM-CH, para acreditar
el requisito de calificacidon Experiencia en obras similares.

En relacion a la contratacion que viene siendo analizada, el Consorcio
Adjudicatario senala que el Consorcio Impugnante presenta conjuntamente al
contrato y el contrato de consorcio, el Acta de recepcidn de obra de fecha 6 de
mayo de 2022, en donde se observa la existencia de observaciones de ventanas,
puertas, cableado internet y sistema de alarmas contraincendios, por las cuales se
evaluard la ejecucidn de un deductivo en la etapa de liquidacién de obra. En ese
sentido, sostiene que si bien el acta de conformidad acredita la culminacién de la
obra lo que no acredita de manera fehaciente es el monto total de la ejecuciéon de
la obra, en la estricta medida que conforme al contenido del Acta de recepcion
estaba pendiente en la liquidacidon de obra la aplicacién de un deductivo por
decisidon del contratista.
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Del mismo modo, indica que la no presentacion de la liquidacién de la obra N° 04
en la oferta del Consorcio Impugnante impide de manera objetiva que se pueda
dilucidar el monto total que implicé la ejecucion de dicha obra, en la medida que
no se aprecia el deductivo que se aplicaria en la liquidacidn de obra.

Por su parte, la Entidad manifestd que se ratifica en la decisién expuesta en el acta
e indicé que el Contrato de Obran N° 008-2021-MPM-CH presentado por el
Consorcio Impugnante para acreditar la experiencia de la contrataciéon N° 4, no
acredita la experiencia en obras similares para la evaluacion técnica, debido a que
acompafia un Acta de recepcidon de obra observada, que aparentemente daria
cuenta de un acta de culminacidn parcial, y donde se aprecia que la culminacién
de la obra frente al monto total ejecutado no brinda certeza de haberla culminado,
pues su contenido hace referencia a un “deductivo” que se aplicard por
observaciones no levantadas en el acto de recepcién de obra; por tanto, no existe
certeza sobre el monto total que implicé la ejecucidn de dicha obra, por lo que no
se validé dicha contratacion como experiencia en obras similares, para la
asignacion de puntaje en la etapa de evaluacién de ofertas. Siendo asi, solicita
que no se considere el monto correspondiente a la obra de la experiencia N° 4 y
se confirme la descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante, al no alcanzar
el puntaje minimo requerido en la etapa de evaluacién técnica de ofertas.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por las partes, y en relacién a la
experiencia cuestionada, de la revisién de la oferta del Consorcio Impugnante se
aprecia que a folios 170 al 177 presenté el Contrato de obra N2 008-2021-MPM-CH
del 2 de junio de 2021, suscrito entre la Municipalidad Provincial de Morropdn y
el Consorcio Sefior Cautivo (donde CONSTRUCTORA UNICA S.A.C. [integrante del
Consorcio Impugnante] tiene el 98% de participacion por un monto contractual de
S/ 4°181,320.32), asi como su respectiva Acta de recepcion final de obra del 6 de
mayo de 2022 (folios 185 al 189) y el Contrato de Consorcio correspondiente al
Consorcio Sefor Cautivo, integrado por las empresas GRUPO HUARI-HUANCA EIRL
(2%) y CONSTRUCTORA UNICA S.A.C. (98%); cuyas partes pertinentes se grafica
seguidamente:

Contrato de obra N2 008-2021-MPM-CH
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NTRATO DE OBRA 2021-MPM-C!

PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 010-2021-MPM-CH-CS
PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: "RECUPERACION DEL LOCAL
ESCOLAR INICIAL PRIMARIA N° 14621 PUEBLO NUEVO DE CAMPANAS, DISTRITO DE
CHULUCANAS, PROVINCIA DE MORROPON -PIURA™

SISTEMA DE CONTRATACION: A SUMA ALZADA

Conste por el presente documenio, a CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA
“RECUPERACION DEL LOCAL ESCOLAR INICIAL PRIMARIA N* 14521 PUEBLO NUEWO DE
CAMPANAS. DISTRITO DE CHULUCANAS, PROVINCIA DE MORROPON -PIURA" que celebra
de una parte 3 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MORROPCN - CHULUCANAS en adelante
LA ENTIDAD. con RUC N° 20105268888 con domuicilio legal en Jr. Cuzco N°421 del distrito de
Chulucanas. provincia de Morropén, depantamentc Piura, representada por st Alcalde Prowincial,
Ing Nelson Mio Reyes. idenuficado con DNI N® 02787994, y de otra parte CONSORCIO SENOR
CAUTIVO con domiciio legal en Mza. U3 Lote N° 16 Urb Coss«o del Pomar Il Elapa, distrito
Castilla. provincia y departamento de Piura. el mismo que se encuenira conformado por las
empresas siguienies a). CONSTRUCTORA UNICA S.A.C.. con RUC N°® 20395231207 con
domiciic legal en Av. Loreto N° 1248 del distnto. provincia de Piura y departamento de Piura,
E inscrita en fa Ficha N° 00111365 Asientc N° CO0001 del Registro de Personas Juridicas de 2

ciudad de Piura, debidamente representado por su Gerente General Sr. Hugo Fidel Garces

Solanc con DNI N® 02658214, segun poder inscrito en ia Ficha N° 00111385, Asiento N° CO0001
del Registro de Personas Juridicas de la ciudad de Piura con una participacion de S8%. b).
GRUPO HUARI-HUANCA E.ILR.L. con RUC N°® 20500042271, con domicilio legal en Mza. U3
~“Lote N° 16 Urb Cossio dei Pomar 1l Etapa drstrito Castilla, provincia y cepartamento de Piura,
snscrita en la Partida Electronica N° 11141212 Asiento N A0CCT. DODC1 y COOO01 del Registro ce
Personas Juridicas de 1a ciudad de Piura, debidamente representado por su Gerente, Sr Merbin
Pena Vilela con DNI N 40569673 segun poder inscrito en la Partida Electréonica N° 11141212,
Asento N° AQ0001 del Registro de Personas Juridices de la ciudad de Pwra con una
partcipacion de 2%, siendo que para efectos del presente contrato €l Representante legal del
CONSORCIO SENOR CAUTIVO, Sr. Mertin Pefia Vilela con DNI N° 40588673 segan sus
generales de ia Ley consignada anteiadamente y el contrato de consorcio temporal alcanzaco
donde se designa como cperador tributanc a GRUPO HUARI-HUANCA E.LR.L. con RUC N~°

2080004227 1. a8 quien en adelante se le denominara EL CONTRATISTA en los téminos y
conciciones siguientes

(...)

e

. CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO |
:\ El presente contrato tiene por objetc ia CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA
I"RECUPERACION DEL LOCAL ESCOLAR INICIAL PRIMARIA N° 14621 PUEBLO NUEVO CE
"+ CAMPANAS DISTRITO DE C.HULUCAF}AS"P‘ROVINCIA DE MORROPON - PIURA™
CONSORCIOSENOR CAUTIVO
Py H ¥

- -
Y AVILE LA
PRESENTANTE CORMUN

N

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MORROPON - CHUILIICANAS
JIRON CUZCO N® 921 CHULUCANAS — MORROPON — PIURA
023378179 FAX 073 - 378609, 073 - 378404

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

£l mento wotal del presenta contrato asciende a S/ 47266,653.39 (Cuatro millones doscientos

sesenta y seis mil seiscientos cincuenta y tres con 39/100 soles) que incluye todos los
mpuestos de Ley

Este monto comprende el costo de la ejecucion ce la cbra, todos los tnbutlos, seguros, transporte,
inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme ia legisiacion vigente, asi

:omoAcc.alquier otro conceptoc que pueda tener wncidencia sobre la ejecucidn cde la prestacén
materia del presente contrato
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Constancia de recepcion de obra del 6 de mayo de 2022

ACTA DE RECEPCION FINAL DE OERA

OBRA ‘RECUPERACION DEL LOCAL ESCOLAR INICIAL PRIMARIA N” 14621 PUEBLO NUEVO DE
CAMPANAS, DE LA CIUDAD DE CHULUCANAS, DISTRITO DE CHULUCANAS, PROVINCIA
DE MORROPON - PIURA

ENTIDAD MUNIKCIPALIOA PROVIN A £ MIORROM

USICACION

ENTIDAD CONTRATANTE
CONTRATISTA
SUPERVISION

MODALIDAD DE EJECUCION
SISTEMA DE EJECUCION A
MONTO CONTRATADO S
PLAZO DE EJECUCION S0 DIAS CALENDARIOCS
INICIO PLAZO CONTRACTUAL 17.06.202

TERMINO DE OBRA CONTRACTUAL. 13 11 2021

SUSPF. DE OBRA N- O1
AMPLIACION DE PLAZO N©= 01
AMP. DE PLAZO PARCIAL N* 01 MPROCSE NTE (RAN
AMPLIACION DE PLAZO N° 02 6 D.C (RA N© 28 2022-N
TERMINO DE PLAZO ACTUALIZADO 403 2022
SUPERVISOR DE OBRA a. E
RESIDENTE DE OBRA Ing. Tulioc Er

“RECUPERACION

2 en la ejecucion de | quviaf on dc obra

st
e a cont an &
crval 1& de Ventanas _r‘ S
un DEDUCTIVO en etapa
aga = - = e TN, e e eI o —_—re
8 ents act: exonera niratista de os « de rasponsa
CONCLUSION
Sk cukinire odo de recepcian de obra, se firma el acts de recencién de obea “RECUPERACION
LOCAL LSLOLAR INICIAL PRIMARIA N° 14621 PUEBLO NUEVO DE CAMPANAS, DE LA CIUDAD DE
CHULUCANAS[DISTRITO DE CHULUCANAS. PROVINCIA DE MORROPON - PIURA", nbie e en sefal
de canformidad % presents, ef 06 de mayo del 2
\ S —
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Contrato de Consorcio

——
{ EN ESTA KOTARIE
CONTRATO DE CONSORCIO DENOMIN ADO e e e

CONSORCIO SENOR CAUTIVO

INTEGRADO POR:
GRUPO HUARI-HUANCA E.ILR.L. Y CONSTRUCTORA UNICA S.A.C.

Conste por el presente documento, un Contrate de Comsorcio. denominado
CONSORCIO SENOR CAUTIVO, que celebran GRUPO HUARI-HUANCA E.L.R.L,
con R.U.C. N° 20600042271, con domicilio en MZA. U3 LOTE. 16 URB. COSSIO

DEL POMAR i1l ETAPA - CASTILLA - PIURA, representado por Merbin Pefna
Vilela, identificade sen D.MN.I, N® 40563673, con facultadcs Inscritas cuo la
Partida N© 11141212 de la Oficina Registral de Piura y de la oira parte

CONSTRUCTORA UNICA S.A.C, con R.U.C. N° 20399231907, con domicilia
en AV. LORETO 1248 PIURA, Representadc por Hugo Fidel Garces Solano
identificade con D.N.I. N® 02658214, con facultades inscritas en la Partida N©
111365 de la Oficina Registral de Piura; a quienes, en adelante, se les denominara
LOS CONSORCIADOS, bajo los siguientes términos:

(...)

CLAUSULA CUARTA.- En virtud a lo dispuesto por el art. 447° de la Ley General
de Sociedades, la responsabilidad de LOS CONSORCIADOS, en el cumplimiento
de [as obligaciones vinculadas con la Contratacién de la ejecucion de la obra de
RECUPERACION DEL LOCAL ESCOLAR INICIAL PRIMARIA N° 14621 PUEBLO
NUEVO DE CAMPANAS, DISTRITO DE CHULUCANAS, PROVINCIA DE
MORROPON-PIURA”, ¢n caso de que obtengan la Buena Pro del preceso de
seleccion anteriormente mencionado, sera de la siguiente forma:
N* EMPRESA i | PARTICIPACION (%)
GRUPO HUARI-HUANCA E.L.R.L ! 02%
I. Responsable de lz ejecucién de la Obra.
2. Responsable de la administracién,
contabilidad, finanzas y logistica de la
obra.
3. Preparacion de Propuesta técnica.
{ Responsable de la Facturacion E j o
2 CONSTRUCTORA UNICA s. AC 5 { 98%

1. Ejecucion de la Obra.
2. Aporte de Experiencia en Obras Similares.

18. De la documentacién mostrada se puede apreciar que, en la cldusula tercera del
Contrato de obra N2 008-2021-MPM-CH se establecié que el monto contractual
original total por la ejecucion de la obra es de S/ 4°266,653.39(cuatro millones
doscientos sesenta y seis mil seiscientos cincuenta y tres con 39/100 soles).
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Asimismo, respecto a la Constancia de recepcién de obra, se aprecia que se
establecio como “monto contratado” la suma de S/ 4'266,653.39 y de manera
expresa se consigno la existencia de observaciones de ventanas, puertas, cableado
internet y sistema de alarmas contraincendios, respecto de los cuales se evaluara
la ejecucién de un “Deductivo” en la etapa de liquidacién de obra”.

En ese sentido, en el acta de recepcidon de obra, presentado por el Consorcio
Impugnante para acreditar la experiencia que se deriva del Contrato de obra N2
008-2021-MPM-CH, se verifica que el monto que finalmente implicé la ejecucidn
de la obra seria diferente al monto inicialmente contratado, ello como
consecuencia de un deductivo generado en el transcurso de la ejecucion de obra.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no
del requisito de calificacién Experiencia en obras similares, es el monto total
ejecutado de una obra; en esa medida, al exigir las bases que se presente el
contrato acompaiiado de otro documento que acredite la culminacién de la obra
y el monto ejecutado, se busca identificar que existe una correspondencia entre
el monto sefalado en el documento que constituye la fuente de la obligacién
(contrato), y el monto que finalmente implicé la ejecucion de la obra.

Asi, para que el comité pueda validar el monto total ejecutado de una obra, sera
necesario que el postor presente aquella documentacion a partir de la cual pueda
determinarse indubitablemente el mismo, entendiéndose que debe comprender
tanto el monto del contrato como los adicionales y deductivos generados en el
transcurso de la ejecucion.

En ese sentido, en caso de que se haya efectuado alguna modificacién al contrato
gue haya tenido incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe
incluir en su oferta el documento pertinente en el cual se sustente dicha
modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de modificacién del monto
contractual y que este coincida con el monto total que implicd la ejecucién de la
obra (consignado en el acta de recepcidon de obra, resolucion de liquidacién o
constancia de prestacién), toda vez que sera sobre este ultimo que el comité de
seleccion realizara la evaluacion respectiva para calcular el monto total facturado
solicitado para acreditar el requisito de calificacidn Experiencia en obras similares.

Lo contrario, esto es presentar Unicamente el contrato principal y no la
liquidacion, deductivos, adendas o documentos que pudieran haber incidido en el
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monto contratado, implicaria que el comité de seleccidon evalie un documento
incompleto, sin_que pueda identificar la fuente de la _modificacién del monto
contractual y menos establecer una correspondencia entre el monto del contrato
y el monto consignado en el documento que presenta para acreditar la
culminacién de la obra y el monto total ejecutado. En ese sentido, el monto total
que implica la ejecucién de una obra para acreditar la experiencia del postor en
obras debe incluir los deductivos a efectos que el comité pueda evaluar de manera
indubitable el monto real de ejecucién.

Teniendo en cuenta ello, en el presente caso se aprecia que pese a que se
determina la aplicaciéon de un deductivo que se habria materializado a través de
una liquidacién de obra u otro documento, y que implicéd la modificacién del
monto contractual del Contrato de obra N2 008-2021-MPM-CH del 2 de junio de
2021, de la revision de la oferta del Consorcio Impugnante no es posible encontrar
dicho documento; razén por la cual se concluye que el contrato presentado se
encuentra incompleto, sin que sea posible identificar una correspondencia entre
el monto consignado en el contrato principal y el monto total que implicé la
ejecucidn de la obra, sefialado en el acta de recepcidn de obra, pues para validar
el monto total ejecutado de la obra, era necesario que el Consorcio Impugnante
presente aquella documentacién a partir de la cual pueda determinarse
indubitablemente el mismo.

Cabe sefialar que, si bien el Consorcio Impugnante presenté el acta de recepcién
de obra correspondiente al Contrato de obra N2 008-2021-MPM-CH, donde se
acredita la culminacién de la obra, dicho documento no acredita de manera
indubitable y fehaciente el monto total ejecutado de la obra, toda vez que la
referida acta de recepcion determina la aplicacion de un deductivo que se va a
aplicar en la liquidacién de la obra.

En el marco de lo expuesto, se concluye que los documentos que el Consorcio
Impugnante presentd para acreditar la supuesta experiencia aportada por la
empresa Constructora Unica S.A.C., derivada del Contrato de obra N2 008-2021-
MPM-CH del 2 de junio de 2021, no permiten identificar de manera indubitable el
monto total ejecutado de la obra, toda vez que no existe una correspondencia
entre el monto sefialado en dicho contrato y el sefalado en el acta de recepcién
de obra donde se determina la aplicacion de un deductivo a aplicar en la
liquidacion de obra, documento ultimo que no ha sido presentado por el
Consorcio Impugnante en su oferta para acreditar el requisito de calificacién
Experiencia en obras similares.
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En este punto, es importante sefialar que el Consorcio Impugnante ha reconocido
que en su oferta no presenta liquidacion u otro documento que permita
determinar indubitablemente la correspondencia entre monto original
consignado en el Contrato de Obra N 008-2021-MPM-CH y monto que implicé su
ejecucion a su término. No obstante, refiere que se debe validar el monto del
contrato original, sin incluir los deductivos de la obra, por considerar que al
realizarse un posible deductivo a cada sub partida por las observaciones que no se
subsanaron, el monto real ejecutado no seria cero.

En cuanto a lo alegado por el Consorcio Impugnante, se advierte que el acta de
recepcion de obra presentada en la oferta de dicho postor contiene distintas
observaciones, respecto de las cuales se evaluara la ejecucién de un deductivo en
la etapa de liquidacién de obra, que no permite conocer con la documentacion
presentada en su oferta cudl es el real alcance de lo ofertado para validar el monto
total ejecutado de la obra que pretende acreditar con la referida experiencia en la
especialidad, por lo que la informacién contenida en la documentacién
presentada en la oferta de dicho postor también deviene en incongruente y/o
ambigua.

Al respecto, cabe sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas
claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Selecciéon pueda evidenciar
lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo,
la evaluacion del Comité de Seleccion debe darse en virtud a la documentacion
obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el
propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni
aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento
que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacién alguna a la
informacién contenida en la oferta.

Asi, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta técnica o
econdmica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de
posibilitar al Comité de Seleccidn la verificacidon directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la Entidad; es decir, para verificar si las ofertas presentadas cumplen
con lo establecido en las bases del procedimiento de seleccidén para satisfacer las
necesidades del area usuaria.

Por el contrario, una oferta difusa o confusa, imposibilita al Comité de Seleccién

la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd
no admitirla o descalificarla, segin corresponda, pues no es funciéon de dicho
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organo interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades o precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las
ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar
conviccidén de lo realmente ofertado, en funciéon a las condiciones expresamente
detalladas, sin posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar hecho alguno.

En consecuencia, no es posible considerar el monto presentado como Contrato N°
4 en la oferta del Consorcio Impugnante, correspondiente al Contrato de obra N2
008-2021-MPM-CH; razén por la cual, corresponde restar el monto ofertado para
dicho contrato, ascendente a S/ 4°181,320.30 (98% de participaciéon de
CONSTRUCTORA UNICA S.A.C.), al monto total ofertado, obteniéndose un monto
de S/ 5’441,841.33, acreditando un monto facturado mayor a una (1) vez el valor
referencial (S/ 2°937,498.99) y menor a dos (2) veces el valor referencial
(S/.5,874,997.98 soles), para la asignacidn de 20 puntos a su oferta en la etapa de
evaluacién técnica.

En ese sentido, se verifica que la propuesta técnica del Consorcio Impugnante no
alcanza el puntaje minimo de sesenta (60) puntos exigidos en las bases del
procedimiento de seleccién, para acreditar el factor de evaluacion Experiencia en
obras similares, por lo que corresponde descalificar la misma.

En ese contexto, no corresponde amparar pretensién del Consorcio Impugnante,
referida a revocar la decision del Comité de Seleccion de no descalificar su oferta
por incumplir con acreditar el puntaje minimo requerido en el factor de evaluacién
técnica Experiencia en obras similares solicitado en las bases integradas; en
consecuencia, de conformidad con lo establecido en el literal a) del numeral 128.1
del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar infundado el recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Impugnante y, por su efecto, confirmar la
decision del Comité de Seleccion de descalificar la oferta que presentd en el
procedimiento de seleccidn, careciendo de objeto proseguir con el andlisis del otro
motivo de la descalificacion de la oferta de dicho postor, toda vez que su condicién
de descalificado no variara.

De otro lado, atendiendo a que el Consorcio Impugnante no ha logrado revertir su
condicidn de descalificado, este no ha adquirido la condicién de postor habil, y por
lo tanto carece de legitimidad procesal para impugnar el otorgamiento de la buena
pro al Consorcio Adjudicatario; razén por la cual, en atencién de lo dispuesto en el
literal g) del numeral 123.1 de articulo 123 del Reglamento, corresponde declarar
improcedente el recurso de apelacién en el extremo que cuestiona el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion.
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26. Finalmente, sin perjuicio de lo concluido, este Colegiado estima pertinente poner
la presente Resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad y de su Organo
de Control Institucional, a efectos que evallien los cuestionamientos realizados
por el Consorcio Impugnante a la oferta presentada por el Consorcio Adjudicatario
y, de estimarlo pertinente, proceda conforme a la facultad prevista en el articulo
44 de la Ley, debiendo motivar debidamente su decision y notificando
previamente al Consorcio Adjudicatario, para que éste se pronuncie al respecto,
de acuerdo a lo establecido en la normativa.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente
Violeta Lucero Ferreyra Coral, y la intervencion de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y
Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021 y conforme al rol de turnos de vocales vigente, y en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el postor
CONSORCIO JAZA, conformado por las empresas CONSTRUCTORA UNICAS.A.C.y
JAZA CONSTRUCTORES Y SERVICIOS GENERALES E.I.LR.L., en el extremo que
cuestiona la descalificaciéon de su oferta que presentd en el Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios N2 011-2022-
CS-RCC/MPP - Primera Convocatoria, convocado por la Municipalidad Provincial
de Piura, para la contratacién de la ejecucidn de la obra: “Rehabilitacion del local
escolar 14051 con cddigo local 413835 centro poblado Santa Rosa, Cura Mori -
Piura”, e IMPROCEDENTE en el extremo que cuestiona el otorgamiento de la
buena pro al postor CONSORCIO SANTA ROSA, integrado por las empresas J.C.A.
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y CONSTRUCCION, MAQUINARIA MINERIA DEL
PERU S.A.C., conforme a los fundamentos expuestos; en consecuencia
corresponde:

1.1 CONFIRMAR la decision del Comité de Seleccion de descalificar la oferta
presentada por el CONSORCIO JAZA, conformado por las empresas
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CONSTRUCTORA UNICA S.A.C. y JAZA CONSTRUCTORES Y SERVICIOS
GENERALES E.I.R.L.

1.2 CONFIRMAR el otorgamiento de la buena pro al postor CONSORCIO SANTA
ROSA, integrado por las empresas J.C.A. CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y
CONSTRUCCION, MAQUINARIA MINERIA DEL PERU S.A.C.

1.3 EJECUTAR la garantia presentada por el CONSORCIO JAZA, conformado por
las empresas CONSTRUCTORA UNICA S.A.C. y JAZA CONSTRUCTORES Y
SERVICIOS GENERALES E.I.R.L., para la interposicién de su recurso de
apelacion.

2. PONER la presente Resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad y de su
Organo de Control Institucional, con la finalidad de que adopte las acciones que
corresponda, conforme a lo indicado en el fundamento 26 de la presente
resolucion.

3. DECLARAR que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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