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Sumilla: Corresponde imponer sancion por presentar documento falso e
informacion inexacta a la Entidad, al haberse verificado que el
presunto emisor ha negado que el sefior Jhann Jaime Orozco
Pacherres haya cursado estudios secundarios en la Institucion
Educativa “Miguel Cortes del Castillo”, lo cual ocasiona el
quebrantamiento al principio de presuncion de veracidad.

Lima, 14 de diciembre de 2022.

VISTO en sesidn del 14 de diciembre de 2022 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4093/2022.TCE., sobre el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra la empresa GRUPO NACIONAL DE
RESGUARDO S.A.C., por su presunta responsabilidad al haber presentado documento
falso e informacién inexacta ante el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 11-2021-OSCE — Primera
Convocatoria; y atendiendo a los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1. Segun obra en el SEACE, el 30 de julio de 2021, el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacién
Simplificada N° 11-2021-OSCE — Primera Convocatoria, para la contratacién del
“Servicio de seguridad y vigilancia para la Oficina Desconcentrada del OSCE en la
ciudad de Piura”, con un valor estimado de S/ 205,624.49 (doscientos cinco mil
seiscientos veinticuatro con 49/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

El procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N2 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

El 17 de agosto de 2021, se llevd a cabo el acto de presentacion de ofertasy, el 27
del mismo mes y afo, se otorgd la buena pro a favor de la empresa GRUPO
NACIONAL DE RESGUARDO S.A.C., por el monto de su oferta ascendente a S/
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187,200.00 (ciento ochenta y siete mil doscientos con 00/100 soles).

El 23 de setiembre de 2021, la Entidad y la empresa GRUPO NACIONAL DE
RESGUARDO S.A.C., en adelanto el Contratista, suscribieron el Contrato N° 018-
2021-0SCE, por un periodo de setecientos treinta (730) dias calendarios.

De acuerdo al Informe N° D000026-2022-OSCE-UABA del 15 de setiembre de 2022,
publicado en el SEACE el 23 del mismo mes y afio, la Entidad indicé que se declaré
la nulidad del Contrato N° 018-2021-OSCE, y solicita la contratacion de las
prestaciones pendientes de ejecucion del referido Contrato, por trescientos
noventay cinco (395) dias.

2. Mediante Formulario “Solicitud de aplicacién de sancion Entidad/Tercero” y
Memorando N° D000287-2022-OSCE-OAD del 12 de mayo de 2022, presentados
el 16 del mismo mes y afio en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que el
Contratista incurrid en infraccion al haber presentado documentacion falsa o
adulterada; asi como informacién inexacta, para la suscripcion del contrato, en el
marco del procedimiento de seleccidn.

A fin de sustentar su denuncia, la Entidad adjunté el Informe Técnico N° DO00011-
2022-0SCE-UABA! del 12 de mayo de 2022, en el cual sefiala lo siguiente:

i. En el marco de la fiscalizacidon posterior efectuada a los documentos
presentados para el perfeccionamiento del contrato, mediante Oficio N°
D000129-2021-0OSCE0-UABA del 12 de octubre de 2021, la Entidad requirié
al Director de la UGEL Piura, que confirme la veracidad, entre otros, del
certificado de estudios secundarios expedido el 15 de marzo de 2013, por
la Institucién Educativa “Miguel Cortez” a nombre del sefior Jhann Jaime
Orozco Pacheres.

ii. El 26 de octubre de 2021, se comunicé al sefior Elvis Bonifaz Lépez, Director
de la UGEL Piura, que no se ha brindado respuesta a lo solicitado por el
Tribunal; por lo que se remitié nuevamente el Oficio N° D000129-2021-
OSCEO-UABA y copia del certificado de estudios cuestionado.

1 Obrante a folios 8 al 11 del archivo en pdf del expediente administrativo.
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iii. A través de correo electrénico del 21 de marzo de 2022, en respuesta al
Oficio N° D000129-2021-OSCE-UABA, la UGEL de Piura comunico al OSCE
que el certificado de estudios cuestionado serd derivado a la respectiva
institucién educativa para su verificacion.

iv.  Mediante Oficio N° 2951-2022-GOB-REG-P-DREP-UGEL-P-UPDI-D del 13 de
abril de 2022, recibido por la Entidad a través de correo electronico el 18
de abril de 2022, el sefior Ramiro Patifio Ramirez, en calidad de Director de
la UGEL Piura, comunicé a la Unidad de Abastecimiento de la Entidad que
con Oficio N° 044-2022-GOB-REG-PIURA/DREP/UGEL-P/IE "MC”-D de
fecha 23 de marzo de 2022, el Director de la Institucion Educativa “Miguel
Cortes del Castillo”, ha informado que el sefior Jhann Jaime Orozco
Pacherres no ha cursado estudios secundarios en dicha institucién
educativa, y que ademas las personas que firman el certificado de estudios
no laboran en la citada institucidon educativa.

El Director de la UGEL de Piura, concluye que el certificado de estudios
cuestionado no es auténtico.

v.  El certificado de estudios cuestionado figura expedido por la Institucién
Educativa “Miguel Cortez”, presuntamente inexistente, toda vez que el
nombre correcto de la Institucion Educativa existente y con sede en el
distrito Castilla del departamento y provincia de Piura es “Miguel Cortés
del Castillo”; por lo tanto, el sefor Jhann Jaime Orozco Pacherres no
contaria con estudios secundarios completos.

vi.  En el certificado de estudios cuestionado, se aprecia que el sefior Jhann
Jaime Orozco Pacherres estudié educacidén secundaria en la Institucion
Educativa “Miguel Cortez”, 1° grado en el aiflo 2008, 2° grado en el afio
2009, 3° grado en el afio 2010, 4° grado en el afio 2011y 5° grado en el afio
2012.

vii.  Concluye que el Contratista habria incurrido en presunta responsabilidad

administrativa al haber presentado documentacién falsa o adulterada; asi
como informacidn inexacta.
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3. Con decreto del 19 de agosto de 20222, se dispuso incorporar al expediente
administrativo la oferta presentada por el Contratista en el marco del
procedimiento de seleccion, obtenida del SEACE.

Asimismo, se decidié iniciar procedimiento administrativo sancionador contra el
Contratista, por su presunta responsabilidad al haber presentado, como parte de
su oferta y de la documentacién para el perfeccionamiento del contrato,
documentacion falsa o adulterada e informacion inexacta a la Entidad, en el marco
del procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en los literales i) y j) del
numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo N° 082-2019-EF,
consistente en:

Presunta informacion inexacta presentada como parte de la oferta:

e Anexo N2 03 — Declaracion Jurada de cumplimiento de los términos de
referencia de fecha 17 de agosto de 2021, suscrito por el sefior Brian Omar
Escalante Gallardo, gerente general de la empresa Grupo Nacional de
Resguardo S.A.C.

Documento presuntamente falso o adulterado e informacion inexacta presentado
para el perfeccionamiento del contrato

e Certificado Oficial de Estudios del 15 de marzo de 2013, supuestamente
emitido por la Institucién Educativa Miguel Cortez, a nombre del sefior
Jhann Jaime Orozco Pacherres, por haber concluido los cinco (5) afios del
nivel de educacién secundaria de menores.

En virtud de ello, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para
que formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con
la documentacidn obrante en el expediente.

4, Por decreto del 14 de setiembre de 2022, considerando que el Contratista no
presentd sus descargos, pese a encontrarse debidamente notificado con el inicio
del procedimiento administrativo sancionador en su contra el 22 de agosto de
2022, a través de la Casilla Electrénica del OSCE, se hizo efectivo el apercibimiento

2 Obrante a folios 155 al 163 del archivo en pdf del expediente administrativo.
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de resolver con la documentacion obrante en autos, y se remitié el expediente a
la Tercera Sala del Tribunal, para que resuelva, lo cual se hizo efectivo el 15 del
mismo mes y afo.

5. Mediante Escrito N° 1, presentado el 12 de diciembre de 2022 en el Tribunal, el
Contratista se apersond al procedimiento administrativo y presentd descargos,
indicando principalmente lo siguiente:

e EluUnico que puede negar o validar un documento cuestionado es su propio
emisor, en el presente caso, se cuestiona haber presentado un Certificado
Oficial de Estudios del 15 de marzo de 2013, supuestamente emitido por
la Instituciéon Educativa Miguel Cortez, documento que segun la Oficina de
Administracion de la Entidad seria falso, imputacidén que no es cierta pues
el Contratista no ha falseado ninguna documentacion.

e Ninguno de los emisores del certificado cuestionado ha sefialado que dicho
documento sea falso; es decir no se ha pronunciado ninguno de los
firmantes.

e No ha presentado documentacion falsa e informacion inexacta para la
firma del contrato, pues toda la documentacién aportada es verdadera.

e Solicita uso de palabra.

6. Con decreto del 13 de diciembre de 2022, se dejé a consideracién de la Sala los
descargos presentados por el Contratista; asimismo, al segundo otro si, no ha lugar
la solicitud de audiencia, ello en atencién a los plazos con los que cuenta el
Tribunal para emitir pronunciamiento; sin perjuicio que pueda presentar por
escrito, los alegatos que considere pertinentes. Cabe anotar, que el Contratista
recién el 12 de diciembre de 2022 ha presentado sus descargos al procedimiento
administrativo sancionador.

Il. FUNDAMENTACION:
1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si

existe responsabilidad del Contratista por haber presentado a la Entidad supuesta
documentacion falsa o adulterada e informacién inexacta, en el marco del
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procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en los literales i) y j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, normativa vigente al momento de suscitarse
los hechos imputados.

Naturaleza de las infracciones

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que los agentes de
la contratacion incurrirdn en infraccidn susceptible de sancion cuando presenten
documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del
Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), o a la Central de Compras Publicas — Peru
Compras.

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en responsabilidad administrativa los proveedores, participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas que presenten informacion inexacta a
las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) y a la Central de Compras Publicas - Perd Compras. En el caso de las
Entidades siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento
o, factor de evaluacion o requisitos que le represente una ventaja o beneficio en
el procedimiento de seleccién o en la ejecucidon contractual. Tratandose de
informacién presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada con el
procedimiento que se sigue ante estas instancias.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso
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concreto se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracién debe crearse la conviccién de
que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccién administrativa.

4. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados e informacién inexacta) fueron
efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un
procedimiento de contratacion publica), ante el RNP, el OSCE, Pericompras o ante
el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacidon que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidn registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacién relevante.

5. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuraciéon de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad o adulteracién o informacidén inexacta, contenida en el documento
presentado, en este caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido
su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacién o
adulteracion; ello en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, que
tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que, en el caso de un posible beneficio derivado de
la presentacion de un documento falso o adulterado o informacién inexacta, que
no haya sido detectado en su momento, éste sera aprovechable directamente, en
sus actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, por el proveedor,
participante, postor o contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del
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numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de
responsabilidad administrativa en dicho ambito, ya sea que el agente haya
actuado de forma directa o a través de un representante, consecuentemente,
resulta razonable que también sea éste el que soporte los efectos de un potencial
perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por su supuesto
emisor, o que, siendo validamente expedido o suscrito, haya sido adulterado en
su contenido.

Por su parte, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta.
Ademas, para la configuracién del tipo infractor, es decir aquel referido a la
presentacién de informacion inexacta, debe acreditarse, que la inexactitud debe
estar relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién
o requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucidn contractual; independientemente que ello se logre , lo
que se encuentra en concordancia con los criterios de interpretacién que han sido
recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018, publicado en el Diario Oficial El
Peruano el 2 de junio de 2018.

6. En cualquier caso, la presentacion de un documento falso o adulterado e
informacidn inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncidn de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

7. Conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la medida que
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es atribucidn de la Administracion Publica verificar la documentacién presentada.
Dicha atribucion se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo,
cuando, en relacion con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone
que la autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la veracidad
de la documentacion presentada.

Configuracion de las infracciones.

8.

En el caso materia de analisis, la imputacién efectuada contra el Contratista se
encuentra referida a la presentacion, como parte de su oferta y de la
documentacion para el perfeccionamiento del contrato, de los siguientes
documentos supuestamente falsos o adulterados e informaciéon inexacta,
consistentes en:

Presunta informacion inexacta presentada como parte de la oferta, contenida en:

e Anexo N2 03 — Declaracion jurada de cumplimiento de los términos de
referencia® de fecha 127 de agosto de 2021, suscrito por el sefior Brian
Omar Escalante Gallardo, gerente general de la empresa Grupo Nacional
de Resguardo S.A.C.

Documento presuntamente falso o adulterado e informacion inexacta presentado
para el perfeccionamiento del contrato

e Certificado Oficial de Estudios* de fecha 15 de marzo de 2013,
supuestamente emitido por la Institucién Educativa Miguel Cortez, a
nombre del sefor Jhann Jaime Orozco Pacherres, por haber concluido los
cinco (5) afios del nivel de educacion secundaria de menores.

Conforme a lo sefalado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad vy ii) la falsedad o adulteraciéon de los documentos
presentados y la inexactitud de la informacidn cuestionada, esta ultima siempre
que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de

Obrante a folios 134 del archivo en pdf del expediente administrativo.
Obrante a folio 55 del archivo en pdf del eexpediente administrativo.
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evaluacidon que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucién contractual.

En relacién al primer elemento, se aprecia que en el expediente administrativo se
ha incorporado copia de la oferta y de la documentacion para el
perfeccionamiento del contrato, presentados por el Contratista ante la Entidad,
en el marco del procedimiento de seleccidn, en los cuales obran los documentos
materia_de cuestionamiento en el presente procedimiento administrativo
sancionador (folios 55y 134 del archivo en pdf del expediente administrativo). Por
lo tanto, al haberse acreditado su presentacion ante la Entidad, corresponde
avocarse a su analisis, para determinar si con ellos se transgredioé el principio de
presuncién de veracidad.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion e inexactitud del Certificado Oficial de
Estudios de fecha 15 de marzo de 2013.

11.

El documento objeto de analisis consiste en el Certificado Oficial de Estudios de
fecha 15 de marzo de 2013, supuestamente emitido por el Ministerio de
Educacion — USE Piura — Centro Educativo — Miguel Cortez, mediante el cual se
certifica que el seior Jhann Jaime Orozco Pacherres ha concluido los cinco grados
de nivel de educacion secundaria de menores; documento presentado por el
Contratista para el perfeccionamiento del contrato. Para mayor detalle se
reproduce el certificado de estudios cuestionado:
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Ahora bien, fluye de la documentacion obrante en el expediente administrativo
que, en el marco de la fiscalizacidon posterior efectuada por la Entidad, mediante
Oficio N° D000129-2021-OSCE-UABA del 12 de octubre de 2021, requirié al
Director de la UGEL Piura, que confirme, entre otros, la veracidad del certificado
de estudios objeto de analisis.

En atencion a ello, a través del Oficio N2 2951-2022-GOB-REG-P-DREP-UGEL-P-
UPDI-D del 13 de abril de 2022, recibido por la Entidad a través de correo
electronico el 18 de abril de 2022, el sefior Ramiro Patifio Ramirez, en calidad de
Director de la UGEL® Piura, comunicd a la Unidad de Abastecimiento de la Entidad
que con Oficio N° 044-2022-GOB-REG-PIURA/DREP/UGEL-P/IE "MC”-D de fecha 23
de marzo de 2022, el sefior Johny Fernando Sosa Risco, Director de la Institucidon
Educativa “Miguel Cortes del Castillo”, informé que el sefior Jhann Jaime Orozco
Pacheres no ha cursado estudios secundarios en dicha institucion educativa;
ademas, que las personas que firman el certificado de estudios no laboran en la
citada institucion educativa.

Para un mejor andlisis, a continuacion, se reproduce el Oficio N2 2951-2022-GOB-
REG-P-DREP-UGEL-P-UPDI-D:

5

Unidad de Gestién Educacion Local — Piura.
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L IUINA

“ARa del Fortalecimiento de fo Soberanta Nacionat™
“Decenio de b Iguaidod de Oportunidudes para hambres y Mujeres”
“Afo de fa lgualdad, reipeto y fo no violencla contra fa mujer en Iy Regidn™
Unidod de Gestién Edueative Locol Piura

casuna, | 3 AR 2122
EICION® 2951 . 2022 .GOB.! EG-P-DREP-UGEL.P-UPDI-D

SENORA : KAREN LESLEY MEZA POSTIGO
JEFE DE LA UNIDAD DE AD STECIMIENTC
ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO
OCSE

ASUNTO : FORMULA RESPUESTA
REFERENCIA: OFICIO N° D000129-2021-OSCE-UABA

Tengo el agrado de dirigirme a Ud,, para expresarle el
saludo institucional y a la vez dar respuesta a lo solicitado mediante el documento de la
referencia, sobre validacién de la autenticidad de la informacién contenida en los certificados
que se indican para lo cual se ha oficiado a las instituciones correspondientes por no contar
con dicha informacion en el sistema de UGEL Piura

1. Del Certificado de estudios secundarios, expedido en Piura, el 28 de febrero
del 2020 por la I.E. “San Miguel’, a nombre de SANCHEZ PULACHE JHON
HENRY, con DNI N° 42627803, Al respecto el director de dicha institucian emite
respuesta con Oficio N* 084-2022-GOB.REG.PIURA-DREP-LE. “SM"-D de
fecha 12 de abril, informando la VERACIDAD del certificado de estudios,

2. Del Certificado de estudios secundarios, expedido el 15 de marzo del 2013, por
la institucién educativa "Miguel Cortes del Castillo”, a nombre de JHANN
JAIME OROZCO PACHERRES, con DNI N°® 72857048, Al respecto el director
de la |.E. *Miguel Cortes del Castillo®, emite respuesta a través del Oficio N°044-
2022-GOB.REG PIURA-DREP-UGEL-P-L.E. "MC™-D de fecha 23 de marzo del
2022, informando que "e/ mencionado Sr Orozco Pacherres Jhann Jaime, no
ha cursado estudios secundarios en esta |.E., segin los afios que especifica y
sequn copia de certificado que anexan, ademés las personas que firman no
laboran en la L.E. a mi cargo “ . Por lo tanto, dicho cerificado NO ES
AUTENTICO.
Lo que informamos a Ud., para su conocimiento y demas fines.

Es propicia la oportunidad para expresarle mi consideracion

Atentamente,

CamScanner

Asimismo, se advierte que obra en el expediente administrativo el Oficio N° 044-
2022-GOB-REG-PIURA/DREP/UGEL-P/IE "MC”-D del 23 de marzo de 2022, en el
cual el sefior Johny Fernando Sosa Risco, Director de la Instituciéon Educativa
“Miguel Cortez del Castillo”, informd al Director de la UGEL de Piura, que el sefior
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Jhann Jaime Orozco Pacheres no ha cursado estudios secundarios en dicha
instituciéon educativa; ademds, que las personas que firman el certificado de
estudios no laboran en la citada institucién educativa.

A continuacion, se reproduce el citado Oficio N° 044-2022-GOB-REG-
PIURA/DREP/UGEL-P/IE” MC”-D:

“ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA"
Castilla, 23 de Marzo del 2022

OFICIO N° 044- 2022-GOB.REG.PIURA/DREP/UGEL-P/IE"MC".-D.-.

SENOR : PROF. RAMIRO PATINO RAMIREZ
DIRECTOR DE LA UGEL PIURA
CIUDAD.-
ASUNTO : DAR RESPUESTA A DOCUMENTO
REFERENCIA : OFICIO N° 2633-2022 UGEL - P-UPDI-D

Tengo el agrado de dirigitme a usted para saludarle, al mismo tiempo
manifestarle que en relacién al documento de la referencia, mi despacho cumple con
informar que el mencionado Sr. OROZCO PACHERRES JHANN JAIME, no ha
cursados estudios secundarios en ésta |.E., segun los afios que especifica y segin
copia de certificado que anexan, ademas las personas que firman no laboran en la |L.E.

a mi cargo.

Es todo cuanto tengo que informar a usted en honor a la verdad. Sin otro parlicular,
aprovecho la oportunidad para renovarle las muestras de mi especial estima y deferencia

personal.
Atentamente,
S
S ‘_j 3 S ——
Ng tahes rrande Sosa Wisen
D OR DE LA LE.
JFSR/DIR IEMC
2Zress/sec
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En este punto, es preciso recordar que, para calificar un documento como falso o
adulterado —y desvirtuar la presuncion de veracidad de los documentos
presentados ante la Administracion Publica— se toma en cuenta, como un
importante elemento a valorar, la manifestacion de su supuesto emisor o
suscriptor.

En tal sentido, estando a lo expuesto, y considerando que el sefior Johny Fernando
Sosa Risco, Director de la Institucion Educativa “Miguel Cortes del Castillo”,
informd al Director de la UGEL de Piura, que el sefior Jhann Jaime Orozco
Pacherres no ha cursado estudios secundarios en dicha institucion educativa;
ademas, que las personas que firman el certificado de estudios no laboran en la
citada institucion educativa, es posible colegir que dicho documento es un
documento falso.

Respecto a la imputacidn de informacion inexacta, debe tenerse en cuenta que
aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con la realidad,
lo que constituye una forma de falseamiento de esta y ademas para la
configuracion del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucion contractual.

Al respecto, corresponde sefialar que este colegiado advierte que el certificado de
estudios objeto de analisis contiene informacidon que no es concordante con la
realidad, al haberse indicado que, el sefior Jhann Jaime Orozco Pacherres cuenta
con estudios de secundaria completa, ademas, se consigné que aquel, curso el 19,
29, 32, 42 y 52 del nivel secundario en el Centro Educativo Miguel Cortez; sin
embargo, de la documentacién remitida por la UGEL de Piura el sefior Orozco
Pacherres no cursé dichos afos de nivel secundario en el referido centro
educativo.

Por su parte, cabe precisar que el documento fue presentado con la finalidad de
acreditar el cumplimiento de un requisito para el perfeccionamiento del contrato,
segun lo exigido en el literal 1) del numeral 2.4 del capitulo Il — Del procedimiento
de seleccion, de las bases Integradas del procedimiento de seleccién, toda vez que
se requeria presentar “copia simple de documento de contar con secundaria
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completa, por cada agente (titular y descansero)”.

En ese sentido, es posible concluir que, con la presentacidon del documento en
analisis, el Contratista logré contratar con la Entidad, pese a que no contaba con
los requisitos exigidos por aquella; por lo que, la presentacién del certificado de
estudios bajo andlisis, en efecto, le representd un beneficio en el procedimiento
de seleccion.

Por lo expuesto, este Colegiado considera que se ha incurrido en las infracciones
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

18. Ahora bien, el Contratista en sus descargos ha sefalado que el Certificado Oficial
de Estudios del 15 de marzo de 2013 no es falso, pues ninguno de los firmantes ha
manifestado ello.

Al respecto, corresponde precisar que conforme se ha indicado en pdarrafos
precedentes, el Tribunal en reiterados pronunciamientos ha sefialado que para
calificar a un documento como falso y desvirtuar la presuncién de veracidad que
lo protege, se toma en cuenta, como un importante elemento a valorar, la
manifestacion de su supuesto emisor o suscriptor.

En el presente caso, se tiene la respuesta del seifior Johny Fernando Sosa Risco,
Director de la Institucion Educativa “Miguel Cortes del Castillo” (supuesto emisor
del documento cuestionado), quien informé al Director de la UGEL de Piura, que
el sefior Jhann Jaime Orozco Pacherres no ha cursado estudios secundarios en
dicha institucién educativa; ademas, que las personas que firman el certificado de
estudios no laboran en la citada institucion educativa.

En tal sentido, considerando que se tiene la manifestacién expresa del emisor del
documento, Institucién Educativa “Miguel Cortes del Castillo”, el Colegiado
concluye que el documento cuestionado es un documento falso.

Respecto a la supuesta inexactitud del Anexo N° 3 — Declaracion jurada de
cumplimiento de los términos de referencia de fecha 17 de agosto de 2021.

19. Se cuestiona la presunta informacién inexacta contenida en el Anexo N° 3 -

Declaracién jurada de cumplimiento de los términos de referencia de fecha 17 de
agosto de 2021, suscrito por el sefior Brian Omar Escalante Gallardo, en calidad de
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gerente general de la empresa Grupo Nacional de Resguardo S.A.C. [el
Contratista], en el cual sefiald que “ofrece el servicio de sequridad y vigilancia para
la Oficina Desconcentrada del OSCE en la ciudad de Piura, de conformidad con los
términos de referencia que se indican en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la Seccion
Especifica de las bases y los documentos del procedimiento”.

Para mejor analisis de la imputacion, a continuacidn, se reproduce el citado Anexo
N° 3 presentado por el Contratista como parte de su oferta:

GRUPO NACIONAL DE RESGUARDO S A" —0132
G.N.R. S.A.C.

) ANEXO N° 03
DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE LOS
TERMINOS DE REFERENCIA

Sefores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 011-2021-0OSCE
Primera Convocatoria

Presente. -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conodmiento que luego de haber
examinado las bases y demas documentos del procedimiento de la referenda vy,
conociendo todos los alcances y las condicicnes detalladas en dichos documentos, el
postor que suscribe ofrece el servicio de SEGURIDAD Y VIGILANCIA PARA LA
OFICINA DESCONCENTRADA DEL OSCE EN LA CIUDAD DE PIURA, de
conformidad con los Términos de Referencia que se indican en el numeral 3.1 del
Capitulo III de la seccién especifica de las bases y los documentos del procedimiento.

Lima, 17 de agosto del 2021

Oficioma Lima: Av. Proloayacion fgiitos 2827 Lince - Cemral 1]y 430-0205 01y 773 Col. 093 SO8 654 3
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Conforme se aprecia del contenido del referido Anexo N° 3, el Contratista ofrecio
el servicio de conformidad con los términos de referencia que se indican en el
numeral 3.1 del capitulo lll de la seccidon especifica de las bases.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que cuando un proveedor presenta una
declaracién jurada cuyo contenido es un compromiso a futuro, no se puede
considerar dicho contenido como informacién inexacta, toda vez que al momento
de su presentacién no es posible contrastar que el mismo sea incongruente con la
realidad, pues sera recién en la etapa de ejecucién contractual en la que podra
verificarse si el proveedor cumplié con lo ofrecido, pues de lo contrario incurriria
en un supuesto de incumplimiento contractual.

En tal sentido, no es posible considerar que el contenido de la declaracién jurada
objeto de analisis contenga informacién no concordante con la realidad, ya que la
misma no contiene una afirmacidén contraria a ésta, en el momento de su
presentacién, sino un ofrecimiento, sujeto a verificacidén, en caso el proveedor
gane la buena pro y suscriba el contrato correspondiente.

En el presente caso, este Colegiado advierte que, del propio contenido de la
declaracién jurada cuestionada no se puede evidenciar una informacién contraria
a la realidad en el mismo momento de su presentacién, pues ni siquiera se ha
identificado plenamente los bienes y el servicio vinculado que ofertaba; ademas,
bajo la aplicacién del principio de presuncion de licitud que rige la potestad
sancionadora, debe presumirse que los administrados actuan apegados a sus
deberes, mientras no se cuente con evidencia en contrario, conforme al numeral
9 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

Asi, cuando los proveedores declaran, de manera genérica, que ofrecen un servicio
de conformidad con los términos de referencia, debe entenderse que es un
compromiso a futuro, pues no puede ser contrastado con la realidad hasta el
momento de la ejecucién contractual, momento en el cual, si se verifica que lo
ejecutado difiera de las condiciones ofrecidas, nos encontraremos frente a un
supuesto de incumplimiento contractual.

Por ello, la informacidn cuestionada en el presente caso constituye una expresidn
genérica consignada por el Contratista en formatos preestablecidos para el
procedimiento de contratacién, y a su vez representan compromisos futuros
asumidos por éste de resultar ganador de la buena pro, como en efecto ocurrié.
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Ahora bien, dichas obligaciones debian verificarse durante la ejecucion del
contrato, toda vez que a la fecha de presentacién de la declaracion jurada bajo
analisis no era posible contrastar ello con la realidad, teniendo en cuenta que del
propio contenido de las mencionadas declaraciones no se advierte que se haya
identificado plenamente al bien ni al servicio ofrecido.

Por lo expuesto, no corresponde atribuir responsabilidad administrativa al
Contratista en este extremo por la supuesta comision de la infraccidn tipificada en
el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Concurso de infracciones

24.

25.

26.

Sobre este aspecto, a fin de graduar la sancién a imponer al infractor, se debe
precisar que, por disposicion del articulo 266 del Reglamento, en caso de incurrir
en mas de una infraccion en un procedimiento de seleccidn, como ocurre en el
presente caso, o en la ejecucién de un mismo contrato, corresponde aplicar al
infractor la sancion que resulte mayor.

En tal sentido, considerando que en el presente caso existe concurso de
infracciones [pues se ha configurado la infraccién de presentar informacion
inexacta sancionada actualmente, con inhabilitacion temporal no menor de tres
(3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses, y de presentar documentacién
falsa, sancionada con inhabilitacion temporal no menor de treinta y seis (36)
meses ni mayor de sesenta (60) meses], en cumplimiento del referido articulo;
corresponde aplicar al infractor la sancién que resulte mayor, es decir, no menor
de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses, sancion que sera
determinada segun los criterios de graduacion establecidos en el articulo 264 del
Reglamento.

Graduacion de la sancion.
A fin de fijar la sancién a imponer al Contratista, deben considerarse los criterios
de graduacion contemplados en el articulo 264 del Reglamento, tal como se sefiala

a continuacion:

a) Naturaleza de la infraccion: debe tenerse en cuenta que la infraccién
consistente en presentar documento falso e informacién inexacta, en la que
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han incurrido el Contratista vulnera los principios de presuncidon de
veracidad e integridad, los cuales deben regir a todos los actos vinculados a
las contrataciones publicas; dichos principios, junto a la fe publica,
constituyen bienes juridicos merecedores de proteccién especial, pues
constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la Administraciéon
Publica y los administrados.

b) Ausencia de la Intencionalidad del infractor: en el caso concreto, no solo se
puede apreciar la comision de las infracciones consistente en la presentacién
de documentacién falsa e informacion inexacta, sino también la conducta
negligente del Contratista por no verificar la veracidad de la documentacién
presentada para el perfeccionamiento del contrato.

c) La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: en el caso
concreto, con la presentacion del documento falso como parte de la
documentacion presentada para el perfeccionamiento del contrato, se cred
una falsa apariencia de veracidad y permitié que el Contratista perfeccione
la relacion contractual con la Entidad, a pesar de no cumplir con lo exigido
por aquella.

Ademas, en el caso concreto, se aprecia que la documentacién con
informacién inexacta le representd al Contratista un beneficio en el
procedimiento de seleccién, en detrimento de la Entidad, pues se cred una
falsa apariencia de veracidad en la documentaciéon presentada para el
perfeccionamiento del Contrato.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el que el Contratista haya reconocido su
responsabilidad en la comision de la infraccion antes de que fuera
detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de la base
de datos del Registro Nacional de Proveedores, se aprecia que el Contratista

no tiene antecedentes de sancién impuesta por el Tribunal.

f) Conducta procesal: debe considerarse que el Contratista no se apersoné al
procedimiento administrativo sancionador y no presentd descargos
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g) La adopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere
el numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: debe tenerse en cuenta que no
obra en el presente expediente informacidn que acredite que el Contratista
haya adoptado o implementado algin modelo de prevencidon debidamente
certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades y caracteristicas
de la contratacidn estatal, consistente en medidas de vigilancia y control
idéneas para prevenir actos indebidos y conflictos de interés o para reducir
significativamente el riesgo de la comision de infracciones como las
determinadas en la presente resolucion.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias®: de la revisién de la documentacién que obra
en el expediente, no se advierte la informacién que acredite el supuesto que
recoge el presente criterio de graduacion.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta el principio de razonabilidad consagrado
en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3 del articulo
248 del TUO de la LPAG, segun el cual las decisiones de la autoridad administrativa
gue impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su
cometido.

De otro lado, es pertinente indicar que la falsificacién de documentos y la falsa
declaracién en un procedimiento administrativo constituye ilicito penal, previsto
y sancionado en el articulo 427 y 411 del Cédigo Penal, en tal sentido, de
conformidad con el articulo 267 del Reglamento del TUO de la Ley, debe ponerse
en conocimiento del Ministerio Publico los hechos expuestos para que interponga
la accidn penal correspondiente; en ese sentido, debe remitirse copia de los folios
que seran identificados en la parte resolutiva, asi como copia de la presente
Resolucidn, al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Lima.

Criterio de graduacidn incorporado por la Ley N° 31535, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 28 de
julio de 2022, que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.
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Por ultimo, cabe mencionar que la comisidn de las infracciones tipificadas en los
literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, cuya responsabilidad ha
qguedado acreditada, tuvieron lugar el 14 de setiembre de 2021, fecha en la cual
se presentd la documentacion falsa y con informacién inexacta ante la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Héctor

Marin Inga Huaman y la intervencion de los vocales Paola Saavedra Alburqueque y Jorge
Luis Herrera Guerra, atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-OSCE/PRE
del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir
del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de

2016,

analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por

unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR a la empresa GRUPO NACIONAL DE RESGUARDO S.A.C., con RUC N°
20601234123, por un periodo de treinta y seis (36) meses de inhabilitacion
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccidn,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electréonicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documento falso e informacion inexacta
ante el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 11-2021-OSCE — Primera Convocatoria, por los
fundamentos expuestos; la cual entrara en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente resolucion.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
maddulo informatico correspondiente.
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Organismo
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Contrataciones.
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4325-2022-TCE-S3

3. Remitir copia de los folios 1 al 35, 50 al 55, 155 al 163, del archivo digital del
expediente administrativo, y el escrito N° 1, presentado el 12 de diciembre de
2022 por la empresa Grupo Nacional de Resguardo S.A.C., con registro N° 26791-
2022 y de la presente Resolucién, al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Lima,
para que, conforme a sus atribuciones, inicie las acciones que correspondan.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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